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The Seraphic Doctor is without doubt one of the most attractive 
figures, not only in the History ofiFranciscan philosophy and in Christian 
philosophy, hut also in the history of philosophy in general. He is an 
Augustinian thinker and ranks in the Une ofi descent firom Plato. Thouglt 
he does not reach the originality ofi his be lo ved master, St. Augustine, 
ñor equal the great African in power ofi expression, nevertheless he is 
Augustinian in spirit, in his approach to philosophy and in his aim. 

The Seraphic Doctor is truly Augustinian in his approach to phi¬ 
losophy. Like his master he refiused to deal with any problem in isolation 
and in a purely abstractive way. For to him, there is no abstract intcllect 
which inquires into the highest problems of mankind; it is man, this 
person in his concrete existence, the poor man in the desert (cfir. Itine- 
rarium, befare the first chapter, and De regimine animae, 3) who 
recognizes his poverty and emptiness and nevertheless ficéis in his heart 
the divine cali, and therefiore seeks and hungers for an everlasting truth, 
goodness and beauty. Henee the philosophy of St. Bonaventure demands 
something of man, before it can promise him guidance to the heights of 
its speculations: 
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Sed primo loquendum est de nobis ipsis et vidcndum, quales esse 
debemus. Si enim oculo infirmo apponatur radius, potius excaecatur, 
quam illuminatur. ( Hexaetn . I, 2; t. V, p. 329). 


Of all the dispositions required none is more necessary than reverence 
for God and for Truth, not only a vague acknoivledgement of the great- 
ness of God, but the realization of the infinite distance of man f rom God 
acknowledged and felt in a deep humility and admiration: 

Primum enim necesse habes, anima mea, altissime, piissime et 
sanctissime de oprimo Deo sentiré, certa videlicet fide credendo, 
attenta mente considerando et perspicaci rationis intuitu cum admi- 
ratione perspiciendo. (De Regimine animae, 1; cf. Brevil. I, 2; t. V, 
p. 211; De Myster. Trinit. q. 1, a. 2; t. V, p. 55b s.; De 7 Donis Spirit. 
S. III, 5; t. V, p. 469). 

It is out of this feeling for the glory and itnmensity and goodness 
and purity of God, that the Seraphic Doctor applies the much misunder- 
stood argumentum ex pietate. It is a fací that we meet with it at tnany 
places in St. Bonaventure (cfr. the fine study of Guardini), and — let 
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us add — tifie Seraphic Doctor is not ashamed of it. For piety , thus not 
divorced from affect of feeling , is ultimately reverence: 


Pietas nihil aliud est quam piae, primac ct summac originis pius 
sensus, pius affectus et pius famulatus. Summum bonum non potest 
haberi nec coli sine pictate. Naturaliter quaelibet res tendit ad suam 
originem: lapis deorsum... Deiformis est creatura rationalis, quae 
potest rediré super originem suam per memoriam, intclligentiam et 
voluntatem; et non est pia, nisi refundat se super originem suam. 
Ideo dixi, quod pietas nihil aliud est quam piae, primae et summae 
originis pius sensus, pius affectus et pius famulatus. Prima igitur exer- 
citatio pietatis consistit in reverentia venerationis divinae. (De Dotiis 
Spir. S. ID, 5; t. V, p. 469). 


It is this reverence for God , which is wisdom (l.c.), that is 
beltind the argumentum ex pietate and which has driven the Seraphic 
Doctor to adopt certain Solutions , not against reason but with re ason, 
guided by piety. 

The second requirement in the right approach to this philosophy 
is sanctity of Ufe. For without sanctity man is not wise. Honesty in daily 
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Ufe , purity of intention, perfection of human personality together with 
a Ufe of prayer , that is , Sanctity. And only if man is mature in this 
sanctity , is he able to penétrate into the truth which is God: 

Non potes noscere verba Pauli, nisi habeas spiritum Pauli; et 
ideo necesse est, ut sis sequestratus in deserto cum Moyse et ascendas 
in montem. (. Hex . XXII, 21; t. V, p. 440). 


In order to reach wisdom , a twofold discipline is necessary: the disci¬ 
pline of the mind and the man; in other words , instruction of the intellect 
and formation of the moral character: 


Disciplina autem dúplex est: scholastica et monástica sive morum; 
et non sufficit ad habendam sapicntiam scholastica sine monástica; 
quia non audiendo solum, sed observando fit homo sapiens. Unde 
in Psalmo de sapientia: Bonitatem et disciplinam et scientiam doce 
me. Scientia enim non habetur, nisi praecedat disciplina; nec disci¬ 
plina, nisi praecedat bonitas; et sic per bonitatem et disciplinam inest 
nobis scientia. [Hex. II, 3; t. V, p. 337). 
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A Ufe of prayer is especially required. As Gilson has pointed out, 
the Seraphic Doctor has tríade prayer a prepaedeutic of philosophical 
understanding. Man must pray for nnderstanding: 

Psalmus David dicit, quod magnus doctor scientiarum Deus est. 
Scitis, si aliquis habet haurire aquam, libentius haurit eam ab origi- 
nali suo principio quam a rivulo. Ideo, si Dominus est doctor ma¬ 
gnus et donator doni (scientiae), de quo intcndimus loqui; oportet, 
quod recurramus ad fontem illam ad illuminationem consequendam. 
Sic fecit Psalmista, sic fecit Salomón et factus est clericus magnus. 
In principio oportet quod levemus animas nostras et rogemus lar- 
gitorem donorum... (De Donis Sp. S. IV, 1; t. V, p. 473). 

The third requirement in the right approach to philosophy is 
meekness , the mansuetudo tractabilitatis, the willingness to listen to 
others in order to ¡eam the truth and not in order to quarrel , for anger 
obscuros understanding: 

Quando aqua est quieta, tune homo videt in ea bene faciem suam; 
sed quando est turbata, tune nihil potest in ea videre. Ita, quando homo 
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est in ira, tune non videt veritatem. Contentiosi intelligentiam impe- 
diunt in se et in aliis. Iratus etiam pertinaciter defendit falsum. 
Homo tractabilis addiscit ct fit mitis. (De Dottis Sp. S. VIII, 4; t. V, 
p. 494; see also about the requirement of sanctity of life in n. 3). 

The fourth requirement is humble submission in faith , the captivatio 
intelligentiae. For faith gives the firm basis for our outlook on everything 
and prevenís usfrom the presumptuous pride of the first ángel , the pride 
that led him into error: 

Primus Angelus erravit, quia praesumpsit de se. Concupiscibilis 
deordinata impedit istud donum (intellectus); similiter et irascibilis, 
quando est deordinata; sed quando rationalis est deordinata, máxime 
impedit istud donum. Oportet igitur, quod captivemus intellectum 
nostrum. (Le. 5; p. 495). 


It is obvious , therefore , that St . Bonaventure s doctrine is first in - 
terested in the right attitude in which man may approach philosophy and 
the speculation about the highest problems of mankind. If the right dispo- 
sition is given then , and only then, does he promise a successful journey 
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to the ultímate goal ofhis philosophy, which is the end of all our activity 
and of all our knowledge, the unión with God in the taste of His goodness: 

Et hic stare debet omnis meditado nostra, quia hic est finís omnis 
cognitionis et operationis, et est sapientia vera, in qua est cognitio 
per veram experientiam. [De triplici vía, I, §4, 18; t. VIII, p. 7). 

For this journey to tasting knowledge , truth is the guide , lo ve the 
anitnating spirit. Nothing could express better the synthesis between 
Science and charity in the work and Ufe of St. Bonaventure than the 
title bestowed upon him by a grateful posterity: The Seraphic Doctor. 

Scientia inflat, sed caritas aedificat; ideo oportet iungere cum 
scientia caritatem. [De Donis Sp. S. IV, 24; t. V, p. 478). 
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WELTVERACHTUNG UND HEIL 

EINE INTERPRETATION DER A1LGEMEINEN EINLEITUNG BONAVENTURAS 
ZU SEINEM ECCLESIASTESKOMMENTAR 


Summarium. - I. Gcncralia de commentariis biblicis S. Bo- 
naventurae, praesertim de postilla in Ecclesiasten. II. De 
contemptu mundi ut praesupposito ad beatitudinem: beatus 
est qui spcm suam in Deum ponit, vanus autem qui salutem 
suam in mundo quaerit. III. De significatione sapicntiae. IV. 
De acedía tanquam fructu falsae fiduciae in mundo. - Con- 
clusio: Vanitas mundanac sapicntiae reddit hominem vanilo- 
quum. Dum enim cor errat, os vana pronuntiat. Beatus vir 
cuius est nomen Domini spcs cius. 


I. Allgemeines zu Bonaventuras Schriftkommentaren, insbesondere zum 
Ekklesiasteskommentar 

Überblickt man die Literatur über Bonaventura, so muB man 
feststellen, daB die Einzeluntersuchungcn sich zwar nicht ausschlieB- 
lich auf die Schulschriftcn und die im eigentlichen Sinne systema- 
tdschen Werke stützen, sondern immer wieder auch auf die anderen, 
die Predigten oder Bibelkonnnentarc zuriickgreifen ; das geschieht 
jedoch vergleichsweise nur gelegendich, und ich bin der Meinung, 
daB dics ein Versáumnis ist. Im Hinblick auf die Schriftkonnnentare 
gilt das um so mehr, ais diese jewcils eine auífallend geschlossene 
Tliematik aufweisen. 

In den alten Ausgaben werden Bonaventura etliche exege- 
tische Schriften zugeschrieben, die auf Grund der spáteren For- 
schungen ais unecht oder zumindest ais zweifelhaft angesehen wer- 
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den miissen. Das Verdienst, hier eine gewisse Klarheit geschafFen 
zu haben, fallí vomehinlich den Franziskanem von Quaracchi zu, 
welche die jetzt gültigc, hervorragende zehnbandige Edition besorgt 
haben. Ais unzweifelhaft echt ist neben den Kommcntarcn zum 
Buche der Weisheit, zu Lukas — und zum Johannesevangehum 
und den Collationes zum Jobanncsevangelium der Kommentar 
zum Buche Ecclesiastes anzusehen. Die Abfássungszeit dieses Kom- 
mentars festzulegen, bereitet einige Schwierigkeiten. Mit Ausnalime 
des Lukaskommentars, der in semen Grundzügen aus dem Jahre 
1248 stammen diirftc und in seiner jetzt vorliegcndcn Form eine 
Überarbeitung der ursprünglichen Fassung darstcllt, welche die 
Vorlesung Bonaventuras ais Bibelbakkalar war, sollten die Schrift- 
kommentare wobl in der Zeit entstanden seúi, da Bonaventura die 
Magisterwürde imiehatte und noch nicht Ordensgencral war; denn 
wábrend dieser Zeit oblag íhm die magistrale Erklarung der Hl. 
Scbrift, und man muB wobl davon ausgeben, daB er ais Ordensge- 
neral kaum melir Zeit fiir scine Arbeit an der Pariscr Universitat 
batte, imd er ist am 2. Februar 1257 auf dem Gcneralkapitcl zu 
Rom zum Ordensgeneral gewáhlt worden. Über welchen Zeitraum 
die Magistertatigkeit Bonaventuras sich in der Tat erstreckte, laBt 
sich jedocb nicht genau sagen. Folgt man den Angaben seines Se- 
kretars Bemhard von Bessa, dann batte Bonaventura etwa im Jub 
1253 seine Studien abgcscblossen und die Magisterwürde erlangt, 
und die Spanne seiner Magistertatigkeit würdc rund vier Jahre 
umfaBt haben. Dem widerspricht jcdocb die Tatsache, daB zu 
Anfang der Fastenzeit 1253 — also noch ehe Bonaventura nacb der 
Chronik des Bernliard von Bessa das Lizenziat erhalten hat — 
erneut Unrubcn an der Pariscr Universitat ausbrachen, die zu 
Feindseligkeitcn gcgcn die Mendikanten fülirtcn, die wicderum es ais 
unwabrscbebilich erscheinen lassen, daB Bonaventura noch wáhrend 
dieser Feindseligkeiten die Magisterwürde bekommen habe. Man 
darf wohl vielmebr vermutcn, daB Bonaventura erst auf wiederholtes 
Drángen des Papstes am 23. Oktober 1257 die Magisterwürde 
erhiclt und unter die Professoren der Pariser Universitat aufgenom- 
men wurde. Danacb lage die Erlangung der Magisterwürde erst 
nacb der Wahl zum Ordensgeneral, und die magistralen Schrifter- 
klárungen — also auch der Ecclesiasteskommentar — fielen in eme 
Zeit, die bereits durch die vielfaltigcn Verpflichtungcn der Ordens- 
leitung belastet waren. Darüber hinaus geben wir sieber nicht felil, 
weim wir eine verhaltnismaBig kurze Spaime ais Abfássungszeit fiir 
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die exegetischen Wcrke Bonaventuras mit Ausnahme des Lukas- 
kommentars annehmen 1 . 

Das Corpus des biblischen Buches Ecclesiastes besteht aus sieben 
Spruchreihen über die Eitclkeit alies Irdischen. Erwagungen über 
die Kürze des menschlichen Lebens, die Nutzlosigkeit alies Bemü- 
hens, die im letzten doch zum MiBerfolg verurteilte Arbeit u.dgl. 
werden olme feste Ordnung und auch olme klare Gedankenführung 
aneinandergereiht, wobci sich der Verfasser meist auf die eigene 
Erfalirung beruft. Jede Rcihe schlieBt mit der Ermahnung, das 
irdische Leben und seine Güter zu genieCen, weil der Mcnsch sonst 
nichts von seiner Miihc und Plage hat. Hinter allcdem verbirgt sich 
jedoch keineswegs einc im eigcnthchen Simie materiahstische 
Grundhaltung. Der Verfasser wciB durchaus, daB der LebensgenuB 
letzten Endcs eine Gabe Gottes ist und daB der Mensch auch über 
den Gcbrauch der materiellen irdischen Güter einst vor Gott Re- 
chenschaft ablegen muB. Seine recht pessimistische Lcbensauffassung 
hat wolil darin ihren Grund, daB seine Jenseitsvorstcllungen ziemlich 
dunkel sind und ihm die Hoífnung auf die Himmelsseligkeit fehlt, 
die ihm die Bedrangnisse und Enttauschungen des irdischen Lebens 
ertraglich gemacht hatte 2 . Bonaventuras Kommentar folgt dem 
Wortlaut des bibhschen Buches, unterbricht jedoch diesen fortlau- 
fenden Konnnentar irnmer wieder, um Quástionen einzuschieben, 
in denen besondere Probleme und Themen erortert werden. Darin 
unterscheidet sich übrigens der Ecclesiasteskommentar zusammen 
mit den übrigen spatcn Kommentaren vora früheren Lukaskom- 
mentar, der das charakteristische Merkmal des Anfángerkom- 
mentars tragt, daB in ihm die Quástionen mit ihren Determinatio- 
nen felilen, welch letztere eben Vorrecht der Magistcr waren 3 . 

Selbstverstándhch hat Bonaventura für seinen Kommentar auch 
verschiedene Qucllen benutzt. Man kami drei Gruppen unterschci- 
den : altere Kommentare zum Predigerbuch, Erklárungen ver- 
schicdener Autoren zu anderen bibhschen Tcxten und verschiedene 
andere Werke, die wie in den übrigen Schriften Bonaventuras so 


1 Vgl. zum Ganzen dic Prolegomena zu den Bánden VI und VII der Quaracchi- 
Ausgabe; zur Chronologie insbes. S. Clasen, Franziskus Engel des sechsten Siegels. Sein 
Leben nach den Schriften des heiligen Bonaventura (Franz. Quellenschr. 7), Werl 1962, 101- 
105, dort auch weiterc Lit. 

2 Vgl. J. van der Ploeg in: Haag , Bibellexikoti *, Einsiedeln-Zürich-Koln 1968, 1402. 
8 Vgl. F. Pelster, Literargeschichtliclie Probleme im Anschlufi an die Bonaventura-Ausgabe 

von Quaracchi , in: ZKTh 48 (1924) 517-531, liier 523. 
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auch hier herangezogen oder zitiert werden. Von besonderem 
Interesse siiid dic an erster Stclle genannten alteren Kommentare. 
Im einzelnen sind da v.a. zu neruien: die «Glossc» Anselms von 
Laon, Hugo von St. Viktor, Hieronymus und Hugo von St. 
Charo. Der Kommentar des letztcren muB ais die von Bonaventura 
bevorzugte Quelle angesehen werden, auch wenn er nicht eigent- 
lich zitiert wird, was wiederum der damaligen Gepflogenheit ent- 
sprach, auf lebende oder gerade erst gestorbene Autoren nicht 
namentlich zu verweisen. Die Verwendung Hugos von St. Charo 
erfolgte jedoch durchaus selbstándig. Bonaventura übernimmt 
zwar vieles, korrigiert aber auch anderes. Besondcrs deutlich wird 
seine Eigenstándigkeit Hugo von St. Charo wie auch den anderen 
Quellen gegenüber durch die Art und Weise, wie er den Stoff 
des biblischen Buches teilt und unterstcllt. Darüber hinaus sind in 
Bonaventuras Kommentar drei charaktcristische Elemente hervor- 
zuheben : 1. die kurze paraphrasierende Erklarung mit standiger 
Illustration durch anderc biblische Texte unter Hinzufügung mora- 
hscher Nutzanwendungen ; 2. keine Beschránkung auf die Wort- 
erklarung, sondern immer auch Deutung des geistigen Sinnes, sei 
es einer ganzen Perikope oder auch einer einzelnen Stclle ; 3. nach 
einigen Perikopen jeweils Einschiebung von Quástionen schola- 
stischer Art. Der Text, den Bonaventura zugrundelegt, ist im 
wesentlichen der uns bekannte Vulgatatext 4 . 

Das biblische Buch und damit seinen Kommentar teilt Bona¬ 
ventura in drei Teile: den Titel bzw. das Prooemium (1,1: « Verba 
Ecclesiastae filii David regis Jerusalem. »), den Traktat (1,2-12,8) 
und den Epilog (12,9-14). Der Traktat besteht aus der propositio 
rei probandae (1,2: «Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes, vanitas 
vanitatum et omnia vanitas. »), der probatio (1,3-12,7) und der 
conclusio (12,8). Die Probatio, dic faktisch das Corpus des 
biblischen Buches wie auch des Bonaventura-Kommentars dar- 
stellt, ist wiederum in drei Teile gegliedert. Sie umfaBt die pro¬ 
batio vanitatis mutabilitatis (1,3-3,15), die probatio vanitatis iniquitatis 
(3,16-7,23) und die probatio vanitatis poenalitatis (7,24-12,7). Für 
diese Einteilung kann Bonaventura sich auf eine Predigt Hugos von 
St. Viktor berufen 5 6 . Dem Ganzen schickt er ein eigenes Prooemium 


4 Über Quellen und Eigenart vgl. C.v.d. Borne, De fontibus Commentarii S. Bo- 

naventurae in Ecclcsiasten , in: AFH 10 (1917) 257-270. 

6 Hom. 1 in Eccles. (PL 175,113). 
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voraus, in dena v.a. die allgemeine Einleitung von Interesse ist 6 . 
Mit ihr wollen wir uns im folgcnden befasscn. 

II. Die Verachtung der Welt ais Voraussetzung für die Seligkeit 

Das Thcma des Predigerbuches ist auch für Bonaventura in 1,2 
ausgcsprochen: « Vanitas vanitatum et omnia vanitas! » Und es 
warc wolil geradezu vcrwunderlich, wcnn sein immer die groBen 
Zusammenhange iiberschauendcr Gcist nicht sofort grundsátzliche 
Übcrlegungen anstcllte, una den Horizont abzustecken, in dem sich 
die folgendcn Gcdanken zu bewcgen haben, und vor allem, una 
das Zicl, das Anliegen zu bestimmen, das diese Gedanken erreichen 
oder verdcutlichen sollen. Das Thema scines Kommentars hat 
Bonaventura im letzten Abschnitt der allgemcinen Einleitung um- 
risscn. Danach ist es Aufgabe des Weiscn, den Weg zu lehren, auf 
dem man zur Seligkeit gelangen kami. Um die Seligkeit zu erlan- 
gcn, nauB naan das Ewige lieben, das Gegenwartige verachten und 
auBcrdem wissen, wie man inmúten cines verderbten Geschlechtcs 
zu lcben hat. Der weise Salomón hat dies crkannt und daruna drei 
Büclaer geschrieben: das Bucli der Spriiche, worin er den Sohn 
lchrt, weise in dieser Welt zu wandeln; das Bucli « Der Prcdiger », 
iia dcm er das Gegenwartige verachten lchrt; und das Hohe Lied, 
in dem er das Himmlische, insbesondere den Brautigana selbst, lie- 
bcn lchrt 7 . DaB wir an Bonaventuras Zuweisung der drei genann- 
ten Büclaer an Salomón keinen AnstoB nehnaen, verstcht sich von 
selbst. Wichtig ist für uns, daB er sie ais cinc gewisse Einhcit sieht. 
Das Eiialieitspriiazip ist für ilan die wahre Weisheit; dcma zu dena 
« weise in dieser Welt wandeln », dena Thcnaa der Spriiche, gehort 
letzten Endes auch die richtige Einschatzung des Irdischen und des 
Hinomlischen, welche die Thernen des Predigerbuches und des 
Hohen Liedes sind. Im Predigcrbuch und in Bonaventuras Kom- 
rnentar dazu geht es also una die richtige Einschatzung, náherhin 
una die Verachtung des Irdischen. Warurn das Irdischc zu verachten 
ist, legt er grundsatzlich in der Einleitung zu seinem Konamentar dar. 


6 Comm. Eccl.y prooem., n. 1-13 (VI, 3a-5b). 

7 Quoniam igitur sapicntis cst viam doccrc ad veniendum in beatitudincm, hoc fuit 
praecipuuni ct operac pretium sapicnti Salomoni; sed quia, ut patet ex dictis, ad beati- 
tudinem acquirendam necesse est, aeterna diligi ct praesentia despici, et ulterius scire 
in medio pravae nationis debite conversan; ideo tres libros edidit. Proverbiarían scilicet, in 
quibus docet filium sapienter in hoc sacculo conversan; Ecclesiasten y in quo docet prae¬ 
sentia contemnere; et Cántica canticorum , in quibus docet caelestia diligere, máxime ipsum 
Sponsum. Comm. Eccl., prooem., n. 13 (VI, 5b). 



26 


WERNER DETTLOFF 


Die Bczichung der richtigen oder falschen Einschatzung des 
Irdischen zur Seligkeit, also zuna Heil, die Bonaventura in dem 
vorhin erwahnten SchluBabschnitt seiner allgcmeinen Einleitung 
deutlicli rnacht, ist bereits in dcr Bibelstclle ausgcsprochen, die er 
dieser Einleitung voranstellt: « Sebg der Mama, der scine HoíFnung 
auf den Hcrrn setzt und sich nicht una Eitelkciten und trügerische 
Tolllaeiten künanaert» (Ps. 39,5). Der daraia aiaschlieBende íext be- 
weist, daB es sich fiar Bonaventura bei dieser HoíFnung una ein 
intensives Streben handelt; denn er spricht sofort vona bonutu ap- 
petibile des Pscudo-Dionysius 8 , wobei er, sich auf 2 Kor 4,18 
berufend, ein doppcltes bonum unterscheidet: eiia zeithaftes und ein 
ewiges . Und dieses doppelte bonum erzeugt in uns cine doppelte 
Licbe, ein doppeltes Begchrcn: die caritas und die libido. Wir iiber- 
setzen diese beiden BegrifFe wohl am besten mit «Liebc» und 
v Begierdc ». Die Liebe íichtct sich auf das Ewige, die Begierde auf 
das Irdische. Und — so fahrt Bonaventura fort —, da dcr Über- 
einstinanaung und der Verschicdenhcit der Strebungen die Über- 
einstinanaung und die Niela tübcrcinstimnaung der Sitten folgt, in 
der Übereinsümmung in Gesctzen und Sitten aber die Einheit des 
Staatswescns besteht, gehen aus den zwei Arten von Liebe — oder 
sagen wir es wieder in der vorhin gewahlten Ternainologie: aus 
der Liebe und der Begierde — zwei verschiedenc Staatswesen her¬ 
vor: das himnalische Jerusalena und das irdische Babylon. Das 
Fundanaent des hinanüischen Jerusalena ist die geordnetc Liebe, 
das Fundanaent des irdischen Babylon ist die ungeordnete Begierde. 
Die Konsequenz ist klar: Da das hinanalische Jerusalena auf dcr 
Liebe gegründet ist, die zuna Ewigen emporhebt, fnadet sie auch 
im Ewigen ihre Seligkeit. Babylon hingegen, das durch die Be¬ 
gierde auf das Irdische herabgedrückt wird, findet auch seiiae Se¬ 
ligkeit ina Irdischen. 

Wie es also ein doppcltes Gut gibt, so gibt es auch ein dop¬ 
peltes Streben, ein doppcltes Staatswesen und cinc doppelte Se¬ 
ligkeit: die walire im Ewigen gegründete und auf das Ewige be- 
zogene und die falsche ina Zeithaften gegründete und auf das 
Zcithafte und Hinfálhgc bezogene. Es mag ais nichts besonderes 
crschcinen, wir wollen es jedocli vernaerken, daB Bonaventura 
dem Begriff des Zeithaften crklarend den Bcgriff des Hinfalligen 
hinzufügt. Spatcr, in dcr 2. Quastio des Proocmium im AnschluB 


8 De div. nom. t c. 4, § 10 und § 31 (PG 3, 706 fu. 751). 



WELTVERACHTUNG UND HEIL 


27 


an dic allgemeine Einleitung, spricht Bonaventura davon, daB das 
Eitelseiii dcr irdischen Dinge darauf beiuht, daB diese aus dcm 
Nichts kommen und, sich sclbst iibcrlasscn, auch zum Nichts hin- 
strcben 9 . Zeithaftigkeit und Hinfálligkeit gehoren also zusammen. 
Licbe und Bcgierde nun— uní wiedcr zumText zurückzukeliren— 
sind Widersprüclie, d.h., sie schlicBen sicli aus, sie konnen nicht 
zugleich bestehen, und das gleichc gilí fiir die beiden Seligkciten. 
Dafiir bcruft sich Bonaventura auf Mt 6,24, wo davon dic Rede 
ist, daB niemand zwci Herrén dicnen kann, und zieht dann die 
entschcidende SchluBfolgerung: «Wcnn jemand also — und zwar 
in Wahrheit! — selig sein will, muB er die zukünftigen Güter lieben 
und die gegenwartigcn verachten ». Darin sieht cr sich auch durch 
die an den Anfang gesetzte Stelle aus Psalm 39 bestatigt. Dcr 
Hcihge Gcist beschreibt durch den Psahnisten, sagt Bonaventura, 
den Seligen von diesem doppelten Akt her. Er spricht von der 
Liebe zum Himmlischen, wcnn cr sagt: « Selig der Mann, der seine 
Hoffnung auf den Hcrrn setzt», und von der Vcrachtung des 
Irdischen, das eitel machí, wenn cr fortfáhrt: «...und der sich nicht 
um Eitelkeiten und triigerische Tollheiten kümmert» 10 . 


9 «...; vanum, quia de nihilo et sibi rclictuin tendit ad nihil...» (VI, 7a). 

10 Beatus vir, ctiius cst nonten Domitii spes eitis , ct non respexit in vanitates ct insanias 
falsas. Cum, sicut vult beatus Dionysius, bonum sit primuin appctibile; bonuin autem 
sit dúplex, temporale scilicet et aeternum, iuxta illud sccundae ad Corinthios quarto: 
Quae videntur temporalia sunt, quae autem non videntur , aeterna: duplicem in nobis gcncrat 
ainorem sive appetitum, scilicet caritatis et libidinis , ut caritas sit amor redicns ad aeterna, 
libido ad terrena. Et quia convenientiam ct differentiam appetituum sequitur convenientia 
ct disconvenientia ntoriim; et sccundum convenientiam in legibus ct moribus consistit 
imitas civitatis: ex hoc duplici amore dúplex oritur civitas , civitas scilicet supcrnac Icru- 
salem et civitas Babylonis. Primae fundaincntum cst caritas ordinata, sccundae, libido 
perversa. Superna igitur civitas, quia fundata cst in caritate, quae crigit ad aeterna, in 
aeternis quicscit et in eis beatitudinem ponit. Babylonis vero civitas, quae per libidincin 
deprimitur ad terrena, in his terrenis beatitudinem ponit.— Et sic relinquitur ex pracdictis, 
quod sicut dúplex est bonum , sic dúplex est amor , sic dúplex civitas , sic etiam beatitudo 
dúplex, vera scilicet in aeternis, falsa in tcmporalibus ct caducis; Psalmus: Bcatum dixerunt 
populum , cu i haec sunt etc. — Et sicut amor caritatis ct libidinis sic obviant sibi, ut siinul 
esse non possint; sic hae duac beatitudines; Matthaci sexto: Nenio potest duobus dominis 
serviré. Ideo, si quis vult esse beatus, necesse est, ut futura bona diligat et contcmnat prac- 
sentia. Ideo Spiritus sanctus per Psalmistam virum bcatum ab hoc duplici actu describit: 
a supernorum dilectione, quae faciunt bcatum , cum dicit: Beatus vir , ctiius cst nomett Domini 
spes eius; et a terrenorum aspernatione, quae faciunt vanum , cum dicit: Et non respexit 
in vanitates et insanias falsas. Vere beatus vir, cuius est nomett Domini spes eius. Cotnm. 
Ecci., prooem., n. 1 (VI, 3a-b). 
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Vier Gründe fülirt Bonaventura dafür an, daB Gott, der Herr 
allcin selig machí: 

1. Der Herr allein ist auf Grund seines eigenen Wesens selig, 
unsere Glückscligkeit liingegen ist nur eme Seligkeic durch Teilhabe 
an seiner Seligkeit. Fiir diese Teilhabe beruft er sich auf Apk 19,9: 
« Selig, die zum Hochzeitsmahle des Lammes gcladen sind ». Das 
christologische Verstandnis der Seligkeit wird daim noch in der 
SchluBbcmerkung unterstichen: Gott teilt die Seligkeit zuerst dcm 
Lammc mit und dann denen, die vom Lamme geladen sind u . 

2. Gott allein ist selig, weil er alie Giiter in Ftille besitzt. Das 
sieht Bonaventura in Prov 3,15 ausgesprochcn, wo es von der 
Weisheit, die er mit Gott identifiziert, heiBt, daB sie kostbarer ist 
ais alies, was man sich wünschen kann, und daB in ihxer Rechten 
langes Leben und in ihrer Linken Reichtum und Ruhm licgen. 
Unsere Sehgkeit liingegen beruht nur auf der Anháufung allcr 
Güter. Audi diesem Argument liegt im übrigen der Teilhabege- 
danke zugriuide; denn in der Schriftbegriindung verweist Bona¬ 
ventura auf Prov 3,18: «Ein Lebensbaum ist sie (= die Weis- 
heit= Gott) fiir diejenigen, die sie ergreifen, und wer sie festlialt, 
ist selig ». Und noch deutlicher ist viclleicht der weitere Verweis 
auf Sap 7,11: «Alie Giiter fielen mir zugleich mit ihr zu» 12 . 

3. Gott allein besitzt die Ruhc der Unveranderlichkeit. Bo¬ 
naventura verweist dazu aufjak 1,17: « ...bei dem es keinen Wandel 
und keinen Schatten von Vcránderung gibt». Unsere Seligkeit 
hingegen besteht nur in dem ruhigen Besitz der zusammengehauf- 

11 Solus autem Dominus beatificat, nec est aliud nomen sub cáelo, quod beatificct. 
Solus enim Dominus est beatus per essentiam; primae ad Timothcum sexto: Serves man - 
datum sitie macula , irreprehensibile , usque in adventum Dontini nostri Iesu Christi, quem suis 
temporibus ostendet beatus et solus potens Rex regum et Dominus dominantium. lili crgo soli 
inest beatitudo et potentia per essentiam, beatitudo autem nostra est per participationem; 
secundum quod est per participationem, ortum habet ab illo quod est per essentiam: ergo 
beati sumus participantes fontcm beatitudinis, qui est Deus. Ideo Apocalypsis décimo 
nono: Beati , qui ad coenam nuptiarum Agni vocati sunt. Primo enim Deus per desponsatio- 
nem beatitudinem communicat Agno, per consequens his qui ab Agno sunt vocati. 
Ebd ., n. 2 (VI, 3b). 

12 Solus etiam habet affluentiam; quia de Sapientia, quae Deus est, dicitur singulariter 
Provcrbiorum tertio: Pretiosior est cunctis opibus , et ontnia , quae desiderantur , íutic non valent 
comparan. Longitudo dierum in dextera eius , et in sinistra illius divitiae et gloria. Beatitudo autem 
nostra est per bonorum omnium aggregationem: ergo in co solo est, qui habet omnium af¬ 
fluentiam. Ideo infertur statiin: Lignum vitae est his qui apprehcnderint eam , et qui tenuerit 
eaniy beatus ; Sapientiae séptimo: Venerunt mihi omnia bona pariter cum illa etc. Ebd., n. 3 
(VI, 3b-4a). 
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ten Güter. Dcr Akzent liegt dabei auf dem « ruhigen », d.h. unan- 
gefochtenen und unanfcchtbaren Besitz; denn, so fáhrt Bonaven- 
tura fort, ohne Frieden gibt es keine Seligkeit. In abgewandelter 
Form kehrt auch bei diesem Argument der Teilhabegedanke wie- 
der, wenn es weiter heiBt: « Da also nur in Gott vollkommene 
Ruhe ist, konnen wir nur in Gott Frieden finden und selig werden, 
laut Apk 14,13: ‘Selig sind die Toten, die im Herrn sterben. Ja, 
wahrlich, spricht der Geist, sie sollen ruhen von Ihren Mühsa- 
len...’» 13 . 

4. Die Seligkeit Gottes beruht schlicBlich auf seiner Unster- 
blichkeit und Ewigkeit, die er allcin besitzt, wie es 1 Tim 6,16 
heiBt. Unsere Seligkeit hingegen kami nur in der unbegrenzbaren 
Dauer der Güter bestehen, die wir besitzen, also in ihrem Fort- 
bestand in die Zukunft liinein. Ein Zustand námlich, der bcendet 
werden kann, ist nicht selig, sondern setzt dem Elend aus. Die 
Unsterblichkeit, das seligc Besitzen also, kann der Mensch nur von 
der Quclle der Unsterblichkeit, d.h. von Gott, erhaltcn. Nach 
Verweisen auf Ps 83,5 und Is 35,10 kann Bonaventura seine Argu- 
mentation mit dem ersten Teil seines Leitsatzes schheBen: «Selig 
also der Mami, der seine Hoffnung auf den Herrn setzt» 14 . 

Wie für den ersten Akt, mit Hilfe dessen Bonaventura den 
Seligen gckennzeichnet sieht, die Licbc zum Himmlischen, so 
fülirt er auch für den zweiten, die Verachtung des Irdischcn, vier 
Argumente an. Sie sollen naherhin dartun, daB ein Mensch, der 
das Irdische nicht vcrachtet, vielmehr seine Hoífnung statt auf 


13 Solus habet intransmutabilitatis quietem , quia omnia variantur, sed ipse non va- 
riatur; Iacobi primo: Apud quem non est transmutado nec vicissitudinis oburtibrado. Beatitudo 
autem nostra cst per bonorum congregatorum tranquillam possessionem , quia sine pace 
beatitudo esse non potest. Cum igitur in nullo sit perfecta tranquilinas nisi in Dco, non 
possunius ergo pacifican nec beatifican nisi in Deo; unde Apocalypsis décimo quarto: 
Beati rnortui , qui in Domino moriuntur. Amodo iam dicit Spiritus , ut requiescant a laboribus suis. 
Ebd n. 4 (VI, 4a). 

14 Solus etiam habet aeternitatis immortalitatem , sicut dicitur primae ad Timodieum 
ultimo: Qui solus immortalitatem habet et luccm habitat inaccessibilem. Beatitudo autem nostra 
est per bonorum possessoruin interminabilem durationem. Status eniin, qui finiri potest, 
beatus non est, sed miscriac subiacet. Cum igitur interminabilitatem non possit quis 
habere nisi a fontc immortalitatis, in eo solo bcatificatur; ideo dicitur in Psalmo: Beati , 
qui habitant in domo tua , Domine; in saecula saeculorum laudabunt te , quia eorum crit laetitia 
sempiterna; Isaiac trigésimo quinto: Venient in Sioti cum laude t et laetitia sempiterna super 
capita eorum; gaudium et laetitiam obtinebunt. — Beatus igitur vir, cuius est nomen Domini 
spes eius. Ebd. y n. 5 (VI, 4a). 
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Gott auf die Welt setzt, eitcl ist. Und diesem Eitelscin ist cine 
muere Konsequenz eigen, mit der es sich durch sich selbst steigert 16 . 
Docli zu den Argumenten selbst: 

1. Die Welt mit allem, was zu ihr gehort, ist eitel, wcil sie 
dem, der sich auf sie stützen will, kcinen Halt bietet. Es ist mit ihr 
wie mit Ágyptens Hilfe, von der es Is 30,7 heiBt, daO sie vergcblich 
und eitcl ist. Und auf Is 36,6 anspielend, fahrt Bonaventura fort, 
dafi die Welt ein Rohrstab ist, der beide Hánde durchbohrt, weim 
man sich auf ihn stützt. Ja, cr sagt es noch drastischer: Die Welt 
und alies Welthafte spcien alie, die auf sie vertrauen, schwach und 
krank und untaughch zu jedem guten Werke aus. Letzteres vor 
allem sieht Bonaventura in dem Bilde des Prophcten vom Durch- 
bohren der Hande zum Ausdruck gebracht 16 . 

2. Die Welt ist eitel, wcil sie dem, der irdische Giiter zusam- 
menrafft und bei sich bchaltcn will — so konnen wir wohl hier 
das « continenti» übcrsctzcn —, keine Erfüllung schenkt. « Der Gci- 
zige hat nie genug Gcld», heiBt es Eccles 5,9, und der Grund 
dafür liegt darin, dal3 alies Welthafte eitel ist und Eitles nicht crfiillt. 
Wcr sich an die irdischen Giiter hángt, ist wie einer, der nach dem 
Schattcn greift und dem Wind nachlauft (Ecch 34, 1.2). Wie aber 
weder der Wind den Bauch sáttigt noch der Schatten ihn füllt, so 
sattigen und crfüllen auch die zeitlichen Dinge den Mcnschen 
nicht, weil sie nur Schattcn der Ewigen sind, auf die hin die Mcn- 
schcnseele geschaíFen ist 17 Bcachtenswert ist in dem Zusammenhang 
— und das dürfte auch grundsátzlich für das Weltverstandnis Bo- 


15 Sed non beatus, immo profccto vanus est qui sperat in mundo; respicit enim in 
vanitates et insanias falsas: ideo evanescit, secundum illud Iercmiae secundo: Elongaverunt 
a me paires vestri et abierunt post vaniatem, et vani facti sunt; post vanitatem, id est post 
mundum. Ebd., n. 6 (VI, 4a). 

16 Mundus enim cum suis vanus est, quia non praebct fulcimentum innitenti ; unde 
Isaiac trigésimo: Aegyptus frustra et vane auxiliabitur , eo quod innitenti sibi fulcimentum 
non praebct. Est enim baculus arundincus, super quem si innixus fuerit homo, perfora- 
bit ambas manus; quia mundus et mundana omnia omnes in eis confidentes reddunt dé¬ 
biles et infirmos et ad omne opus bonuin ineptos; ideo manus dicitur perforare. Ideo despe- 
rans Propheta de auxilio mundanorum petit a Domino: Da nobis auxilium de tribulatione, 
quia vana salus hominis . Ebd., (4a-b). 

17 Vanus ctiam, quia non praebct plcnitudinem continenti; unde dicitur Ecclesiastae 
quinto: Avarus non implebitur pecunia. Et ratio huius est, quia mundana omnia vana, et 
vana non implcnt; unde dicitur Ecclesiastici trigésimo quarto: Vana spes et mendacium viro 
insensato, quasi qui apprehendit umbram et sequitur ventum; sic qui attendit ad visa mendacia; 
unde sicut ventus non satiat ventrem, ncc umbra replet; sic nec temporalia, quac sunt 
umbra aeternorum, ad quac anima est creata. Ebd., n. 7 (VI, 4b). 
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naventuras wichtig scin —, daB das Verkehrte nicht eigentlich in 
den Dingen selbst licgt, an die sich der Mcnsch hángt oder auf die 
er sich stützen will, sondern in der Haltung des Mcnschen, der 
cben dadurch eitel wird, daB er die Dinge verkennt, daB er bei 
ihnen stehen bleibt, obne sich von iJincn zu ihrern Schopfer hin- 
führen zu lassen. 

3. Die Wclt ist eitel, weil sie denx, der sich müht, kcine Ruhe 
gewáhrt. Deshalb ist auch das Bemtihcn dessen, der sich um Welt- 
hchcs müht, eitel. Die Welt nun kann kcine Ruhe schenken, weil 
sie selbst nicht ruht, sondern sich im Kreise dreht. Deshalb müssen 
auch die, welche ihr anhangen, sich im Kreise drehen, im Kreise 
herumlaufcn, also bettehi gehen, wie es Ps 11,9 heiBt 18 . 

4. Die Welt ist schlicBlich eitel, weil sie dem, der sie liebt, 
keine Frucht bringt. So heiBt es im Prcdigerbuche (5,9): « Wer 
Reichtum liebt, wird keme Frucht daraus gewinncn, und das ist 
Eitclkeit». Er erntet keine Frucht, sondern crlcidet vielmehr Scha- 
dcn, weil er, indem er die Wclt gewinnt, Gott und damit sich 
selbst verhert, weshalb es Mt 16,26 heiBt: «Was nützt es dem 
Menschen, wcrm er die ganzc Welt gewinnt, aber an seincr Scele 
Schaden lcidct» 19 — Es scheint mir nicht unwichtig zu scin, bei 
der «Frucht», von der hier die Rede, ist, das diesem Wort im 
Originaltext zugrundeliegende « fructus » nicht zu übersehen, wel- 
ches das Substantiv zu «frui» ist, das wicdcrum zu dem bekaimten 
Begriflfspaar « uti - frui» gehórt und jenes «im GenuB sehg sein » 
bczeiclmet, das allein in Gott gefunden wcrden kaiui und allein 
auf Gott bczogcn und in Gott gcsucht werden darf. Darin werden 
wir bestatigt, wenu wir dieses vierte Argument der negativen 
Rcihe zum vierten Argument der vorausgegangenen positiven 
Rcilie hi Bcziehung setzen, wo vom seligen Besitzen die Rede 
war. DaB die beiden Argumcntenreihcn insgesamt aufeinander 

18 Vanus etiam, quia non dat quietan laboranti , ct ideo qui pro mundanis laborat 
in vanum laborat; Ecclesiastae secundo: Quid proderit homini de universo labore suo , qtio 
laborat sub solé ? Cuncti dies eius laboribus et aerumnis pleni sunt , nec per noctcm mente requie- 
scit; et hoc ttonne vanitas est ? quia laborat in vanum, quia non quicscit. Mundus iste non 
potest daré quietem, quia nec ipse permanet, inimo semper circuit: ergo qui ei adhaerent 
necesschabent circuiré. Ideodicitur in Psalmo: In circuitu impii ambulant. Ebd ., n. 8 (VI, 4b). 

19 Vanus etiam, quia non praebct fruclum diligenti; unde dicitur Ecclesiastae quinto: 
Qui amat divitias fructum non capiet ex eis ; et hoc ergo vanitas. Non capit fructum, immo 
magis damnum, quia lucrando mundum perdit Deum et perdit se ipsum; et secundum 
quod dicitur Matthaei décimo sexto: Quid prodest homini , si mundum universum lucretur , 
animae vero suae detrimentum patiatur ? Ebd., n. 9 (VI, 4b). 
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abgestimmt sind, braucht bei Bonavcntura ohneliin niclit zu ver- 
wundern. 

Fassen wir zusammen, dami ergibt sich folgendes: 

Selig ist, wer seine Hoffnung auf Gott setzt, eitel, wer sein 
Hcil in der Welt sucht. Diese These wird durch vier Argumen- 
tenpaare gestützt. Für das Hoffen auf Gott spricht erstens, daB 
Gott von seinem Wcsen her selig ist, also gleichsam in sich selbst 
in seiner Seligkeit steht und deshalb auch in der Lage ist, dem auf 
ihn Hoífendcn durch Teilhabe an seiner Seligkeit Halt zu geben; 
die Welt hingegen, dic nicht in sich selbst steht, vermag dem, der 
sich auf sie verlaCt, kein Halt zu sein. Gott allein besitzt zweitens 
alie Güter in Fiille und gibt dem, der auf ihn setzt, teil an seiner 
Fülle und so Erfüllung; die Welt hingegen, die nur Schatten des 
Ewigcn ist, vermag den Menschen, der für das Ewige geschaffen 
ist, nicht zu crfüllen. Gott, der unveránderlich in sich selbst ruht, 
vermag drittens dem auf ihn Hoífendcn Ruhe und Frieden zu 
schenken; die Welt hingegen, die nicht in sich selbst ruht, kami 
dem, der sich ihr hingibt, keine Ruhe bieten. Gott, der in ewigem 
GenuB seiner selbst selig ist, kaim viertens auch dem Menschen, 
der auf ihn hofft, unbegrenzbare Dauer des seligen GeniePens schenken, 
die Welt vermag auch das nicht; die Welt geniefien zu wollen, 
gereicht dem zu Schaden, der es versucht. 

Das zitierte Herrenwort aus Mt 16,26: «Was nützt es dem 
Menschen, wenn er die ganzc Welt gewinnt, aber an seiner Seele 
Schaden leidet», gibt Bonavcntura das Stichwort, um den vielfál- 
tigen — genau gesagt, den zweimal vierfachcn, namlich je inneren 
und auBeren — Schaden aufzuzeigen, den der Mensch crlcidct, der 
dic Welt « gewimit», oder sagen wir es in der frülieren Ausdrucks- 
weise: der seine Hoffnung nicht auf den Herrn, sondern auf die 
Welt setzt. Die Welt spiegelt Erhabenheit vor und weckt da- 
durch Hochmut; sie spiegelt Wonnen vor und weckt dadurch 
GenuPsucht; sie gibt Genügen vor und weckt dadurch Habgier; sie 
spiegelt Weishcit vor und verlockt dadurch zur Neugier. Durch 
alies das wird der Mensch innerlich eitel 20 . Diese vierfache innere 


20 Homo lucrando mundum patitur animac detrimentum. — Mundus cnim prae- 
tendendo altitudinem crigit in superbiam , ct per hoc hominem evanescere facit, iuxta illud 
Iob undécimo: Vir vanus in superbiam erigitur , et quasi pulluin onagri se liberum putat. Dum 
enim ad vana extenditur, in vanam superbiam elevatur, secundum quod dicitur Iob tri¬ 
gésimo: Elevasti me et quasi super ventum ponens elisisti valide. — Mundus etiam praeten- 
dendo dulcedinem inflammat ad luxuriam , sicut vinum sua dulcedine trahit ad gulam et 
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Eitelkeit bleibt jedoch niclit auf das Imiere des Menschen bc- 
schrankt, sie wirkt sich vielmehr auch áiiBerlicli aus. Der Hochmut 
macht den Menschen unfruchtbar, d.li. er bcraubt din der Frucht 
des guten Werkes; dic GenuBsuclit niacht din zu einem aufgeputzten 
Stutzer; die Habgier niaclit übergeschaftigt und untcrwirft vielen 
Midien; die Ncugier und die der Neugicr zugeordnete Wcltwcis- 
lieit scblieBlich maclit den Menschen zu einem eitlcn Schwatzer 21 . 


per hoc ad luxuriam; uudc tertii Esdrac tertio: Vinum, quod praevalet ómnibus, qui bibunt 
illud, seducit mentem. Item regis et orphani facit mentem vanatn, et hoc inflammando ad luxu- 
riam, iuxta illud ad Ephesios quinto: Nolite inebriar i vino, in quo est luxuria. Ad hanc va- 
nitatcm mundus traxit Salomonem; Ecclesiastac secundo: Dixi: Vadam et afiluam deliciis 
et /ruar bonis; et vidi, quod hoc quoque esset vanitas. — Mundus ctiam praetendendo sujfi- 
cientiam trahit ad cupiditatem, et per hoc facit cor hominis vanum, iuxta illud Proverbio- 
rum vigésimo primo: Qui congregat thesauros lingtia mendacii vaiius est, excors est. Non so- 
lum avaritia facit hominem vanum , immo etiam sitie corde; dicitur cnim Ecclcsiastici dé¬ 
cimo de avaro, qui proiccit intima sua; quia, secundum quod dicit Veritas Matthaei sexto, 
ubi est thesaurus tiius, ibi est et cor tuum ; sed thesaurus est extra: crgo et cor extra. — Mun¬ 
dus etiam praetendendo sapicntiam allicit ad curiositatem, et per hoc facit vanum; unde 
dicit Apostolus primae ad Corinthios tertio et trahit ex Psalmo: Dominus scit cogitationes 
sapicntium , quoniam vanae sunt; quia, secundum illud Ieremiae décimo, stultus Jachis est 
omttis homo a scicntia sua. Hace cnim est sapientia humana, quae non cognoscit utilia , sed 
mutabilia; et ideo Dominus eam fecit stultam, sicut dicitur primae ad Corinthios primo: 
Stultam fecit Deus sapicntiam hiiius muttdi. Sapientia stulta vana est, quia errónea; mide di¬ 
citur Ecclesiastici trigésimo quarto: Divinatio erroris et auguria mcndacia et somnia male - 
facientium vanitas est. Ebd., n. 10 (VI, 4b-5a). 

21 Ad hac quadruplici vanitate cordis interiori quadrupliciter cvanescit homo exterius. 
— Primo namque vanitas supcrbiac reddit infructuosum , iuxta illud Ecclcsiastici sexto: Non 
te extollas in ccgitationc tita velut taurus, tic forte clidatur virtus tua , et relinquaris velut lignum 
ariditm in eremo , et ita vanum quantum ad fructum boni operis; de quo Ieremiae décimo: 
Vana sunt opera eoruiti et risu digna, in die visitationis suac peribunt .— Vanitas avaritiae reddit 
tiegotiosum, et per hoc multis laboribus obnoxium; Ecclesiastae quarto: Considcrans reperi 
et aliam vanitatem sub solé: unus est et secundum non habet, et tamen laborare non cessat, nec 
satiantur oculi chis divitiis. Divitiac cnim sunt dii alicni, de quibus Ieremiae décimo sexto: 
Servietis diis alicnis, qui non dabunt vobis réquiem die ac nocte. — Vanitas luxuriac reddit 
hominem compositiva , quia luxuriosi se exterius consucvcrunt ornare; unde in persona 
corum dicitur Sapicntiae secundo: Coronemus nos rosis, antequam marcescant ; et hoc qui- 
dem vanitas, quia dicitur Provcrbiorum ultimo: Fallax est gratia y et vana est pulcritudo; 
ideo vana, quia omnis gloria et pulcritudo carnis tanquam Jlos foeni. — Vanitas mundanae 
sapicntiae reddit vaniloquutn. Dum cnim cor errat, os vana pronuntiat; primae ad Timo- 
theum primo: Finís praecepti est caritas de corde puro et conscientia bona et fide non ficta, a 
quibus quídam aberrantes conversi sunt in vaniloquium , non intelligentes ñeque quae loquuntur, 
iicque de quibus ajfirmant. Et quia mundana sapientia sunt corrupti et deccpti, alios volunt 
per vana verba seducere; unde ad Titum primo: Sunt multi inobedientes, vaniloqui et seducto¬ 
res, máxime qui de circumcisione sunt, quos oportet redargüí .— Sic igitur a vanitate rcrum exte- 
riorum oritur vanitas cordium, et ab hac oritur exteriorum operum. Ebd., n. 11 (VI, 5a-b). 
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In dieser vierten inneren und auBcrcn Eitelkeit, der Haltung 
des Menschcn, der sich der « Weltweisheit» crgibt, begcgnen wir 
Lieblingsgedanken Bonaventuras, die zu einem Tcil zuglcich in 
den groBeren Zusammenhang der mittelalterlichen Lcbcnslclirc 
gchorcn. Mit der Weishcit, welcbe die Welt dem Menschen vor- 
spiegelt, ist— so sagt Bonaventura— die «Weltweisheit» gemeint, 
von der in 1 Kor 1,20 die Rede ist, wo es lieiBt: « Ais Torileit hat 
Gott die Weisheit dieser Welt erwiescn ». Und die Eitelkeit dieser 
torichten Weltweisheit hegt nach Bonaventura darin, daB sie 
uinlierirrt, daB sie cine sapientia errónea ist 22 . Wir wollcn den 
Zusammenhang dieses Umherirrens mit der Neugier, der curiositas 
im Bhck bchaltcn, wozu, wic Bonaventura zu Beginn dieses Pas- 
sus ausführte, die Weltweisheit den Menschen vcrlockt. Dieses 
Umherirren ist letzten Endes nichts anderes ais jene t>agac¡tas mentís, 
jene Unrast des Geistes, die zusammen mit der Neugier, der cu¬ 
riositas, Symptome cincr geistlich-seelischen Erkrankung des 
Menschen sind, auf die wir spáter noch eingehen müsscn. 

Bleiben wir jedoch zunachst beim Problem der « Wcltweis- 
heit» für Bonaventura. Es ist die Menschenweisheit, die niclit das 
Nützliche, sondern das Wandclbarc erkennt und deshalb vor Gott 
zur Torheit wird 23 . Wenn Bonaventura hier vom « Nützhchcn » 
spricht, so denkt cr sicher nicht an irgendeinen Nutzcn im irdischcn 
Bereich. Wir gehen kaum felil, wenn wir in dieser Aussagc cine 
andere Versión des bekannten Urtcils iiber die Philosophen aus 
den Collationes in Hcxaemeron sellen: «...apud philosophos non 
est scicntia ad dandam remissionem pcccatorum » 24 . Ein wichtiger 
Bereich des Wcltproblcms und damit zugleich der Eitelkeit der 
Welt ist nun einmal für Bonaventura das Problem der «Welt¬ 
weisheit », der Philosophie — diese jedoch unter einem ganz be- 
stimmten Aspekt betrachtet und gewertct, námlich unter dem der 
Heilsbedeutsamkeit. Nahcrhin geht es dabei uní die Überlegenheit 
der Heilsbedeutsamkeit. Naherhin geht es dabei um die Überlc- 
genheit der hcilsbcdeutsamen Weisheit aus der Schrift, der Got- 
tesweisheit, gegeniiber der heilsunbedeutsamen Welt- bzw. Mcn- 
schenwcishcit, und nicht zuletzt eben aucli gegenüber dem Nieder- 
schlag, den diese Weltweisheit in der Philosophie gefunden hat. 


22 S. Tcxt in Anm. 21. 

23 Ebd. 

24 Hexaem. XIX, 7 (V, 421a). 
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III. Die besoudcrc Bedeutung der Weltweisheit 

Will man das Thema «Bonaventura und dic Pliilosophie» 
gleich so formulicren, daü die entscheidenden Akzcnte deutlich 
werden, so kann man in der Tat im AnschluB an die vorliin zitierte 
Stclle aus dem 1. Korintlicrbrief von Bonaventuras Stelluug zur 
Weisheit der Welt im Vcrgleich zur Wcisheit Gottes sprechen 2S . 
Den wcsentlichen Unterschicd zwischcn dem Wissen aus der 
mensclilichen Vcinunft und dem Wissen aus Gott, aus dem Glau- 
ben, hat Bonaventura sclbstverstándlich gekaimt. Diese Untcr- 
schcidung wurde von der gcistesgeschiditlichen Entwicklung 
aufgedrangt. Jabrhundertclang haben die Menschen iiber die Welt 
und iiber sich selbst nacligedaclit, olmc die Gnade des Glaubens 
besessen zu haben. Sie haben also ihre natürliche Vcrnunft unab- 
hangig von der gottlichen Offcnbarung, olmc dic « Wcisheit aus 
Gott», cingcsetzt, und es ist somit cine gcschichtliche Tatsachc, 
daC es cinc von der Theologic wcscntlich verschicdcnc, in ihren 
Prinzipien von der Theologic unabhangige «Menschcnwcisheit» 
— eben die Philosophic — gibt. 

Die Beurteilung der Philosophie fállt jedoch bei Bonaventura 
bekanntlich anders aus ais etwa bei Thomas von Aquin, wobei wir 
allerdings, wie schon angedeutet, beachten müssen, daB Bonaven¬ 
tura einen Unterschicd macht zwischcn der Philosophie an sich 
und der Bedeutung, die ihr in theologischer Sicht — genauer 
gesagt: im Hinbhck auf das Heil — zukommt. Fiir Bonaventura 
ist dic Philosophie, auch die des Aristóteles, ein durchaus wohlbe- 
kaimtes Land gewesen, und cr hat sich nicht nur in der Philosophic 
gründlich ausgekaimt, sondern vor der Philosophie an sich wohl 
nicht weniger Respekt gehabt ais etwa Thomas von Aquin. Untcr 
den Philosophcn schcint Platón dic Sprache der Weisheit, Aristó¬ 
teles die Sprache der Wisscnschaft vcrlichen worden zu scin, sagt 
cr einmal 2G . Und Bonaventura bewertct einen Menschen schr 
lioch, wenn cr von ihm sagt, daB er die Sprache der Wcisheit 
spricht. Und auch «die Sprache der Wisscnschaft sprechen » ist 


25 Zur Wcrtung der Philosophie bei Bonaventura vgl. W. Dettloff, Heilswahrhcit 
und Weltweisheit. Zur Stellung der Philosophie bei den Franziskanertheologen der Hochscho- 
lastihy in: Wahrheit und Verkündigung (Michael Schmaus zum 70. Gcburtstag), hrsg. von 
Leo SchefFczyk, Werner Dettloff, Richard Heinzmann, München-Paderborn-Wien, 
1967, I, 619-634, hier 625-633. 

26 Serm. sel. de rcb. theol. IV, 18 (V, 572a). 
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aus dem Mande Bonaventuras ein hochwertiges Urtcil; denn die 
Wissenschaft, insbesondere die scicntia philosophica, stcllt die si- 
chcre Erkenntnis der Wahrheit dar, insofem sie erforschbar ist 27 . 

Anders frcilich urtcilt Bonaventura übcr die Pliilosophie, wenn 
cr sie der Theologic gegenüberstellt und sie unter theologischem 
Aspckt wertct. Theologic ist für Bonaventura Heilslehre tmd 
theologischcs Erkennen und Wisscn dementsprcchcnd hcilsbedeut- 
sames Wissen und Erkennen. In theologischer Sicht, d.li. also, mit 
Rücksicht auf die Hcilsbedeutsamkcit spricht Bonaventura über 
die Philosophie kurz und bündig das vorliin crwahnte Urteil: 
«...apud philosopbos non est scientia ad dandam remissionem 
pcccatorum », ein Satz, der sicli fast gleichlautcnd, jcdoch noch 
enger an Lk 1,77 anschlicCend, in der Redactio A der Collationes 
in Hexaemeron findet: « ...quia apud philosopbos non est scientia 
salutis danda in remissionem pcccatorum nostrorum» 28 . Dieser 
Satz, der zunáchst wie ein Vcrdikt aussieht, wird jedocli entschárft, 
wenn man weiterliest — und auch hier bieten beide Redaktionen 
wieder einen fast gleichlautenden Text—: «nec apud Summas 
Magistrorum, quia illi ab originahbus traxcrunt, originaba autem 
a sacra Scriptura» 29 . Das ganze ist also kurz folgcndcrmaBen zu 
sehen: Ais Quelle theologischer, d.h. hcilsbedeutsamer Erkeimtnis 
nimmt die Philosophie keinen besonderen Platz ein. Eigentliche 
Quelle theologischer Erkeimtnis ist und blcibt die Hciligc Schrift. 
Wcil ilir Sinn aber mitunter nicht lcicht zu verstehen ist, müssen 
wir die originaba sanctorum, die Schriften der Kirchenvater, zu 
Hilfc nelimcn und in weiterer Linie die Summen der Magistcr, 
die theologischcn Handbiichcr sozusagen, welchc die Schriften der 
Kirchenvater verarbeiten und vermitteln. Und wcil die Kirchen- 
váter wie auch die Summen der Magistcr oft die Philosophen 
zitieren, müssen wir eben auch in der Philosophie Beschcid wis¬ 
scn 30 . Dabei ist die Philosophie aber innner mit Vorsicbt zu bc- 
handeln, und — so sagt Bonaventura an ciner anderen Stclle — 
man muB sich vor ciner bloBen curiositas scientiae htiten 31 . Man 
muB die Philosophie an dem Platz lassen, an den sie innerhalb der 
hierarchischen Órdnung gehort. Man darf sie — immer unter 

27 Vgl. De Donis Sp. S. IV, 5 (V, 474b). 

28 Ed. Delorme, Ad Claras Aquas, 1934, 215. 

29 Hexaent. XIX, 7 (V, 421a). 

30 Dazu Hexaem. XIX, 10 (V, 421b-422a). 

31 Hexaem. III, 27 (V, 347b). 
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dem Gesichtspunkt der Heilsbcdeutsamkeit — gleichsam nicht 
emanzipieren. « Per scientiam cnim est tentado facilis ad ruinam. 
Unde: eritis sicut dii, scientes bonum et malum... Beatus Ber- 
nardus dicit de gradibus superbiae, quod primum vitium est cu- 
riositas, per quod Lucifer cecidit; per hoc etiatn Adam cccidit. 
Appctitus scicntiae modificandus est, ct praeferenda est ei sapicntia 
ct sanctitas» 32 . Die eigentliche modificatio diescr scicntia, die eme 
scientia curiosa et superba ist, geschieht — das konnen wir ini 
Súme Bonaventuras hinzufügen — durch das Gegenteil der super- 
bia, námlich durch die humiliario, die exinanitio, wie sie Christus 
in dcr vollkommcnsten Wcise vollzogen hat: durch das Kreuz 33 . 

Wegen der Vcrstocktlieit der Menschen nach dem Sünden- 
falle wurde Christus unscr Wcg und Mittlcr zur Heilscrkenntnis 
und aucli zum Vcrstandnis des Univcrsums ais der Crucijxxus; 
denn durch scúic Selbsternicdrigung am Kreuze hat er die super- 
bia, das Grundiibcl, die eigentliche Ursache unsercr Geistcsfin- 
sternis und Erkenntnisbehindcrung iibcrwunden. Es wtirde sich 
lolmen, die Bedeutung der theologia crucis bei Bonavcntura fiir 
diesen Bcrcich genau zu untersuchen. Hier sei nur auf zwei Stellen 
verwiesen: auf die Ausfiibrungen Bonaventuras iiber das Kreuz 
ais «líber eruditionis » m dcr zweiten Karfreitagsprcdigt 34 und die 
Gcdankcn iiber die crux manifestans in dcr Schrift De triplici vio, 
c. El, § 3, n. 4-5 35 . 

Im Proocmium zum ersten Buch scines Sentenzcnkommcntars 
sagt Bonavcntura von der Philosophic, « quod supra rationem veri- 
tatis ct auctoritatis addit rationem probabilitatis» und von dem 
folgenden ersten Buche sclbst sagt er, daB m ihm « ponuntur ra- 
tiones probantes fidem nostram» 3G . G. Sohngen hat daraus die 
kurze Formel gebildet: theologia fit per additionem rationis (seil. 
probantis fidem), was jcdoch nicht so verstanden werden darf, 
daB die Theologie gleichsam mit dcr Philosophie in Buhlschaft 


35 Ebd., XIX, 4 (V, 420b). 

33 Vgl. Phil. 2, 7. 

34 IX, 263b-265b. 

35 VIII, 13b-14a. Grundsh'tzlich informicrcn zum Problcm: W. Hülsbuscfi, Elemente 
cincr Kreiizcsthcologie in den Spatschriften Bonaventuras , Dusseldorf 1968; H. Mercker, 
Schriftauslegung ais IVcitanslegung, Miinchcn-Padcrborn-Wicn, 1971 (zu Hülsbusch 204!); 
W. Dettloff, Christus tenens médium in ómnibus , in: WW 20 (1957) 28-42 u. 120-140, 
hicr 134-139. 

36 Q. 1, ad 5.6 (I, 8b). 
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Kinder zeugen solle 37 . Scharf und eindringlich wandte sich Bo- 
naventura in seincr Predigt « Cliristus unus omnium magister», 
die er wahrscheinlich wáhrend der averroistischen Wirren an dcr 
Pariser Universitat gehalten hat, gegen das ungebülirliche Über- 
handnehmen der Philosophie in der Theologie. Christus ist unser 
cinziger Lehrer, und infolgcdessen stellen weder Aristóteles noch 
Platón die wahre Weislieit dar. Der Weg, den die Theologie zu 
gehen hat, ist klar, es ist der Weg vom Glauben zur vertieften 
Glaubenscinsicht, so konnten wir es im ansclmschen Sinne for- 
mulieren. « Ordo enim est, ut inchoetur a stabilitatc fidei et pro- 
cedatur per serenitatem rationis, ut perveniatur ad suavitatem con- 
templationis qucm insinuavit Christus, cum dixit: Ego sum via, 
veritas et vita... Hunc ordinem tenuerunt Sancti, attendentes illud 
Isaiae (7,9), sccundum aliam translationem: Nisi credideritis, non 
intelligctis. Hunc ordinem ignoravcrunt Philosophi, qui, et negli¬ 
gentes fidem et totaliter se fundantes in ratione, nullo modo per- 
vcnirc potuerunt ad contemplationem; quia, sicut dixit Augustinus 
in primo de Trinitatc,‘mentís humanae invalida acies in tam excellcn- 
ti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei emundetur’ » 38 . Wir haben 
hier einen dcr vicien Texte Bonaventuras vor uns, die in gedrang- 
tester Form ein umfassendcs theologisches Programm enthalten. 
In unsercm Zuzammenhang interessicrt bcgrciflicherweise, welche 
Stcllung Bonavcntura innerhalb seines «Programms» der Phi¬ 
losophie, dcr «Wcltweisheit» zuweist. Und es liefien sich noch 
vicie andere Stellen anführen, die — wohlgcmerkt, unter dem 
Gcsichtspunkt dcr Hcilsbedeutsamkeit— sogar eine damnatio phi- 
losopliiac enthalten. Die Philosophen, die sich nur auf das Licht 
ihrer natürlichen Ratio verlieBen, stürzten — in Bczug auf die 
hcilswirksamc Gotteserkenntnis — in die Finsternis, weil sie nicht 
das Liclit des Glaubens hatten. Zum Heile und zur Heilscrkenntnis 
ist der Glaubc, die Weislieit aus der Schrift notwendig, die fides 
purgans corda et illuminans tenebras, welche die Krankheit erken- 
nen lehrt und auch auf den Arzt und die Medizin hinweist. Dcr 
Glaube allcin hat das Licht von der Finsternis geschiedcn 39 . 

Zu dieser Sicht der Philosophie wird sicher manches zu sagcn 


37 G. Sohngen, Die Theologie im «Síreit der Fakultaten », in: Die Einheit iti dcr TI ¡co¬ 
legie, Míinchcn 1952, 2-21, hicr 17. 

38 Scrnt. sel. de rcb. theol. IV, 15 (V, 471b). 

39 Vgl. Hexaem. VII, 9íf. (V, 267ab). 
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und es wird auch manches dagegen anzumelden sein. Es ist aber 
doch auf jcden Fall eine Sicht der Philosophie, dic vom theolo- 
gischen Standpunkt aus nicht ohne wciteres abgetan werdcn kann. 
Bonaventura befindct sich mit seinem Urteil iiber die Pliilosophie 
ais «Weltweisheit» auch keineswegs in schlechtcr Gesellschaft; 
denn was meint der Verfasser von Sap 13,9 anderes ais er, wenn 
er schreibt: «Wenn sie soviel erkennen konnten, daB sie dic Wch 
crforschcn konnten, wie kam es, daB sie dann nicht schneller den 
Herni von alledem fanden ? ». In der Welt haben sie also viel 
erkannt, aber den Herrn der Welt crkanntcn sie nicht. Auch Rom 
1,21 wáre zu erwahnen, wo Paulus davon spricht, daB sie zwar 
Gott erkannten, ihn aber nicht so vcrhcrrlichten, wie es sich gehort 
hátte, d.h., daB sie bei aller Erkenntnis doch zu keiner heilswirksa- 
mcn Gottcserkenntnis gelangten und deshalb in Torheit und 
Finsternis fielcn. 

Es hat begreiflicherweise verschiedene Versuche gcgeben, Bo- 
naventuras Einstellung zur Philosophie nalier zu begriinden. So 
wurdcn etwa bei ihm drei Pcrioden unterscliieden: cin Antiaristo- 
telismus im Ringen um das christhche Verstandnis der Zeit, ein 
geschichtstheologischcr Antiaristotelismus bzw. Antiphilosophis- 
mus und ein Antischolastizismus, der sogar die mit scholastischen, 
d.h. cben doch weitgehend philosophischen Methoden betriebcne 
Theologie ablelmt 40 . Demgegenübcr glaube ich, daran festhalten 
zu kónnen, daB es bei Bonaventura einen Ausgangspunkt gibt, 
von dcm aus eine Linie auch zu seiner unter gcschichtstheologischem 
Aspckt so sehr vcrschicdcn voneinander scheinenden Stellungnahme 
zur Philosophie fülirt. Was irnmer Bonaventura iiber die Philoso¬ 
phie — odor sagen wir es wieder biblisch: iiber die Weltweisheit 
— gesagt hat, paBt in die geistige Atmospharc, in der er von vornc- 
herein stand, und dem widerspricht nicht, daB er seinc Einstcl- 
lung, den jeweiligen Umstandcn entsprechend mit unterschiedli- 
cher Deutlichkeit und gegebenenfalls auch polemischer Scharfe 
ausspricht 41 . 

Wir fmden bei Bonaventura in der Tat von Anfang an nicht 
nur einen sachlichen Antiaristotelismus, sondem auch schon das, 


10 J. Ratzinger, Die Gcschichtsthcologic des heiligen Bonaventura , München-Zürich 
1959, 159f. 

41 Vgl. dazu W. Dettloff, Die franziskanisehe Vorcntscheidung im tlieoíogischcn Den - 
ken des hciligcn Bonaventura , in: MThZ 13 (1962) 107-115. 
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was in seinen Spátschriften untcr geschichtsthcologischem Aspckt 
bcsondcrs deutlich ais eine Art Antiphilosophismus zutage tritt. 
Das ist aber letzten Endcs nichts anderes ais die Haltung, die für 
Franziskus von der Bibel hcr bestimmt war, und die sich Bonaven- 
tura durch seine innere Bindung an Franziskus von Anfang an 
auch sclbst zu eigen gemacht liatte. Wie die Bibel, besonders 
Paulus, so unterscheidet auch Franziskus zwischen der Weisheit 
dieser Welt und der Weisheit aus Gott. Und wie der Weltweisheit 
so begegnet er auch aller Theologie, in dem MaBc sie sich nach 
dieser Weltweisheit hin orientiert, mit groBtcm MiBtrauen 42 . 
Franziskus sagte aber auch, dal3 und unter wclchcn Bedingungen 
cr das Theologie-studium untcr seinen Brüdem billigte und durch- 
aus gut hicB 43 . Ehrfurcht vor der wahren Gottcsgelehrtheit und 
MiBtrauen gcgcnüber der falschen bezeugt nicht zuletzt der lange 
umstrittene, aber nach der neuesten Forschung doch ais ccht an- 
zusehcnde Brief an Antonius von Padua, den er um seiner Got- 
tesgelchrthcit willcn ais seinen «Bischof» anredet und dem er 
schreibt: « Es gefallt mir, daB du den Brüdcrn die heilige Theologie 
vortragst, wemi sie nur nicht bei diesem Studium den Geist des 
heiligen Gcbetes und der Hingabe (devotio) ausloschcn, wie es 
in der Rcgel steht 44 . 

Worum es Franziskus eigentlich ging, wird wohl am besten 
deutlich, wenn man beachtet, daB er dassclbe, was er mitunter 
gegen die Wisscnschaft und das Studium sagt, auch gelegcntlich 
gegen die Handarbeit einwendet und warnend zu bcdenkcn gibt. 
Studium und Handarbeit will cr immer der devotio untergeordnet 
wissen, die für ihn noch kcineswegs die moderne, mchr gefühls- 
betonte « Andacht», sondern Haltung und Tat zugleich ist, durch 
die sich der Mensch ganz Gott zur Verfügung stellt 45 . Franziskus 
geht es immer darum, daB der Mensch, ob er nun mit seinen 
Handen arbeitet oder studiert, den « Geist des Herrn » besitzt. Die 
gleiche Einstellung liegt ganz offcnkundig auch der Haltung Bo- 
naventuras zur Weltweisheit, zur Philosophie zugrunde. Er wendet 
sich nicht eigentlich gegen das Studium profaner Dinge, sondern 


42 Vgl. Reg. bull., c. 10; Testam.; Admon . 7. 

43 Ebenfalls Adm. 7. 

44 Vgl. K. EBer - L. Hardick, Die Schriften des hl . Franziskus von Assisi , 4 Wcrl 
1972, 142; dazu cbd ., 33. 

45 Vgl. dazu den Exkurs « Devotio » bei EBer-Hardick, 236. 
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gegen. ein « profanes» Studium, d.h. gegen ein Studium oline die 
Orientierung nach dem einen Notwendigen 46 . Audi das, was in 
den Spatwerken Bonaventuras ais prophetischer Antischolastizis- 
mus in Erschcinung tritt, fügt sicli organisch in die Haltung und 
Denkweise, die wir von Anfang an bei ihni finden. Dcr pro- 
phetische Antischolastizismus entspricht durchaus dem Vorrang, 
den für ilm von vomeherein die Liebe vor dem Erkennen liatte. 
Ziel aller Tlieologie ist lctztlich die mystische Liebesvereinigung 
mit Gott, die « dclectatio in Dco » 47 . Wie selir diese Haltung Bo- 
naventura zu cigen war, laBt sich nicht nur aus vielen Stellcn seiner 
Werke belegen, es crweist sich auch unmittelbar etwa in dem 
Gcsprach mit Bruder Ágidius, der ilim immcr wieder sagte, ein 
armes, unwisscndcs Mütterchen konne Gott den Herrn mehr 
und vollkommener beben ais cr, der gclehrte Bruder Bonaventura. 
Auch wcnn der schlichte Gefahrte des heiligen Franziskus, Bruder 
Ágidius, dies erst zum Ordcnsgeneral Bonaventura gesagt hat 
— die Demut und die Zustimmung, womit der Ordcnsgeneral 
Bonaventura ihn anhorte, waren kaum erst am Tage dieses Gespi aclis 
geboren, sondem sie bcwciscn, daB Bonaventura das langst wuBte 
und danach strebte. Bonaventura warc schlieBlich auch kein christli- 
cher Tlieologe gcwcsen, wenn er dem Fricden der ekstatischen 
Vereinigung mit Gott nicht den Vorzug vor dem Bemühen theo- 
logischer Spckulation gegeben hatte. Den entschcidendcn Grund 
dafür, daB cr diescr Überzeugung jedoch gelegentlich einen so 
intcnsivcn Ausdruck gab, werden wir siclier vor allem in dem 
konkreten Beispiel mystischer Kontemplation zu sehen haben, 
das ihm Franziskus gegeben hat, auch wcnn er dariiber liinaus 
Dionysius Pseudo-Arcopagita, Hugo von St. Viktor und Bemhard 
reiche Anregungen in der gleichen Richtung verdankte. Das 
ausdrücklich von Franziskus ausgehende Itinerarium mentís in Deuin 
diirfte dafür ein untrügliches Zeugnis scin. 

Bonaventura ist im übrigen hier Zeuge und Glicd einer groBen 
christhchen Tradition, die iiber Bemhard von Clairvaux, Augustin, 
Clcmcns von Alexandricn — um nur einigc Ñamen zu nennen — 
auf Paulus zuriickgcht, dcr besonders in den beiden ersten Kapiteln 
des ersten Korintherbriefes wescntliche Aussagcn iiber die Got- 


46 Vgl. dazu W. Dettloff, Studium cum devotione, in: Scin und Sendung 29 (1964) 
269-271. 

« Hexaem. XIX, 2 (V, 420a). 



42 


WERNER DETTLOFF 


tcswcisheit gemacht hat 48 . Es sind Zeugen, von denen nicht zuletzt 
etwas zu lernen ist. SchlieClich stünde es auch uns Hcurigen schlecht 
an zu meinen, wir hatten es nicht notig, bci uns fange sozusagen 
dic Weisheit erst an. Gerade der am Aníang dicser Tradition ste- 
hende Zeuge, der Apostel Paulus, verweist auf das für unseren 
Zusaminenhang so wichtige Problcm des Glaubens. Er tut das 
so cindringlich, daB wir lieute doch viclleicht manclnnal fragen 
solltcn, ob wir wirklich christlich handeln, wenn wir etwa unbe- 
quemc Glaubensgeheinuiisse so lange wcgzureden oder zu zcr- 
rcden suchen, bis von ilincn nichts mehr übrig bleibt, wcil wir sie 
nicht hinreichcnd rational erkliiren koimcn, und weil wir meinen, 
dem modemen Menschen den alten Glaubcn nicht mehr zumuten 
zu konnen. Soviel anders ais etwa die Situation war, welchc Paulus 
vorgcfunden hat, diirftc die unsrigc hcute kaumsein. Schon Paulus, 
der « crste christliche Theologc » hat die Spannung zwischen Heils- 
wahrhcit und Weltwcisheit dcutlich gemacht und klar gesagt, 
daB der Glaube unter bestimmten Voraussctzungen nicht nur eine 
Zumutung sein kann, sondern geradezu sein muB. 

Die Eitelkeit der Welt erwcist sich nach Bonaventura, wie 
wir uns crinncrn 49 , unter andercm darin, daB sie den Menschen 
Weisheit vorspicgclt und ihn dadurch zur Neugier vcrlockt. Mit 
dicscm Zusammcnhang zwischen Wcltweisheit und Ncugier 
miissen wir uns noch naher befassen, wcil sich von ihm aus we- 
sentliche Ansatzpunkte für das Verstandnis der thcologischen Beur- 
tcilung der Philosophic durch Bonaventura ergeben. Es ist ein 
Verdienst cincr Untersuchung von H. Merckcr 50 darauf aufmerksam 
gemacht zu haben. 

hi dem uns schon bckannten Satz << Apud philosophos non 
est scientia ad dandam rcmissionem peccatorum » hat Bonaventura 
unmiBverstandlich die Bcdcutungslosigkcit der Philosopliie ausge- 
sprochen; denn was für ihn letztlich gilt, ist das Hcil, und zu ihm 
kann dic Philosophie von sich aus nichts beitragen. Von da aus 
ist es nur folgcrichtig, wenn Bonaventura in philosophischer 
Bescháftigung etwas sieht, das nicht nur unnütz ist, sondern den 


48 Vgl. 1 Kor t, 17-30; 2, 4; 2, 7f. 

49 Vgl. Tcxt in Anm. 20. 

50 Schriftauslegung ais Wcltauslegung. Untersuchungen zur Stellung der Schrift in der 
Theologic Bonaventuras , München-Padcrborn-Wicn, 1971; zu unscrcr Frage vgl. v.a. 
161-204, im folgenden wird ausfiihrlich darauf Bczug genommen. 



WELTVERACIITUNG UND HEIL 


43 


Menschen sicli gleichsam in seinen eigenen Gedanken vcrfangen 
láBt. Das aber hat wiedcrum einen theologischen Grund. Die 
Voraussetzung alien philosophischcn Fragens ist fiii Bonaventura 
nainlich dcr erbsündliche Zustand, also dcr gefallene Mensch, der 
durch die Siinde zwar die urspiüngliche Rechtheit und die Fá- 
higkeit, recht zu sein, aber nicht die Hinordnung auf diese Rccht- 
licit und das Vcrlangen nach ihr verlor 51 . Die Tatsache nun, daB 
das Verlangcn blieb, aber die Fahigkcit, es zu befricdigen, verloren 
ging, bewirkt, daB der Mensch nicht aufhort zu fragen, und somit 
ist das menschliche Fragen und Philosophieren bedingt und be- 
stimmt durch die Abkehr von Gott und infolgedessen letztlich 
zur Erfolglosigkcit vcrurtcilt. Deshalb ist es nicht verwunderlich, 
daB die WiBbegier des rein philosophischcn Fragens den Menschen 
nicht dcr Wahrheit, auf die es eigendich ankommt, nahcr gcbracht, 
sondcrn in die Unwissenhcit gefiihrt hat. Und sie lcitct, wie Merk- 
kcr richtig interpretiert, einen ProzcB fortschreitender Dekadenz 
ein, cine lange Unheilslinie, die allerdings im Brcviloquium durch 
Bonaventura doch wieder eine positive Dcutung erfahrt, oder 
bcsser gesagt: deren positive Wendung im Brcviloquium aufgezeigt 
wird: Da sich der Mensch nach dem Sündcnfall auf seine Wis- 
senschaft und Macht noch ctwas einbildctc, licB Gott zunachst die 
Zcit des Naturgcsetzes konnnen, in weleher dcr Mensch von sciner 
Unwissenheit iibcrzcugt wurde. Ais er jedoch dies einsah, pochte 
er auf seine Kraft und sagte, daB es nicht am Vollbringcn, sondern 
am Gebietcr fchlc. Darum fiigte Gott das wcitere, nainlich das 
mosaische Gesetz hinzu, das durch seine Sittenvorschriften er- 
zieherisch wirktc, durch seine Zeremonialordnungen jedoch be- 
lastetc. Das alies hatte den Shan, daB dcr Mensch im Besitzc dieser 
Erkenntnisse und im (Eingestandnis seincr Schwache zur Barmhcr- 
zigkeit Gottes seine Zuflucht nchme und nach der Gnadc verlangc, 
die uns durch die Ankunft Christi geschenkt wurde 52 . 

Die curio sitas lehnt Bonaventura ais uimiitz, weil für das Hcil 
nicht bedeutsam, inirner ab. Eitles Fragen aus bloBer Ncugier stcht 
für ihn in unmittclbarcm Zusammenhang mit der superbia, die, 
wie es im Brcviloquium dargelegt wird, zusammen mit dcr prac- 
sumptio und dcr inoboedientia Folgen, oder auch Entfaltungen der 
Ursünde sind. Wie die Bczichung von curiositas und Superbia 


51 Vgl. dazu das Prooent. in II Scnt. (II, 3a-6b). 

52 Vgl. Breril., p. 4, c. 4 (V, 244b). 
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náherhin zu sellen sind, erkliirt Bonaventura mit I Iilfc dcr Siinde 
der Engel. Die Betrachtung wird durcli ein Doppeltcs zur Ncugicr: 
durch die Anspannung dcr Aufmerksanikeit und durcli das Aus- 
fallen des Nutzcns. Hatte daher der Tcufcl allem, was er sah, das 
ilim gemáBe Gutc abgewonnen, indem er es auf die Elirc Gottcs 
bczogen hatte, dann wárejene Betrachtung weder schuldhaft noch 
ncugierig zu nennen gewescn. Was sein Verhalten zur Neugier 
machte, kam daher, da(3 er nicht in allem die Ehre Gottcs zu sellen 
suchte, sondern dem Übel dcr Ruhmsucht und Anmafiung verfiel. 
Seine Siinde bestand also in erstcr Linie in der übcrliebliclien Be¬ 
trachtung. Und daraus wird dcutlich, dal3 die Ncugicr nicht eine 
dcr Úberheblichkeit vorausliegendc Scliuld war, sondern cin Zu- 
stand, dcr mit ihr verbunden ist 53 . An der Überhcblichkeit, am 
Hoclmiut liegt es für Bonaventura letzthch auch, daB die Philoso- 
phen ilire Unzulanglichkeit und Erlosungsbedürftigkeit gar nicht 
einsehen und sicli von der Gottesschau ausschheBcn, wcil sie sich 
letzten Endes zu sehr auf ilire eigcnen Vcrdienste und Tugcnden 
verlasscn, statt ilire Rettung im Glauben an den Mittlcr, an Jesús 
Christus zu suchen. Mit Rcclit kann Mercker aus allcdcm schlicBen, 
daB Bonaventuras Ablchnung dcr Philosophie nicht einfach mit 
dem Festhaltcnwollcn am traditioncllen Denken zu erklaren ist. 
«Bonaventuras Ablehnung hat iliren tiefen theologischcn Sinn: 
das Grundübcl aller Philosophie ist dcr Hochmut, der sich seincr- 
seits aus der Verkcnnung unserer crbsündlichen Situation hcrlcitct. 
Mit dcr Rückfiihrung aller Philosophie auf die Erbsiindc ist dcr 
Ursprung und zugleich die grundsátzliche Aussichtslosigkeit der 
Philosophie aufgewiesen » 54 . Von allgcmehi-theologischcn Grund- 
gedanken aus hat Mercker gczcigt, daB so, wie Bonaventura die 
Dinge sieht, bci ihm eigenthch gar keine andere Siclit der Philo¬ 
sophie, dcr «Weltweisheit», móglich ist, und damit von ciner 
anderen Seite her bcstatigt, was ich in andcrcm Zusammcnhang 
ais « franziskanische Vorentscheidung » im thcologischen Denken 
Bonaventuras bezeichnet liabe 55 : daB Bonaventuras Einstcllung 
zur Philosophie eine von vorneherein vorhandene Grundeinstellung 
gewesen ist und nicht cine Haltung, die erst nacli und nacli ge- 


53 Vgl. II Sent., d. 5, a. 1, q. 1, ad 6.7 (II, 147a). 

64 H. Mercker, Schriftauslegung , 166. 

55 Vgl. Die franziskanische Vorentscheidung im thcologischen Denken des hciligcn Bona¬ 
ventura, in: MThZ 13 (1962) 107-115. 
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wachsen ist und zum SchluB geradczu eiiie bcsondcre Zuspitzung 
erfahren hat. 

Wemi man nach dem Verliáltnis eincs Scliolastikcrs zur Phi- 
losophie fragt, wird einem unwillkürlicli jcne bekannte Formel 
von dcr Philosophie ais « ancilla theologiae » in den Sinn kommcn, 
und so solí hier noch kurz der Frage nachgegangen werden, ob 
sich diese Formel auch im Sinne Bonaventuras auf das Verliáltnis 
von Philosophie und Theologie anwcnden laBt. Vicllcicht fallt 
von dort her sogar ein neues Licht auf Bonaventuras Einstellung 
zur «Welt» im ganzen. 

Vcrgegenwártigt man sich die vorliegenden Interpretationen 
bonaventuranischen Denkens, wird man den Eindruck gewinnen 
müssen, daB diese Frage zu bejahen ist. Ja, man wird sogar sagen 
konncn, daB auch fiir die Philosophie im System Bonaventuras 
gilt, was G. Sóhngcn geistvoll und nicht oline Humor in einem 
allgemeinen Sinne über das Verliáltnis der Philosophie zur Theo- 
logic schreibt: «Die Philosophie brauchte... nichtjene verachtliche 
Magd zu spielen, von der Chrysostomus sprach, daB sie drauBcn 
an der Tur lausche, wálirend drinnen die Herrschaften bei Tische 
sáBen und über die gottlichen Dinge redeten. Die Philosophie hatte 
im Haushalt dcr Theologie mindestens cinc ahnliche Stellung wie 
cinc Haustochter mit FamilicnanschluB» 56 . Die Philosophie ist 
ohne Zweifel auch bei Bonaventura dabei, wenn über die gottli¬ 
chen Dinge geredet wird. Die Untcrsuchung von H. Mercker hat 
jcdoch erbracht, daB der Gedanke von der «philosophia ancilla 
theologiae » bei Bonaventura cine nicht unwichtige Ümdeutung 
erfahren hat. Um es vicllcicht ein wenig überspitzt zu formulieren: 
im Sinne Bonaventuras kann man fast chcr von einer « theologia 
ancilla philosophiae » sprechen ais umgckehrt; demi letzten Elides 
ist es die Hl. Schrift, die den natürlichen Dingen und Wissen- 
schaften dient. Bonaventura geht davon aus, daB die geschaffenc 
Welt ein Buch ist, das Gott geschricbcn hat und in dem dcr Mcnsch 
vor dem Sündenfalle auch zu lesen verstand. Der paradiesische 
Mcnsch, der « homo stans », erkamite die Spuren, die Gott in der 
Welt hinterlassen hat, er nahm in den Bildern den walir, den sie 
darstcllten, und wurde so zum Lobe, zur Verehrung und Licbe 
Gottes gcfiihrt. Durcli den Sündcnfall aber vcrlor der Mensch die 
Fahigkcit, im Buche der SchopRing zu lesen. Er verstand die 


56 Die Theologie im ‘Streit der Fakultdten 13f. 
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Sprachc dieses Buches nicht mehr, er hrauchtc glcichsam einen 
erhelleuden Kommentar zu diesem Buche, und dieser Kommentar 
ist das Buch der Hl. Schrift, das die Bilder- und Gleichnishaftigkeit 
der Schopfung ais Buch Gottes wieder dcutlicli werden láGt und 
so schlicGlich dazu hilft, daG der Mensch durch die Schopfung 
wieder zur Erkenntnis, zuna Lobe und zur Liebe Gottes geführt 
wird 57 . 

Nicht die natürlichen Dingc und W issenschaften dicncn also 
letzten Elides der Hl. Schrift, sondern die Hl. Schrift dient diesen. 
Die natürlichen Dingc und Wissenschaftcn erfaliren gleichsam erst 
durch die Hl. Schrift etwas von dem in ilinen sclbst liegenden 
Aussagcwert. « Von der Schrift muG ihnen gesagt werden, daG sie 
unter der Hülle scheinbarer Profineitat Hcilswahrheitcn verbergen, 
die aber erst durch die Konfrontierung mit der Schrift wieder ans 
Licht gezogen werden. Die natürlichen Dinge müssen von der Hl. 
Schrift erst lernen, wozu sie einmal hátten dienen konnen, und wozu 
sie auch jetzt wieder berufen sind, dank der Hl. Schrift, die ihnen die 
Augen für ihrc wahre Bestimmung gcoffnet hat» 58 . Daraus wird 
nun deuthch, welche unterschiedliche Rolle die Philosophie bei Bo- 
naventura und etwa bei Thomas von Atjuin spielt. Sie ist bei 
Bonaventura einerseits hoher, andcrscits aber auch geringer be- 
wertet. Hoher, wcil sie sich im Lichte der Hl. Schrift ais Trciger 
von Heilsaussagen verstehen darf; geringer, weil sie ihr eigcnthches 
Selbstvcrstandnis durch die Hl. Schrift erlangt B9 . 

Nimmt man alies in allcni, so gcwimit man nun doch einen 
in gewisser Weise versohnlichen Eindruck. Die «Wclt» erweist 


57 Vgl. jene Stelle von einzigartiger Dichtc der Gcdanken und auch der Bcgriffe: 
Ccrtum est, quod homo stans habebat cognitioncin rerum crcatarum ct per illarum re- 
praesentationem ferebatur in Deum ad ipsum laudandum, vcncrandiun, amandum; et ad 
hoc sunt creaturac et sic rcducimtur in Deum. Cadente autem homine, cum amisisset 
cognitioncm, non crat qui reduceret eas in Deum. Unde iste líber, scilicet mundus, quasi 
emortuus ct deletus erat; necessarius autem fuit alius líber, per quem iste illuminaretur, 
ut acciperet metaphoras rerum. Hic autem líber est Scripturae, qui ponit similitudines, 
proprietates et metaphoras rerum in libro mundi scriptarum. Líber crgo Scripturae rc- 
parativus est totius mundi ad Deum cognosccndum, laudandum, amandum. Hexaem. 
XIII, 12 (V, 390a). Dazu W. Dettloff, « Christus tenetis médium...», 33f.; zum Buch- 
bcgrifF bei Bonaventura W. Rauch, Das Buch Gottes. Eine systematische Untersuchung des 
Buchbegriffes bei Bonaventura , München 1961. 

58 H. Mercker, Schriftauslegung, 201 f. 

50 Das Entscheidende zu alledem sagt Bonaventura in der Reductio artium in titeo - 
logiam. Zum ganzen vgl. H. Mercker, Schriftauslegung, 202f. 
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sich nicht zuletzt in ihrer « Wcisheit» ais «eitel». Diese eitle Welt 
bleibt aber doch nicht sich selbst iiberlassen; sie erfáhrt gerade von 
der Hl. Schrift, was sie in Wahrheit bedeutet, da mit allem, was 
sie ist, letzcten Elides Christus gemeint ist und alies Bemülien um 
Erkenntnis, in welchem Bcrcich auch inimer, auf Christus hinzielt. 
Die Voraussctzung dafiir allerdings, daB die «Welt» das begreift, 
besteht wcsenthch darin, daB sie ihre Grenzen erkcnnt und sich 
ohne Anmafiung dem offnet, der allein sie zur Wahrheit ftihren 
kann 60 . 

IV. Die acedía ais Folge der falschen Hingabc an die Welt 

Erinnem wir uns nun daran, daB die Eitclkcit der torichten 
Weltwcisheit nach den Worten Bonavcnturas darin licgt, daB sie 
umhcrirrt, daB sie eine « errónea » ist 61 und daB wir den Zusam- 
menhang dieses Uniherirrens mit der Neugier, zu der die Wclt- 
weisheit den Menschcn verlockt, im Blick bchaltcn wollten. Ich 
hatte auch schon kurz darauf hingewiesen, daB dieses Umhcrirren 
letzten Endes nichts anderes ist ais jene « vagacitas mentís», jene 
Unrast des Geistes, die zusammen mit der « curiositas », der Neugier, 
Symptome einer ganz bestimmten geistlich-sechschcn Erkrankung 
des Menschen sind. Darauf müssen wir nun noch eingehen 62 . 

Die geistlich-seelische Erkrankung, um die es hicr geht, tragt 
den Ñamen acedía. Sie ist die siebente der sogenannten Haupt- 
oder Qucllsünden. Über die sprachlichc Grundbedeutung des Wor- 
tcs «acedía» scheint bei den mittelaltcrlichen Tlicologcn kcine 
einheitliche Klarheit bestanden zu haben. Dafiir sprechen schon die 
untcrschicdlichen Schreibweiscn 63 wie aucli Erklárungen des Wor- 
tes, die mit sciner Grundbedeutung nichts zu tun haben. So heiBt 
es z.B. bei Cacsarius, daB «acedía» soviel wie «acida» 64 bedeutet, 
weil sie uns das geistliche Tun saucr und nichtschmeckend macht 65 . 


60 Vgl. dazu den geradezu prograinmatischen Text in der Epístola de tribus quaes- 
tionibus , n. 12 (VIII, 335a-336a). 

61 Vgl. Anm. 20. 

62 Zuin folgenden vgl. W. Dettloff, Heideggers Analyse des alltdglichen Daseiu 
und niittelallerliclte Lebenslehre über die Sanunlung , in: Seiti und Senduttg 30 (1965) 354-361. 

63 Neben « acedía » auch « accedía » und « accidia ». 

64 Also von « acidus » = sauer, lastig, unangenehin. 

65 «...dicitur autem acedía, quasi acida, eo quod opera spiritualia nobis acida reddat 
et insípida ». Vgl. Du Cange, Glossarium Mediae et Infunae Latinitatis , I (París 6 1883, 
Neudruck Graz 1954), 52. 
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Das Wort selbst stammt jcdocli aus dcm Gricchischcn (¿xyjSta) 
und bezeiclmct zunachst das Freisein von Sorge und zwar positiv 
Mut und Entschlossenheit, negativ Sorglosigkcit im Sinne von 
Fahrlassigkeit und Trágheit. Es kann abcr aucli das Gegenteil be- 
deuten, namlich ÜbcrfluB an Trübsal und Traurigkcit. Nicht 
uninteressant ist abcr, daC áxv) Seuxcx; bci Homer und Plutarch 
aucli den Sinn von « unbestattet» hat. Und wenn wir daran den- 
ken, daB nach dem Glauben der Alten die Seele cines Totcn ruhelos 
war, solange sein Leichnam unbestattet blicb, koimen wir vicl- 
lciclit eine gewissc Verbindung zu der übertragenen Bedcutung 
finden, die das Wort etwa bci Johannes Damascenus erlangt, wo- 
nach der Mensch der acedía, der Ruhclosigkcit,das Vorhandene 
verschmálit, sich aber nach dcm Nichtvorhandencn verzehrt 66 . 
Ais Hauptbedeutungen lassen sich also zusammenfassen: Betrübnis, 
Trágheit, Unrast. 

Wie Thomas von Aquin und andere bezeiclmct auch Bona- 
ventura das Wesen der acedia ais Trauer über ein oder ÜberdruB 
an cinem geistlichen Gut, das cigentlich geliebt und geschátzt 
werden müBte. Somit liegt die Vcrkchrtheit der acedia nicht in der 
Traurigkeit an sich, sondern darin, daB diese sich auf das geistliche 
Gut richtet. Aber auch ihrer Folgen wegen ist die acedia etwas 
Verkehrtes— sie ist ja eine Qucllsiinde! —, und es wird eine ganze 
Reilie von Folgen aufgezáhlt: Verzweiflung, Kleinmut, Gefühllo- 
sigkeit, Stumpfsinn. Was aber in unserem Zusammenliang inter- 
essiert, ist, daB der Mensch, wenn er aus ÜberdruB an den gcistli- 
chen Giitcrn, insbesondere an Gott ais dem bonum spirituale 
schlechthin, sein Gliick in der Abkehr von diesem eigentlichen Gut 
in den auBcrcn Freuden sucht, der Ausschweifung des Gcistes auf 
uncrlaubtc Dinge verfállt. Diese Ausgcgosscnhcit des Gcistes áuBcrt 
sich nun auf vcrschiedene Weise: ais Unausstehlichkeit des Gcistes 
(importunitas mentís), ais Neugier (curiositas), Schwatzhaftigkeit 
(verbositas), korperliche Unrast (vagacitas) und Unbestándigkeit (in- 
stabihtas). Die zulctzt genannten Folgen der acedia, die naherhin 
mit der Ausschweifung des Gcistes gegeben sind, riicken desto mehr 
in den Vordcrgrund, je mehr sich der Mensch vom Wesentlichcn, 
genau gesagt von Gott ais seinem tragenden Grund, cntfcrnt und 
damit den Sinn für die eigentlichen geistlichen Giiter mehr und 
mehr verliert, so daB dann bci sciner seelischen Verfassung von 


66 Vgl. Thesauriis Graccac Linguete, I (París 3 1831, Neudruck Graz 1954), 1193f. 
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einer Trauer über ein geistliches Gut odcr einem Ekcl daran nichts 
mehr festzustellen ist, weil die geistlichen Güter in seiiiem Be- 
wuBtsein keinen Platz mehr haben. Festzustellen sind dann lediglich 
die Symptome, die das Mittelalter eindeutig auf eine religiose 
Krise zurückgeführt hat 67 . 

Wir konnen die Dinge in der Sicht der mittelalterlichen Theo- 
logie kurz so zusammenfassen: Der Mensch wird ein homo ace- 
diosus, ein Mensch der Ausschweifung des Gcistes, der Neugier, 
der Schwatzhaftigkcit, der Unrast und Unbestandigkeit, wenn er 
seiner naturhaften Hinordnung auf Gott niclit entspricht. Der 
Mensch, der sich von Gott abkehrt, fállt aus der Ruhe und Si- 
cherheit in Gott heraus und gleichsam in sich sclbst zurück; und 
der Mensch, der den Schritt zu Gott hin nicht tun will, gelangt 
gar nicht erst über sich selbst hinaus, sondern bleibt dem eigenen 
Ich und allem verfallen, was damit gegeben ist, er verfállt zugleich 
an die Umwelt. Sein Verhalten straft sich sclbst: Glück, Zufrie- 
denlieit, Fricde und Frcudc blciben ihm versagt, daftir befallen ihn 
Trauer, Ekcl und ÜbcrdruB. 

Es solí hier nicht unerwahm blciben, daB sich zu alledem in der 
modernen Philosophie ein interessantes Gcgenstück fmdet. M. 
Heidegger bictet in seinem Wcrk « Sein und Zeit» eine aufschluBrei- 
che Analyse des alltaglichen Daseins GS . Er geht dabei von der Frage 
aus, welches die cxistenzicllen Charaktere der Erschlossenheit des 
In-der-Welt-scins sind, insofern dieses sich ais alltágliches in der 
Seinsart des Man befmdet. Diese existenziellen Charaktere sicht 
Heidegger im « Gerede », in der « Neugier » und in der « Zwcideu- 
tigkeit», in deren seinsmáBigem Zusammenhang sich eine Grundart 
des Seins enthüllt, die er das « Verfallen des Daseins » neimt. 

Sinn und Aufgabc der Rede ist, einem Horenden etwas mitzu- 
teilcn, damit er zum klaren Verstandnis dessen gelangt, wovon die 
Rede ist. Nun kann es vorkommen, daB diese Mitteilung nicht 
immer so klar verstanden wird, daB der Horende «in ein ursprün- 
glich verstehendes Sein zum Worübcr der Rede» 69 gelangt. Ja, 
es wird wohl in den meisten Fallen so sein, daB man cinfach nur 


67 Vgl. dazu Bonaventura, Serm. de S. Viitccntio Martyre (IX, 510) ; Serm. IV de 
Do,n. 24 p. Pcnt. (IX, 455); Serm. II de annunt. B.M.V. (IX, 666); Serm. de S. Nicolae (IX, 
472). Tiiomas von Aquin, 5. th. 2/II, q. 35, a. 4. 

68 M. Heidegger, Sein und Zeit. Erstc Halfte, Tübingcn 1949, 6. unveránderte 
Auflage, 167-180. 

69 Ebd ., 168. 


S. Bonaventura IV. 
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auf das Geredete ais solches hort und sicli damit zufricden gibt, 
daC « geredct» wird. Dieses Gerede hat aber den primaren Seins- 
bezug zu dem verloren, wovon es redet, ja es hat ihn nie gewonncn. 
Und weil damit das wesentliche Verstandnis ausgeschaltet ist, teilt 
es sich auch nur mit auf dem Wege des Weiter- und Nachredens, 
das dann weitere Krcisc zicht und schlicBlich autoritativen Charakter 
erlangt. Die «Bodenstandigkeit», d.h. die wesentliche Entspre- 
cliung von Rede und Bcrcdetem, die von Anfang an fehltc, wird 
so zur volligen « Bodcnlosigkeit». « Das Gcrcde, das in dcr gekenn- 
zcichncten Weise crschlieBt, ist die Scinsart des entwurzelten Da- 
seinsvcrstandnisscs» 70 . Die Selbstverstandlichkeit jedoch, mit der 
das Gerede die offentliche Meinung bestimmt, fülirt dazu, daB dem 
einzelnen die Unheimlichkeit dcr Schwebe verschlciert wird, in 
der er einer wachsendcn Bodcnlosigkeit zutreiben kann. 

Wie die Rede im Gcgensatz zum Gerede das Wescnhafte 
darstcllt, so stehcn sich Umsicht und Neugier gegcniiber, die iibri- 
gcns nicht auf das Sellen eingeschránkt sind. Die Umsicht cntdcckt 
und verwahrt das Zuhandene, d.h. alies, was auBer dcr existicrcn- 
den Pcrsonlichkeit noch ist, fiir diese «zuhanden» ist, und gibt 
« allem Beibringen, Verrichten die Balín des Vorgehens, die Mittel 
der Ausfülirung... » 71 . Dcr Neugier hingcgen gelit es nicht darum 
zu schen, um das Gesehcne zu verstehen, sondern nur, um zu sehen 
einfachhin. Sie suclit das Neue nur, um von ilim erneut zu Neuem 
abzuspringen. Es gelit der Sorge dieses Sehens nur um die vcr- 
schicdencn Moglichkeiten, sich an die Welt zu überlassen, nicht 
darum, « wissend in der Wahrheit zu sein» 72 . Die Neugier sucht 
nicht die MuBe betrachtenden Verweilens, sondern charakteri- 
stiscli fiir sie ist das Unverweilen; sie sucht Unrulie und Aufregung 
durcli das immer Neue und den dauernden Wechsel dessen, was 
ilir begegnet. Durch dieses Unverweilen sorgt die Neugier fiir 
scandige Zerstreuung. Und das Unverweilen und die Zerstrcuung 
fundieren daim den dritten Wesenscharaktcr der Neugier, den 
Heideggcr die Aufentlialtslosigkeit nennt. « Die Neugier ist iiberall 
und nirgends. Dieser Modus des In-der-Welt-seins enthált cine 
neue Seinsart des alltaglichen Daseins, mit dcr es sich standig ent- 
wurzelt» 73 . 


70 Ebd., 170. 
77 Ebd., 172. 
72 Ebd. 

72 Ebd. 
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Dcr Neugicr bleibt also nichts verschlosscu und dcm Gcrede 
nichts unverstanden. Beide táuschcn sich bzw. den ilmen vcrfal- 
lenen Personlichkeiten ein echtcs lebendiges Lebcn vor, und damit 
zeigt sicli eme dritte Erscheinung, die das alltaglichc Dasein cha- 
rakterisicrt, namlich die Zweidcutigkcit. 

Diese Zweidcutigkcit crstreckt sich nicht nur auf die Welt, 
sondern sie bccinfluBt auch das Vcrbaltnis des cinzclncn zu den an- 
deren Menschen und sogar das Vcrbaltnis des einzelnen zu sich 
sclbst. Jedcr crkciuit und bespricht alies, was vorlicgt und vor- 
kommt; jeder weiB, was erst geschchcn solí, wie es gemacht wcr- 
den müsse, jeder alint alies und ist allem auf dcr Spur. fa, es kommt 
soweit, daB, weiui das, was man gcalint hat, nun verwirklicht ist, 
die Zweidcutigkcit sofort dafiir sorgt, daB das Intercsse an dcr nun 
rcalisierten Sache abstirbt; denn man hatte es ja auch machen kon- 
nen, da man es doch mit-ahnte, und man ist schlieBlich sogar un- 
gehalten, daB das Gealmtc nun Wirklichkeit ist, wcil damit die 
Moglichkeit weggenommcn wurde, wciter zu ahncn. « Zwcideutig 
ist das Dasein immer ‘da’, d.h. in der offentlichen Erschlossenlieit 
des Miteinanderscins, wo das lauteste Gcrede und die fmdigstc 
Neugier den ‘Bctricb’ in Gang halten, da, wo alltáglich alies und 
im Grande nichts geschieht» 74 . 

So treibt dcr Mcnsch einer Entfremdung zu, in dcr sich ihm 
das eigenste Seinkomien verbirgt. Die versuchend-bcruhigcnde 
Entfremdung des Verhaltens führt dazu, daB sich dcr Mensch in 
sich sclbst verfángt. Hcidcgger nennt das den « Absturz... in die 
Bodcnlosigkeit und Nichtigkcit der uncigentlichen Alltaglichkcit » 75 . 
Dicser Sturz aber bleibt dcm einzelnen durch Gcrede und Zwei- 
deutigkeit verborgen, so daB cr noch ais « Aufstieg » und « konkretes 
Lebcn » ausgelegt wird 76 . Trcffcnder und schonungsloser kann die 
Eitclkeit des an die Welt verfallencn Menschen kaum dargcstcllt 
werden ais durch Heidcggcrs Analysen, und diese sind um so 
interessanter, ais sie von einem Denker stammen, der sich ganz 
cindcutig vom christliclicn bzw. biblischcn Denkcn distanziert. 

Parallelen zwischen den scholastischen Lchrcn von dcr acedia 
und Hcideggers Analyse des alltaglichen Dascins sind unschwer 
fcstzustellen und zwar nicht bloB im Hinblick auf bestimmtc Bc- 


71 Ebd., 174. 

75 Ebd. 

76 Ebd. 
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griffc, sondem bis zu einem gewissen Grade aucb auf Folgerungen, 
Ableitungen und Fundicrungen, wemi diese bei Heidegger auch 
nicht bis zu dcr eigentlichen Tiefe vorstoBen, zu der die Theolo- 
gen ais solche gelangt sind. Was wir im AnschluB an die Schola- 
stikcr ais wesentlichen Grund für die accdia erkannt haben, namlich 
das Hcrausgefalleiisein aus dcr Ruhe in Gott, die Halt- und Wur- 
zcllosigkeit, das scheint Heidegger einerseits wenigstens zu ahnen, 
ja manchmal sogar auszusprechenAnderseits aber betont er, 
daB er, wenn er liicr von Absinken oder Vcrfallen spricht, diese 
Wortc nicht in ilirem üblichen negativen Sinne meint. Auch die 
Beziechnungcn « Gierde », « Neugier » u.dgl. wollen keine herab- 
sctzendc Kritik sein oder morahsiercnd abwerten. Das crscheint 
begreiflicherweise ais nicht recht folgerichtig; dcnn auch das 
ethische Bemühen ist bei Heidegger nicht zu verkennen, da es ihm 
im Grunde doch darum geht, aus dem « Man» zuna « Sclbst» 
aufzusteigen oder zu führen. 

Mag nun cinc ethische Tendenz vorhanden sein, eine religiose 
Tendenz und cine religióse Sicht der ganzen Problematik cntdecken 
wir bei Heidegger nicht. Was er beschrcibt, ist darum nicht der 
Mensch in seincr religiosen Krisc, sondem die Situation nach dem 
religiosen Versagen. Was hier offenbar wird, ist das « Geheimnis 
der fehlenden Mitte» 78 , und die Tragik, daB der Mensch, je rnchr 
er sich von dieser Mitte entfemt, desto melar sich auch dem Ver- 
standnis seincr sclbst und sciner Unawelt verschlieBt. Durcla den 
Menschen, der keine lebendige Mitte rnchr hat, lauft das Lcbens- 
geschehen gleichsam hindurch und schwemmt ihn hinaus. «Ihm 
wird eng, wenn er in seinem Zimmer ist; iminer muB er fort. Er 
bringt es nicht fertig, allein zu sein; immer rnüssen Leute zu ihm 
kommen. Den Abend still mit einem Buch zu verbringen, kanie 
ihm ais vergeudet vor, weil er immer £ etwas unternelnnen’ muB. 
Die Aufforderung gar, ‘Aug in Aug’ mit sich sclbst das eigenc 
Lcben — Begegnungen, Handlungen, Verantwormugen, Gcsin- 
nungen— zu íiberdenken, wiirde ihn in Verlegenheit bringen; er 
wüi3te nicht, wie er es anstellen solí te, denn nach kürzester Besin- 
nung würde er sich selbst entgleiten. Wenn es nicht noch schlim- 
mer ist— daB er namlich sich selbst gar nicht sehen will. 


77 Ebd 175 u.a. 

78 A. Delp, Tragische Existenz, Frciburg 13r. 1935, 124. 
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Das Leben eines solchen Menschen lost sich in Reaktionen nach 
aiiBen auf. Er stelit nirgendwo, sondcrn wird von tauscnd Einflüssen 
umhcrgcworfcn. Er besitzt sich selbst nicht, sondern ‘kommt vor’, 
irgcndwo. Er hat keine Überzeugung, sondcrn Ansichten, die ihm 
aus Zcitung und Rundfunk angcflogcn sind. Er handclt nicht aus 
inncrer Ursprungskraft, sondcrn so, wie es sich aus den AnstoBen 
ergibt, die ihn von auBen treffen » 79 . 

Es braucht kaum nocir eio;ens betont zu wcrden, daB wir niit 
alledem auf ein wesentliches Element geistigen und rcligiosen Le- 
bens stoBen: auf die Sammhmg, die das eigentliche Hindernis dafür 
darstellt, daB der Mensch sich an die Welt verliert und im bibli— 
schen Siiuie « eitel» wird. Das Wort « Sannnlung » war der reli- 
gioscn Sprache der Vcrgangenhcit wolil vertraut; hcute bcgcgnet 
es uns vcrhaltnismaBig seltcn, und man kann nicht ohnc weiteres 
den Eindruck gewimien, daB der gesanunelte Mensch sonderlich 
im Blickpunkt der religioscn Erziehung und Bildung steht. 

Unser Leben bewegt sich im Grande immer zwischen zwci 
Polen. Der eine Pol ist das Innere des Menschen, genau seine «Mitte », 
der Beziehungspunkt, von dem aus bewirkt wird, «daB seine 
Kraftc, seine Eigenschaftcn, seine Gesiimungcn und Handlungcn 
kein Durchemander, sondern eine Einhcit bilden » 80 . Der andere 
Pol ist das Geschchen auBerhalb: die « Vorgánge, Zustande, Bc- 
ziehungen, die andcren Menschen, wie sie leben und was sie tun, 
die Gcschichte — kurz die Welt», so wcit der Einzelne in der 
Lage ist, alies das zu übcrschauen und die Beziehung zu alledem zu 
erleben 81 . Und das Leben selbst spielt sich im Grande doch immer 
so ab, daB man das auBen Erlebte und Erfahrenc in scinem Inncrn 
vcrarbcitet, verglcicht, zu erkcnnen und einzuordnen sucht, um 
schlieBhch immer wicder die rcchte Orientierung fiir das Vcrhaltcn 
nach auBen zu erlangen. Dieses Zurückkehren zu sich selbst und 
das Sich-wenden nach auBen, vollzieht sich standig, es macht unser 
tágliches Leben aus, und es kommt darauf an, daB die bciden Polc, 
das limen und das AuBen, im richtigen Verhaltnis zur Auswirkung 
kommen: daB man sich nicht nach auBen verliert und sich nicht 
nach limen, in sich selbst verspiimt. 


70 R. Guardini, Tiigcnden (hicr: Sammlung), Würzburg 1963, 176. 

80 Ebd. 

81 Vgl. Ebd. 
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Es gclit um das Glcichgewicht zwischen Innen und AuBen, 
cin Gleichgewicht, das beim Menschen wolil immer dadurch 
gefahrdct ist, daB die áuBercn Dirige des Lebcns eme gewaltigc 
Übermacht liabcn. « Die Fiille ihrcr Gestalten; die Eindringlicbkeit 
ibrer Eigenschaften; die Aufgabe, die sie uns stcllen; ilar Wert, der 
das Begchren weckt; ilire Gefahrlichkeit, die Furcht ciiifloBt— al¬ 
ies das ist so stark, daB es das übergewicht bckoinmt und unser 
Lcbcn hinauszieht. So entsteht der ‘nach auBen gewendete Mensch’, 
dessen hmeres schwach ist und stets schwácher wird » 82 . 

Zcrstreuung und Saminlung stehen in engem Zusaminenhang 
mit unserer Bindung an Gott und unserer Verbindung rnit Gott. 
Wie die Zcrstreuung, die ja letzten Endes nichts anderes ist ais die 
falsche Hingabc an die « Welt», die Verbindung mit Gott stórt, 
ihr entgegenarbcitct, so ist sie zugleich einc Folgecrschcinung, die 
dort zutage tritt, wo diese Verbindung fchlt. Und wie die Sannn- 
lung in bohena MaBe dem Menschen eigen ist, der walirhaft mit 
Gott lebt, so ist die Bcmüliung um sie zugleich ein unumgánglicher 
Weg zum Leben mit Gott, das von dem BewuBtsein ausgeht, daB 
Gott wirklich da ist, wirkt und waltet. 

Darnit konnen wir zum Text des Ekklesiasteskommentars zu- 
rückkehren. Bonaventura schlieBt den Abschnitt, bei dem wir uns 
fiir die Exkurse iiber die «Weltwcishcit» und iiber die acedía 
gleichsam ausgeblendet haben, mit Worten, die alies noch einmal 
zusammenfassen: «Die Eitclkcit der Weltweisheit macht (den 
Menschen) zu einem eitlen Schwatzer. Dcnn wenn das Herz irrt, 
redet der Mund eitles Zeug, gcmaB 1 Tina 1,5-7: ‘Ziel des Gebotes 
ist die Licbc aus reinern Herzen, gutem Gcwisscn und ungeheu- 
cheltem Glaubcn, wovon einige abgewichcn sind und sich eitlem 
Geschwatz zugewandt haben, nicht wisscnd, was sie reden, noch 
woriiber sie Bchauptungen aufstellen’. Und weil sie (selbst) von 
der Weltwcishcit verdorben und getáuscht sind, wollen sie (auch) 
andere durch eitlc Worte verfiihren. Das meint Tit l,10f.: ‘Es 
gibt vicie Ungehorsame, eitle Schwatzer und Verführer, besonders 
unter den Bcschnittenen, die man überfiilarcn muB\ So entsteht 
also aus der Eitelkcit hinsichtlich der auBeren Dinge die Eitelkeit 
der Herzen, und daraus wiederum entsteht die Eitelkeit der au¬ 
Beren Wcrkc » 83 . 


83 Ebd., 177. 

83 Vgl. den Text in Anin. 21. 
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In gewisseni AnschluB aii Hugo v. St. Viktor beschreibt Bo- 
naventura diese dreifache Eitelkeit — der áuBcren Dinge, der 
Hcrzen und der áuficrcn Wcrke — auch ais Eitelkeit der Veran- 
derliclikeit, der Bosheit und der Straflichkeit bzw. der veránderli- 
chcn Natur, der Schuld und des Elends. Dic Zusanimenhánge 
werden deutlich, weiui man sich vergegcnwartigt, daB die Eitelkeit 
cinc Eigentümlichkeit alies GeschafFenen ist. Der Eitelkeit der 
Natur, der áiiBeren Dinge, unterliegt alies Geschaffene, weil es der 
Veránderlichkeit untcrworfen ist. Die Eitelkeit der Hcrzen insbe- 
sondere liegt in ihrer Bosheit, die schuldhaft wird, die Schuld wie- 
derum führt zur Strafe, und diese besteht im Elcnd, vor allem im 
Elend des Todes. Darum kann Bonaventura scinc Einlcitung schlic- 
Ben: « Wer daher von der Eitelkeit des Elends wegkommen will, 
muB sich von der Eitelkeit der Schuld cntfcrncn; und wer diese 
verlassen will, darf sich nicht auf die Eitelkeit der veránderlichen 
Natur verlassen, sondern muB seine Hoffnung auf die gottliche 
setzen und ilir anhangen, und so wird er selig sein. Selig also der 
Mensch, der seine Hoffnung auf den Herrn setzt» 84 . 


81 Qui igitur vult rccedcrc a vanitatc miseriae dcscrat vanitatcm culpae , et qui hanc 
vult dcsercrc non respiciat ad vanitatcm mutabilis naturae, sed sperct ct adhaereat divinae , 
et sic beatus crit. Beatus igitur vir, cuius est tiomen Domini spes cius. Ebd n. 12 (VI, 5b). 
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THE NOTION 

OF REVELATION IN MEDIEVAL JUDAISM * 


Summarium. - Ad aetatem bonaventurianam illustrandum, ubi 
plures scholastici quaestionem De prophetia disputaverunt, 
auctor notionem et doctrinam revelationis ct prophetiae 
investigat in auctoribus quasi coaevis iudaicis. 1) Distinctioncm 
cxponit quae vigebat Ínter demonstrationem religioso-histo- 
ricam et religioso-philosophicam; illa ómnibus fidelibus in- 
cubuit (imprimís circa theophaniam in Monte Sinai), haec 
respicit quodammodo ñdcm ct rationem et earum relationes. 
2) In hac quacstionc, tum Iudaei cum Christiani auxilium 
non rccusavcrunt philosophorum arabum (ly Falasifa), qui 
iam quaestionem de prophetia examinavcrant. 3) Positiones 
doctrinales quas Maimonides et alii magistri assumpscrunt 
auctor apte illustrat, absque rclationc ad argumenta scholasti- 
corum christianorum. 


Revelation in Judaism is botli divine manifestarion — visible 
and audible — and the proclamation of the divine will through 
prophecy, the divine word or speech. Both are enshrined in a 
unique historie event, witnessed by all the ‘children of Israel’ 
standing at the foot of Mount Sinai. The double nature of revela¬ 
tion results in the Middle Ages in two different approaches with 


* The subject is restrictcd to the Middle Ages sincc the Centenary Volume is de- 
voted to St. Bonaventura. Within the Middle Ages attention is ccntred in Moses Mai- 
monides (1135-1204) who is most explicit on the subject in his philosophical-thcological 
and legal writings no less than in his letters, but predecessors and successors are also dcalt 
with briefly. 



58 


ERWIN I. J. ROSENTHAL 


corresponding argumentation: the religio-historical proof based 
on the narrative in Ex 19f. aiid die religio-philosophical demon- 
stration. The two methods are not opposites but coniplement each 
otlier. Yet, die historical proof is axiomatic and basic; it is the 
view ofjewish tradition which is binding on every Jew. The his¬ 
torical approach has thus priority over the philosophical approach, 
whicli is built on the psychological theory of emanation. More- 
over, revelation as an event, the most momentous and important 
event in the history of Israel, led the greatest medieval Jcwish 
rehgious philosopher, Maimonides, explicitly to exelude the pro- 
plietic nature of Moscs, the messenger and prophet of God, from 
the philosophical explanation of prophecy. Moses experienced the 
presence and spcech of God Tace to face’ (Ex 33, 11; Dt 34, 10) 
throughout his career, but especially in the Revelation on Sinai. 
This, together with his miracles, raised liim above all the otlier 
prophets of Israel and the nations. Moses as the messenger of God 
gave Israel the Torah in its entircty according to rabbinic tradi¬ 
tion. Torah means both ethical teaching, historical narrative and 
law in the strict sense of the word. In the first place God revealed 
to the assemblcd Israel the Ten Commandments amidst fire and 
smoke in a voice heard by the people — the clcarest evidence of 
revelation as both divine manifestation and divine speech. (Rab¬ 
binic tradition holds tliat the people only understood the first 
two of the Ten Commandments in fcar and trembling so tbat 
tliey asked Moses to rcceive the otlier commandments from God 
on their behalf). The revelation on Sinai is, as is well known, 
linked with the partncrsliip between God and the ncwly con- 
stituted people of Israel through the Convcnant: Sinai, covenant 
and Torali form inseparable ciernents of a unique historical event, 
in the wilderness outside the Land of Israel. The word of God 
carne to the otlier prophets in dreams and visions, a revelation infe¬ 
rior to that vouchsafed to Moses. Gaon Sa c adyah (882-942), the 
first systematic Jewish medieval thcologian and pliilosopher, expres- 
sed the distinction in his Book of Belicfs and Convictions 1 by stating 


1 Arabic text, cd. S. Landaucr, Leydcn, 1880; English translation by S. Rosenblatt, 
New Havcn, 1948; an abridged translation entitlcd Saadya Caon. The Book of Doctrines 
and Belicfs , Oxford 1946, is by A. Altmann with Introduction and Notes. Cf. also Idem, 
Saadya*s Theory oj Revelation in: Saadya Studies , ed. Erwin I. J. Rosenthal, Manchestcr, 
1942 in which he quotes Sa‘adyah’s crucial statcmcnt. 
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that only Moses rcceived a rcvelation dircct through die crecited 
speech without thc intcrmediary of die created glory which was the 
means for all odier prophets. This not only singles out Moses, but 
also Sinai, or rather ‘die (event witncssed)’ as die Arabio term 
mashhad is to be translated in coimexion with Mount Sinai 2 . The 
600000 Israclites assembled were witnesses to thc divine manifesta- 
tion by hearing a voice (represented by the created speech to avoid 
antliroponiorpliisni) and seeing liglit and fire (represented by the 
created glory (liglit, splendour, firc for the same reason). The He- 
brew translation nia c amad has given rise to the iniprecise and not 
intended meaning of « gathering » 3 . Yct, the significance of Sinai 
as a doublc event of divine manifestation and the giving of thc 
Torali precisely consists of tliat testimony and witness. This proof 
from historical experience in a unique event without precedcnt 
and without repetition is the more neccssary since according to 
Maimonides 4 thc event of Sinai «is one of the mysteries of thc 
Torah», beyond the powcr of rational explanation and under- 
standing. His predecessors Sa c adyah, Ychudah liaLew (b. 1085) 
and Abraham b.Da’ud (d. 1180) no less than his successor Joscph 
Albo (d. 1444) started from the mashhad as incontrovertible, histo¬ 
rical proof of revelation and of the divine character of the Law. 
For Ychudah haLewi it was the only proof since he rejected the 
philosophical theory of prophecy out of hand. Maimonides must 
not only be judged upon his corpas of writings as a whole (phi¬ 
losophical, legal, theological in form of books or letters) but also 
in respcct of the audience or reading public lie addrcsscd. His 
insistence in the Guide on the exceptional nature and significance 
of the revelation on Sinai and on the prophetic nature and qua- 
lity of Moses is paralleled in his great legal code, the Mishnah To- 


2 Mas/zhad means ‘witness, testimony’ from thc Arabic root silabada, yct can mean 
‘gathering’ which is the literal of thc Hebrew term ma c amad of the Hcbrew translation. 

3 So S. Pines in his English translation of Maimonides’ The Guide of the Pcrplexed, 
Chicago, 1963, c.g. III, ch. 24, p. 500. S. Munk edited thc Arabic original— also used by 
Pines — under the title Le Guide des Égares , París, I, 1856; II, 1861; III, 1866. He translates 
‘dans la scene dtt mont Sinai \ Maí/zhad also occurs in Maimonides, Epistle to Yemen (cf. 
/z. 5, bclow) where it is translated by « this great spectaclc of the Revelation ». Yeiiudah 
haLewi in his Kuzari (the Arabic original has the title Kitab al-khazari , ed. H. Hirschfcld, 
Leipzig, 1887) also uses thc term. Maimonides’ Hebrew translator, Samuel Ibn Tibbon, 
renders by ma c amad thc Arabic maquam in Guide , III, ch. 51, correctly translated by Pi- 
nes by ‘place’ (p. 620). 

4 Cf. Guide, II, ch. 33. 
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raíl and his Commentary on the Mishnah , as lie points out in his 
Guide II, 35 and also in his Epistle to the Yemen 5 . Tliis letter was 
intended as encouragement and support for the persecuted Jews of 
Yemen which accounts for the solemnity of style and diction. 
Mashhad is actually translated as ‘Sinaitic Revelation’ and undoub- 
tedly means a witness to the theophany. After referring to tlie 
Covenant the author underlines Ex 24, 7 (‘to do and obey...’) 
and Dt 29, 28 (the validity for all gcncrations for ever). He says 
of Moses 6 that he was «the most pcrfect of all prophets and he 
comprehended of God what no other prophet before him under- 
stood ñor will understand after him and that this wholc book of 
the Torah ... was the word of God to Moses our mastcr of whom 
He said ‘I will speak face to face with him’ and that it will neidier 
be abrogatcd ñor changed, be addcd to ñor taken away from it 
for ever, ñor will there ever issue from God a Law other than 
this, no commandment ñor prohibition. Thus you shall for ever 
remember the mashhas of Mount Sinai which God has commanded 
us to remember constantly and we must guard against forgctting 
it... ». He goes on 7 : «you shall bring up your children to imagine 
this important ‘revelation’ and proclaim at every assembly its 
greatncss and illustriousness for it is the pivot and proof of reli¬ 
gión that leads to certain knowledge» 8 . Latcr he emphasizes 9 : 
« and know, my brcthren, in respect of this convenant and belief 
that this great command... is the one which is attested by the best 
evidence that there was never before and will never be after any- 
thing like it, and this is that the entire nation heard the speech of 
God and saw His light with its own eyes ». 

Awarc of the scrious situation of the Jews of Yemen, Maimo- 
nides stresses that the purpose of Sinai and the giving of die Torah 
was to confirm all subsequent generations including his own in 
the faith «so that nothing can change it, and to reach a degree of 


5 Moses Maimonides * Epistle to Yemen. The Arab original and the thrce Hebrcw 
versions, ed. A. Halkin, and English translation by B. Cohén, New York, 1952. Pp. 26, 
28, 30 of the Arabic text (English transí. VI, VII) concern us most. 

0 Arabic text, p. 28, 6 ff. in my own literal translation. 

7 Ibid., lines 18 f. 

8 A term used in philosophy for knowledge aequired by deinonstrativc argument 
and proof. 

9 Epistle..., 30, 4 ff. in my own literal translation; cf. B. Cohens’s, p. VII. The 
whole passage is parallclcd in the Guide , II, ch. 33. 
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certainty wliich will sustain us in these trying times of fierce per- 
secution and absolute tyranny, as it is writtcn, « for God is come 
to test you » (Ex 20, 17). Scripture means that God revealed Him- 
self to you thus in order to give strength to withstand all future 
triáis... » 10 . Here speaks the responsible communal leader rather 
than the philosopher, yet botli are facets of one personality. So 
much for the argument from history as experienced by all Israel 
according to the Biblical narrative. 

Next, wc turn to the dcclaration of the divine will, i.e. the 
immutable, etcrnally valid Torali ofMoses, the messenger-lawgivcr. 
It is characteristic for the mediaeval religious philosophers that the 
problem of revelation and reason took the same form as with the 
Falásifa, the Mushm religious philosophers, who acted as their 
teachers and transmitters of the philosophy of Plato, Aristotle and 
Hcllenistic philosophers. Tliis means that tliey saw the problem 
in terms of divine and human law, revealed and man-made law 
based on justice, the foremost civic virtue. Henee, the great im- 
portance of the political philosophy of Plato and Aristotle, in 
particular of Plato’s Rcpuhlic and Laws and of Aristotle’s Nico- 
machccm Ethics. (Aristotle’s Poli ti ka was not availablc in Arabic or a 
Hebrew translation from it in the period under discussion). All 
medieval religious Mushm and Jewish thinkers wcre convinced 
that the inner meaning of Scripture could only be established 
through theoretical philosophy, i.e. Physics and Metaphysics. It 
was axiomatic with thern that Scripture and philosophy taught 
the same one truth from which they derived their duty and right 
to hiterprct Scripture rationally as far as this was possible. Much 
of their ‘philosophy’ is, thereforc, justification of Scripture, be it 
the Qur’an or the Hebrew Bible. Confining ourselves to the Jews 
it is clcar that not all of thcm could at all times avoid transgressing 
the Rabbinic injuction that the literal meaning of Scripture must 
never be abandoned u . 

Inconsistcncies and contradictions from our critical point of 
view are unavoidable. The pohtical significance of the divinely 


10 Epistle , English transí., p. VII. 

11 It is not possible to deal with this basic problem in this contribution, and I may 
be permitted to refer the interested reader to my Political Thought in medieval Islam 3 . Caín 
bridge, 1968, and to my Gricchishces Erbe in der jiidischen Religions-philosophie des Mit - 
tclaltcrs , Stuttgart, 1960, a.o. 
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revealcd law, Torah , was brought home to them through the prac- 
tical philosophy of Plato, Aristotle and tlicir succcssors. It shows 
itsclf especially in tlieir concern about man’s ultímate happincss 
and pcrfection, eudaimoníci. A statement by Maimonides in 
one of bis lettcrs may illustrate the relationship between revela- 
tion and philosophy: «I say that thcre is a limit to human rcason 
and as long as the soul resides within the body, it camiot grasp 
what is above nature,... Reason is hmitcd to the sphere ofnature 
and it is unable to understand that which is above its limits... 
Know that there is a levcl of knowledge which is highcr than all 
philosophy, namely prophccy. Prophecy is a different source and 
category of knowledge. Proof and examination are inapplicable 
to it. if prophecy is genuine then it cannot and need not dcpend 
on the validation of rcason... Reason and proof camiot aspire to 
the levcl of insight at which prophecy cxists — how then can 
they evcr prove or disprove it ;... No one can dcmand validations 
from rcason or proofs from logic for the Torah, unless he first 
denies the authenticity of Moses’s claim to prophecy. Our faith 
is based on the principie that the words of Moses are prophecy 
and therefore are beyond the domain of speculation, validation, 
argument, or proof. Reason is inherendy unable to pass judge- 
ment in the area from which prophecy originatcs... » 12 . We note 
that here prophecy is confmed to Moses who, to repeat, was 
exempted by Maimonides from the realm of natural prophecy 
with which alone the Guidc is concemcd. The great prophets of 
Israel fall under natural prophecy, a concept Maimonides took over 
from al-Fárábí in the first place. This theory of prophecy is de- 
vclopcd in chapter 36 of the second pat of the Guidc. God lets the 
Active Intellect emanate on to man’s passive intellect making his 
rational faculty pcrfcct. Next, tlie Active Intellect emanates on to 
die imagination making his imaginarive faculty perfect. To bccome 
a prophet moral pcrfection is also necessary. But now Maimonides 
makes an important concession to faith. For, if God so wills Fie 
can withhold from a naturally prepared individual the gift of 
prophecy. ‘Naturally prepared’ means that the continuous study 
of the speeulative Sciences is imperative for the prospectivc prophet 
who must tlius also be a phiíosopher. Here, the question must 
be asked how these conditions can be squared with the statement 


12 Quotcd from AbrahamJ. Hesciiel, God in search of man , Philadclphia, 1956, p. 233. 
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previously quotcd about prophccy bcing superior to philosophy. 
Inconsistency and contradiction can only be avoidcd by reserving 
for Moses an exceptional status such as Maimonides in fact docs by 
lctting Moses alone be endowcd with intuítive pcrception and 
insight through bis direct personal rclationship with God who scnt 
him with the divine law, the Torah. This barest outline of the psy- 
chological theory of prophecy must suíficc, the more so since we 
are rather concerned with the contcnt of the unicjuc Sinaitic revc- 
lation, the Torah. Yet, the fact tliat Maimonides sets three views 
of prophecy in parallel with three opinions on crcation is signifi- 
cant in that it establishes a link between creation and prophecy. 
The first vicw of prophecy is that of pagans and also some Jews 
adhering to the Toral:: God chooscs and sends a prophet who 
must llave a good charactcr, evcn if he is ignorant. The second 
views is that of the Falásifa, the Muslim religious thinkers: natural 
perfection of intellcct, imagination and cthics is potentiallv in the 
grasp of every man, but in order to bccome actual divine illumi- 
nation and constant intellectual exertion are necessary. This is the 
view briefly recorded above. The third view is that of the Torah 
which is the same as the second view with the important restric- 
tion, alrcady mentioned, that the gift of prophecy entirely dc- 
pends on the divine will 13 . God calis whorn He wilís to be a pro¬ 
phet and commands him to announce His will. Yet, only Moses 
was a prophetic lawgiver. The Jew’s obedicncc to the Torah, the 
divine truth, secutes his destiny: happiness in perfection guaran- 
tecd only in the divine law, in contrast «to the laws ( nómoi) of 
the Greeks» 14 . 

Yet, the two laws have, to repeat, something very important 
in common: thcy express the constitution of society organized hi 
the State guaranteeing man his ultímate happiness and perfection. 
Thcy differ in the meaning and scope of this happiness. The di¬ 
vine law alone sccurcs the doublc perfection and happiness, that 
of body and faith, of body and soul, i.e., wcllbcing in this world 
and bliss in the next. The nomos is thiswordly, protccts the Citizen 
against injusticc, violcnce and opprcssion and— thinking of Plato’s 
Rcpuhlic — reserves highest perfection to the philosophcr who pos- 
sesses the speeulative virtues to perfection by strenuous study. 


13 Cf. Guido, II, chs. 32, 37, 39, 40. 
11 Cf. Guido, Ií, ch. 39. 
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Maimonides places equal stress on the intellectual virtues and 
the apprehension of the Intelligibilia with their help 15 . But, cha- 
ractcristically he goes furtlicr than his Muslim teachers in that he 
demands of the prophetic ruler that he imítate the thirteen attri- 
butes of God, thus stressing the ethical virtues 16 . He says: «The 
thirteen ‘middoth (attributes of God) are necessary for ruling the 
States as the ultímate virtue of man is to imítate God as much as 
is in his powcr, i.e. that we liken our actions to His actions» 17 . 
Yet, spcaJcing of man’s double perfection, he says. «The first 
pcrfcction consists in the good health of his corporeal conditions 
and in his free disposal over everything he needs for his material 
wellbeing. The final perfection is that he becomes rational in act, 
i.e. in possession of the active intclligence and thus comprehends 
what is man’s faculty to know of all Existing Things in tofo. This 
ultímate perfection has nothing in conimon with actions or qua- 
lities; it is only ideas to which speculation leads and which reflcc- 
tion demands » 18 . This appears to contradict the previously quoted 
passage about the Imitado Dei since Maimonides assigns first place 
— ultímate perfection to the intellectual virtues. And yet, he also 
says: « The true law is unique, there is no other and it is the law 
of our master Moses which carne to us to bring us the double 
pcrfcction» 19 . But this very same law «has given us the most 
important of the true ideas through which we reach ultímate per¬ 
fection and callcd upon us to believe in them in general, i.e. in the 
existence of God, His unitv, His knowledge, powcr, free will, and 
eternity which we can only understand after a carcful study of 
other ideas... » 20 . 

This highest stage is obviously reserved to the philosopher 
adpct in the thcorctical philosophical disciplines, i.e., physics and 
mctaphysics. The masses reach their perfection in accordance with 
their- limited- power of knowledge. Yet, the perception of God 
through knowledge of His actions since his esscnce cannot be per- 


15 Cf. ib id., III, ch. 54. 

18 Cf. ibid., I, ch. 54. 

*’ Ibid. 

18 Ibid., III, ch. 27. Cf. also II, chs. 39, 40. 

18 Ibid., III, ch. 27; II, ch. 39. 

20 Ibid. t III, ch. 28. Cf. for the whole question my ‘Maimonides’ Conccption of 
State and Society’ in Moses Maimón ides , ed. I. Epstein, London, 1935, reprinted in my 
Studia Semítica. I. Jewish Thcmes, Cambridge, 1971, pp. 275-88. 
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ccived and is in fact — according to Avicenna whom thc Jewish 
thinkers follow— idcntical widi God’s existence, is dic highest stage 
of intellectual perfection. Starting from Revelatíon in the form of 
die Torah Maimonidcs, in cominon widi his prcdecessors and suc- 
ccssors, gocs a dccisive step furdier: from die perception of God 
to the love of God as die aim and object of divine Rcvclation in 
die Torah. Tliere we are commanded: « you sliall love the Lord 
your God with all your lieart and all your soul and all your might 
(Dt. 6, 5)». 

Love of God and fear of God go togcthcr in the Bible: the 
godfearing pcrson loves God with die riglit love, i.e. without hope 
of reward, solely for the sakc of drawing near to God in selfless 
love. Ncedless to say tliat Maimonides’ intellectuahsm understands 
tlic love of God intellectually, as the culmination of the perception 
of God for the intellectual elite in thc first place, But without 
denying the masses the attainment of it in asmuch as hes in their 
nature and power. The commandment to love God is addressed 
to every believer and is the plain duty of every Jew who adheres 
to the Torah 21 . The perception and love of God lcad to man’s 
true happincss: thc purpose of the Torah is to lcad man to his ul¬ 
tímate perfection and bliss, tliough highest perfection is, to repeat, 
reserved for the intellectual seeker after truth with the help of 
theoretieal philosophy 22 . Perception and love of God constitutc 
thc highest Service of God, the most complete act of worship. 
Tliis must not be interpreted that Maimonides was only concerned 
with the intellectual elite in spitc of his conccntration on it in the 
Guido and in his Eight Chapters (an ethical treatise meant as intro- 
duction to his commcntary on the Mishnah Tractate Ahhóth ( Say- 
ings of the Fathcrs). For the Torah was given to the wholc pcoplc 
Israel with dcfinitc rules for social behaviour. As a student of the 
political philosophy of Plato and Aristotle Maimonides was fully 
aware of tliis, and thc Torah, both written and oral, was the con- 
stitution of the God-centred State and society. 


21 Cf. Maimonides, Eight Chapters , ch. 8. For a comprehensivo treatment of the 
love of God of G. Vajda, Vamour de Dicu dans la thcologic juive du mayen age , Paris, 1957. 

22 Cf. especially Guide t III, ch. 51. The Guide spells out more explicitly the intel- 
lectual nature of serving God, but Maimonides devotes much spacc to thc love and 
fear (or awc) of God in His Commcntary on the Mishnah and in his Mishneh Torah , his 
legal Code. Cf. Vajda, Vamour... pp. 118-40. 


S. Bonaventura IV. 
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It now rcmains to discuss briefly thc intellectual approach to 
Revelation of some earlicr and later Jewisli tliinkers: Sa c adyah, 
Abraliam b. Da’üd and Joseph Albo. Alrcady Sa c adyah makes the 
distinction between Moscs, die rasül, i.e. messenger, and tlie nabi, 
prophet, applicable to all the otlier prophcts of Israel. He distin- 
guishcs in the Torah laws of revelation and laws of rcason. Reve¬ 
lation — for which he uses the Arabic tcrm tamil which is used 
of the revelation of the Qur’fm — is confirmed by sight and its 
transmission by hcaring, clearly refcrring to the divine manifesta- 
tion. As for the philosophical verification of revcaled truth he 
speaks of four roots of knowlcdge, e.g. in his Introduction to his 
Arabic translation of the Pcntatcuch: sense-perccption, reason or 
rational pcrccption and necessary logical deduction as so-to-spcak 
secular roots and fmally authentic, trustworthy tradition of the 
rcligious tliinkers as belonging to thc community of believers in the 
unity (of God). Reason, Torah and Tradition complement each 
other. Tradition comes from the Torah and the Books of Prophecy; 
we have hcrc the Torah of Moses, the messenger, and thc books 
of the prophets who were worthy to receivc a revelation in dreams 
and visions as well as ‘the wise’ or rabbis of Mishnah and Talmud 
whom Jewish tradition considered to be thc successors of the 
prophets. Sa c adyach continúes: « with thc hclp of the argument 
from reason man realizcs that God who created everything out 
of notliing is One, Etcrnal and Unique, free from mattcr, posscs- 
scd of free will and just». It is noteworthy that for Sa c adyah 
there is no conflict between Revelation and Rcason, but between 
Reason and Nature; he admonishes man to let his reason subdue 
his nature and thus be truly human. He understands by rational 
laws «thc command to do everything which is approved by Rea- 
son likc righteousness, truth, justice, equity, good deeds and to 
prohibit everything of which Reason dispapproves likc lies and 
falsehood, theft, immorality and the likc ». The laws aimounccd 
by the prophets are the laws of revelation such as «purity, sa- 
crificcs, Sabbath, Festivals and the like». This división was ac- 
ceptcd by subsequent tliinkers until Maimonides rejected it as 
coming from Kalám (Muslim dialectic theology) and replaccd it 
by rational and ceremonial laws which are both revealed, just as 
he held that the seven Noachian laws must be accepted as revcaled 
and not as natural law. The superiority of Rcason is clear from 
Sa c adyah’s statement: «It bclongs to the functions of Rcason to 
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direct man’s attention to pushing back and silencing Naturc so 
diat he (can) seek wisdorn » 23 . 

Abraliam b. Da’üd, overshadowed by bis younger contem- 
porary, the eminent Maimonides, links Revelation widi prophecy 
as belonging to practical pliilosophy. Tlie Law was revealed in 
history; as a root principie ofjudaism it is the best law, according 
to the third part of his Exalted Faith. It is notcworthy that he givcs 
jusrice as the first political virtue a distinct turn towards religión 
by his emphasis on the personal-rehgious element. For justice re¬ 
presen ts the rcligious ctliic dcmandcd by God. The Service of 
God in cult, ritual and social cthics is strcsscd. God callcd Moses 
on the strength of his ethical virtues to announce the Torali in 
order to maintain and ennoble the world created by God through 
His will. The Ten Commandments are a sign of divine provi- 
dence and carc for man: the first fivc are devoted to man’s rclation 
with God, and the sccond five to interhuman relations. This sc- 
cond half corresponds, but in perfect form, to cconomics and 
pohtics. But there is more tlian Plato in this definition, for in 
order to be the most pcrfect law it must contain more than hu¬ 
man rational understanding; otbcrwise it could not lead to hap- 
piness and perfccrion as the best guide. First place gocs to the doc¬ 
trines of the faith: perccption is a religious duty as a religious 
commandmcnt. Like Maimonides (who wrote his Guide ten years 
after Abr. b. Da’üd’s martyrdom) he holds that only philosophi- 
cally trained minds can understand the theoretical doctrines in 
their deep meaning. Ethics and politics are securely founded only 
on their basis; their aim and purpose is the good order of the 
world and the preservation of civilization. Love of neighbour is 
the most important commandmcnt of the Biblc and the first of 
the political laws. His intellectualism is matched by his piety and 
devotion to God through good deeds. Yet, for him, too, there is 
no love of God without perception, and at the same time he can 
maintain that obcdicnce to the commandments in fulfilling thcm 
is the highest Service of God and above rational perccption, for 


23 The quotations are takcn from liis Arabic translation of the Pentateuch and froni 
his Commentary on Proverbs; in both cases from the Introduction. For a fullcr treat- 
ment see my ‘Saadya Gaon: An appreciation of his biblical exegesis’ in Bulletin of the John 
Rylands Librar y, Manchcster, vol. 27, no. 1, Deccmber 1942, reprinted in my Studia Se¬ 
mítica 7, pp. 86-96. Cf. also my Gricchisches Erbe..., s.v. Saadja. 
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obedience is the first duty of tlie bcliever. Obediencc is grounded 
in thc certainty of the revelation of God from Sinai in thc sight 
of the entirc pcople of Israel, and in the excmplary nature of 
Moses as thc one who proclainied the Torah, and in the truth of 
thc miracles performcd by him in public. Whilc rcason is tlie 
critcrion in the interpretation of Revelation, the religious cle- 
ment — piety and devored servicc — alone sccures man’s true hap- 
piness and perfection. Philosophy has nothing equal to offer; all 
who belicve in the Torah givc their lifc in socicty a rehgious foun- 
dation and dircction. Rendering obedience to God results in eudai- 
monía 2i . Compassion and lovc, love of neighbour and intcllectual 
love of God, are additions to thc divincly revealed law compared 
with the nomos of the human lawgiver even if he be a philosopher. 

Finally, for Joscph Albo Revelation is one of the three basic 
teachings of Judaism, one of the three root principies to wliich lie 
reduced Maimonidcs’ thirteen principies of faith. Significantly, 
prophecy is a secondary principie derived from Revelation. His 
guideline was historical expericnce which proves the divine cha- 
racter of the law of Moses. He follows Maimonides’ distinction 
between messcngcr and natural prophecy; which latter he explains 
like Maimonides on whom he largely depends. Yet, liis stress on 
expericnce brings him nearer to Yehudah haLewi for whom re¬ 
ligión was not knowledgc and perception, but drawing near to 
God and seeking communion with Him through obedience to 
His revealed will. He said: «...the neccssity of prophecy that men 
may be guided toward eternal happincss... » 25 . Providcnce is ne- 
ccssary to convincc man that « prophecy and the revelation of the 
Torah are guiding man on the straight path... » 26 . 

Albo who took part in the Disputation of Tortosa is not only 
polemical, but also goes into great detail about the event of the 
Revelation on Sinai, the Ten Commandments and Moses’ own 
laws which he received « face to face». He is deeply concerned 
about human happiness through the fuflfilment of thc Command¬ 
ments and about the attainment of eternal lifc in the world to 


21 Cf. my Griechisches Erbe..., pp. 44-50, on Abraham ibn Da’ud. 

25 This and thc following quotations are taken from his Book of Principies, cd. and 
translatcd by I. Husik, Philadclphia, 1946. The present quotation comes from vol. III, 
p. 109. 

26 Ib id., pp. 162f. 



NOTION OF REVELATION 


69 


come. He divides the Torah into three parts: convictions laws 
and judgments (statutes), and only the Torah contains the true 
convictions, i.e. theoretical rehgious concepts, but not man-made 
law 27 . Albo was influenced by St. Tilomas Aquinas as his use of 
ceremoniales , indicíales and morales 28 in coimcxion witli a discussion 
of Jesús’ teaching shows. Despite his theoretical-philosophical 
interest he is more concemcd with action, insists on intcntion in 
the fulfilmcnt of a divine commandment, holds tliat study leads 
to action and tliat action is the final purposc. (This is reminiscent 
of the widcly discussed question of ‘knowlcdgc and action’, their 
respective importancc and relationship throughout medieval phi- 
losophy). With this lie contrasts equity or right in a secular State 
based on a nomos which only aims at «improvcment of political 
association » 29 . He who performs the commandments out of love 
of God on the other hand attains perfection and the life of the 
world-to-come 30 . 

The truc meaning of revelation is well expressed in this final 
quotation: «...and so the intention of the Torah is to guide man 
in the Service of God, blessed be He, and to light up bcforc him the 
way he should go to serve Him and the work he must do to gain 
His love » 31 . 


27 Cf. ibid., p. 209. ‘man-made law’ translates dath nwiüstth which Husik imprc- 
cisely translatcs by ‘conventional law’. 

28 Ibid., p. 218. 

29 Ibid. t p. 264. Husik translates tiqqün ha-qibbüs ha-mcdini by ‘improvcment of 
social life*. 

30 Ibid., p. 265. 

31 Ibid., p. 267. 
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Summarium. - I. De Doctrina Exegesis in genere. II. De 
prologo Breviloquii: 1. Ep. 3,14-19; 2. De ortu, progressu et 
statu Scripturac sacrae; 3. De cius latitudine; 4. De eius lon- 
gitudine; 5. De sublimitate eius; 6. De cius profunditate; 
7. De modo proccdendi ipsius sacrae Scripturae; 8. De modo 
exponendi sacram Scripturam; 9. Synthesis. III. De doctrina 
Collationum in Hexaemcron: 1. De progressu spiritualium 
intelligentiarum; 2. De Scriptura et crcationc; 3. De scriptura 
et historia; 4. De sapicntia mundana et de humilitate Scri¬ 
pturac; 5. De ortu et medio Scripturae. IV. De franciscana 
« a-rationalitate » in exegesi S. Bonaventurac. V. De signifi- 
cationc spiritualis intelligentiae. 


I. Fragestellung 

Vor mclir ais fünfundzwanzig Jalaren hat G. Ebcling das be- 
rülimt gcwordcnc Wort von der « Kirchcngcschichte ais Geschichte 
der Auslegung der Hciligen Schrift» gepragt 1 . Von der Frage 


1 G. Ebeling, Kirchcngcschichte ais Gcschichtc der Auslegung der Heiligen Schrift , 
Tübingcn 1947 (Sammlung gcineinvcrstandlichcr Vortragc 189). - Vgl. K. H. Schelkle, 
Von alter und tieuer Auslegung , in: Ders., Wort und Schrift. Beitrdge zur Auslegung und Ausle- 
gungsgescliichte des Neucn Testamentes , Düsscldorf 1966, 201-215, hicr 206: « Dic Geschichte 
der Auslegung der Bibel ist cin Tcil der Kirchcngeschichte und empfiingt oft genug von 
hierher ihr Licht. Aber dic Geschichte der Excgcse vermag dann wieder ihrerscits einen 
bcdeutsanicn Bcitrag zu liefern zur Geschichte der Kirche. Die Auslcgungsgcschichtc ist 
eine wichtigc, langst nicht ausgcschopftc Quellc für dic Kirchcngcschichte, zumal dic 
innere Kirchengeschichte, dic ja doch der wcsentliche Teil der Kirchengeschichtc ist». 
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nach dcr Lcgitimation der Kirchcngcschichte ais thcologisclier 
Diszplin ausgehcnd, gelangt cr zu dcm SchluB: « Wenn man über- 
haupt einc Ordnung und Wcrtung unter den dieologischen Diszi- 
plincn vornehmen will, konnte man hochstcns dies aussagen, daB 
alie theologische Arbcit der Auslegung der Heiligen Schrift zu 
dienen hat» 2 . 

Diese Auslegung « vollzicht sicb nicht nur in Verkündigung 
und Lchrc, und erst recht kcineswegs etwa primar in Kommcn- 
taren, sondern auch im Handeln und Leí de ti... in Kultus und Gebct, 
in thcologischer Arbeit und pcrsónlichcr Entschcidung » 3 . 

Von diescr Position aüs beklagt Ebeling «die Einseitigkcit, 
mit der in dcr bisherigen kirchengeschichtlichen Forschung die 
Dogmcngcschicbtc herausgehoben wurde » 4 . « Die hinter uns lie— 
gende groBc dogmcngeschichtliche Forschung muB darum ilire 
Fortsetzung und Konzcntration auf das eigentliche Fcld theolo- 
gischcr Arbcit fmden: in einer Erforscbung dcr Geschichtc kirch- 
licher Exegcse und Hcrmeneutik » 5 . 

DaB diese Fodcrung nicht nur den Kirchcnhistoriker und den 
Systematikcr angeht, sondern auch den Exegetcn selbst, das diirfte 
spatestens nach dem von H. G. Gadamcr im Rahmen einer geistes- 
gcschichtlichcn Hcrmeneutik crarbeitctcn BcgrifF der « Wirkungs- 
geschichte» klar scin: Die eigene Frage an den Text ist imincr 
schon umgriffen von der zwci Jahrtauscnde (und langer) wahren- 
den Wirkungsgcschichte eben dieses Textes 6 . 

In der Zwischcnzeit ist die Arbcit im Sinne Ebelings weiter 
vorangetrieben worden 7 , aber wohl kaum in dem von ihm her- 
beigewünschten Umfang. Mit dcm Stellenwert dogmengeschicht- 

3 A.a.O., 8. 

3 A.a.O., 23f. 

1 A.a.O., 25f. 

5 G. Ebeling, Evangclische Evangclienauslcgung. Einc Untersuchung zu Luthers Hcr¬ 
meneutik , Miinchen 1942 (Ncudruck Darmstadt 1969), 91. - Vgl. auch L. Visciier - 
D. Lerch, Dic Auslcginigsgcschichtc ais notwendige theologische Aufgahe , in: K. Aland - 
F. L. Cross (Hrsg.), Studia Patrística /, Berlín Í957 (TU 63), 414^419. 

6 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischcn Hcr- 
nieneutik , 2. Aufl., Tübingen 1965, 284-290. 

7 Vor allem durch dic bisher crschienencn Monographicn der beiden Reihcn 
« Beitrage zur Geschichtc der Biblischen Exegcse», Tübingen 1955ff, und « Bcitragc zur 
Geschichtc der biblischen Hcrmeneutik », Tübingen 1959fF, dic von einer renommierten 
intcmationalcn Herausgebcrschaft ediert werden (O. Cullmann, E. Kasemann, H. J. 
Kraus, H. Riesenfeld, K. H. Schelke, P. Sciiubert, E. Wolf). 
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lichcr Forschung innerhalb der Theologic kann die Forschung 
zur Geschichte der Exegese bei weitcm nicht konkurricrcn. Das 
mag u.a. an der Disparatheit des von ihr zu bchandelnden Ma¬ 
terials liegen. Geschichte der Exegese ist ein weites Fcld. Man 
kaim z.B. in ciner auslcgungsgcschichtlichcn Studie dem Vcrstánd- 
nis ciner Schriftstelle oder einer Perikope durch die Jahrhunderte 
nachgehen 8 9 , man kann aber auch den Gcsamtvorgang der Exe¬ 
gese bei einem einzclncn Autor in den Blick nchmen (wic Ebe- 
ling es in scincr sebón zitierten Lutbcrstudie getan liat). Man kann 
beídes unter melir tcchnisch-mcthodischcm Aspekt betreiben oder 
unter mehr bcrmeneutischcm, wobei das eme das andere nie ganz 
ausscblicBcn wird. Man kann femer, um zwei Termini beutiger 
linguistischer Theorienbildung aufzugreifen, scine Untersuchung 
diacbronisch (genetiscb) ansctzcn, d.h. also im Blick auf die Hcr- 
kunft und die Entwicklung cines Gesamtkomplexcs einen groBercn 
Zeitraum übcrblickcn, man kann aber auch synchronisch vorgehen, 
d.b. das Funktionieren cines Komplexes mit all seinen Strukturen 
zu einer gegebenen Zeit untersuchcn ®. Man kann, mit anderen 
Wortcn, einen Langsscbnitt oder einen Querschnitt durch die 
Geschichte legen. Lctzteres frndet heute steigendes Interesse im 
Zeichen der methodisch.cn Herausfordcrung, die der Strukturalismus 
für alie Wissenschaftszweige darstellt 10 . Dabci handelt es sich m 
unscrem Kontcxt aber nur um Akzentvcrschicbungcn, demi gerade 
in ciner historischen Arbeit wird man ein gcschlossenes struktura- 
listischcs System nicht konsequent durchhalten konnen. 


8 K. H. Schelkle, a.a.O. (s. Anm. 1), 203: «Durch dic Auslegungsgcschichte der 
Jahrhunderte bctrachtet, crscheinen dic Wortcr und Inhalte der Verse wic durch ein 
VergroBerungsglas verdcutlicht». 

9 Vgl. F. de Saussure, Grundfragen der allgemcinen Sprachwissenschaft , 2. Aufl., 
Berlín 1967, 120-218; H. Glinz, Linguistische Grundbegriffe und Methodenüberblick , 4. 
Aufl., Frankfurt 1971 (Studienbücher zur Linguistik und Litcraturwissenschaft 1), 11-20. 

10 Vgl. H. Melenk, Die formulen Systenic des franzósischen Strukturalismus , in: PhJ 
79 (1972) 137-161, hicr 153: «Das Postulat, alie Geisteswissenschaftcn vollstándig zu 
strukturalisicren, ihrc Objcktc strukturalistisch und nicht anders zu analysieren, ist eine 
motivierende, antreibende Kraft für dic Fortführung strukturalistischer Analysen ». - Ne- 
ben den allgeincincn Einführungcn in den Strukturalismus (G. Schiwy, J. M. Broekman 
u.a.) vgl. für dic Exegese besonders: F. Bovon, Structuralisme frangais et exígese biblique , 
in: R. Barthes u.a., Analyse structurale et exígese biblique. Essais d’intcrprétation, Neuchátel 
1971 (Bibliothcque Thcologiquc), 9-25; X. Léon-Dufour (Hrsg.), Excgbse et Hcrmé- 
neutique , París 1971 (Parole de Dieu), 177-265: «Le texte et l’analyse structurale», mit 
Bcitragcn von R. Barthes, J. Courtes, und L. Marín. 
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Auf dem Hintergrund des bisher Gcsagten sci nun unser Thema 
naher abgegrenzt. Es geht im folgenden um das theoretische 
Konzcpt der Scliriftauslegung bei einem einzelnen Autor, bei 
Bonaventura u . Es wird also nach dcr Reflexión Bonaventuras 
auf den Vorgang « Scliriftauslegung » gefragt, nicht nach seiner 
Exegese im praktischen Vollzug, wie sie sich etwa an Hand seiner 
Schriftkommentare aufhcllcn lieBe. Damit ist auch schon ange- 
deutct, daB auf eine Einordnung Bonaventuras in dic umfassendere 
Geschichte dcr mittelalterlichen Exegese bewuBt verzichtet wird 
(was gelegentliche Vcrgleiche allerdings nicht ausschlieBen solí). 
Fragt man nach den Quellen seiner Konzeption, so waren für 
die Thcorie dcr Exegese u.a. Augustinus 12 und Hugo v. St. Vik- 
tor 13 heranzuziehen; für die Praxis der Auslegung müBte man 
dic Schriftkommentare vcrgleichen 14 mit den exegctischen « Hand- 
büchern» des Mittelalters, also etwa mit der Historia Scholastica 
des Petrus Comcstor 15 und der berühmten Glossa 16 . Es solí hier 
aber cine werkimmanente Interpretation gebotcn werden, der 
Akzcnt liegt stárker auf dcr Struktur ais auf der Genese. 

Die folgenden Ausführungen stiitzcn sich trotz manchcr Quer- 
verweise in der Hauptsache auf zwei Texte, zwischen deren Entstc- 
hcn siebzehn Jahre liegen, auf den Prolog zum Breviloquium und 
auf das Hexaemcron 17 . Diese Auswalil bcdarf einer nahcrcn Bc- 
gründung. 


11 Dic Wcrkc Bonaventuras werden im folgenden ziticrt nach: Opera omitía, 
Bd. I-X, Quaracchi 1882-1902, mit Bandnummer und Seitenzahl. Für das Hexaemcron 
wurde neben der Reportado B aus dcr Quaracchi-Ausgabc auch dic Reportado A ver- 
glichen, in dcr Edition von F. Delorme, S. Bonaventurae Collatíones in Hexaemcron et 
Bonavcnturíana quaedam selecta, Quaracchi 1934 (Bibliothcca Franciscana Scholastica Me- 
dii Acvi VIH). Dcr dcutschc Tcxt folgt meistens (nicht immer) den Übcrsctzungcn von 
W. Nyssen, München 1964 (für das Hexaemcron) und F. Imle, Wcrl 1931 (fiir das Bre¬ 
viloquium). 

18 Man vgl. De doctrina christiana III, 10,14-16 ( CSEL 80, 88,10-89, 25 Creen ) 
mit Bren. prol. § 6 (V, 207b-208a). 

13 Vor allem De scriptis ct scriptoribus sacris praenotatiuncnlac ( PL 175, 9-28) u.a. mehr. 
Zur Hochschatzung des Hugo v. St. Viktor bei Bonaventura vgl. De Red. 5 (V, 321b). 

11 Wie es für den Prcdigerkommcntar z.B. durchgcführt hat C. van den Borne, 
De fontibns Commentarii S. Bonaventurae in Ecclesiastcn, in: AFH 10 (1917) 257-270. 

15 PL 198, 1053-1722. 

16 PL 113, 167 - PL 114, 752; in diesen Banden von PL wird dic Glossa ordinaria 
falschlichcrweise dem Walafrid Strabo zugcschriebcn, vgl. dazu B. Smalley, Tltc Study 
qf the Bible in the Middle Ages, 2nd Ed., Oxford 1952, 46-66. 

17 Vgl. dazu dic hervorragende Arbeit von H. Mercker, Schriftauslegimg ais Welt- 
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Bci einer groBen Kontinuitat im ganzen gibt es im Werk Bona- 
vcnturas doch so etwas wie eme innere Entwicklungsgeschichte, 
oder besser ein Gefalle, das sich zwischen den sogenamiten Schul- 
schriften und den Spátschriften abzeichnet. Die Zasur ist mit der 
Wahl Bonaventuras zuna Ordensgeneral im Jalare 1257 anzusetzen, 
wobci das Ende 1256 entstandene Breviloquium bereits zu den 
Spátschriften zu reclinen ist 18 . Man kann diese Zasur ana Wandel 
des Thcologiebegriffes aufzeigen 19 , man kann es auch an Hand 
der gewandelten exegetischen Ternainologie verdeutlichen. Dazu 
seien zunáchst einige kurze Hinweise gegeben auf dcna Hinter- 
grund der Proonaien zu den Schriftkomnaentaren, die in den Grund- 
zügen auf Bonaventuras Zeit ais Baccalaureus biblicus zurückge- 
hen 20 und in denen eine Theorie des Schriftverstandnisses vorge- 
tragen wird. 

Im Prolog zuna Lukaskommentcar 21 wird dic zu kommcntierendc 
Schrift untcr den drei Obcrbegriffen de intellectn getierali , de intellectu 
speciali und de intellectu singulari bchandclt. Dcm ersten Begriff sind 
zugeordnet doctor und auctor , dcna zweiten dic causa efficiens und die 
causa finalis , dic dreifach wciter cntfaltet wird, dem dritten dic 
causa formalis und dic vicrfache causa materialis (vierfach, wcil das 
Evangclium von Christus ais mediator , praedicator , reparator und 
triumphator spricht) 22 . 

Áhnlich handclt der Kommcntar zuna Prcdiger ina Proomium « de 
quadruplici causa huius libri » 23 . Auch der Kommentar zuna Weisheits- 

auslegung. Untcrsuchungen zur Stellung der Schrift in der Theologie Bonaventuras , München- 
Paderborn-Wicn 1971 (Vcroffentlichungen des Grabmann-Institutes N.F. 15). Auch 
Mercker bezicht sich — bci cincr im ganzen natürlich viel breiteren Matcrialbasis — 
hauptsiichlich auf diese beiden Tcxte. Dic folgende Darstellung greift mchrfach auf dic 
Ergebnissc seincr Untersuchung zuriick. 

18 Zu dicscr Auftcilung vgl. A. Gerken, Theologie des Woríes. Das Verhaltnis von 
SclwpJ'ung und Inkarnation bci Bonavcntura , Düsscldorf 1963, 20f; W. Hülsbusch, Elemente 
einer Krcuzestheologie in den Spátschriften Bonaventuras , Düsscldorf 1968, 32-36. 

19 So C. Bérubé, De la theologie (i VÉcriture chcz saint Bonaventurc , in: Coll Fr 40 
(1970) 5-70; J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonavcntura , München- 
Zürich 1959, 92 (Anm. 18). 

20 Zum exegetischen Schulbetrieb im MA vgl. A. Kleinhans, Der Studiengang der 
Professoren der hl. Schrift im 13. und 14. Jalirhundert , in: Bibl 14 (1933) 381-399; Ders., 
De studio Sacrae Scripturac in Ordine Fratrum Minorum Saeculo XIII , in: Antonianum 1 
(1932) 413-440, bes. 418ff. 

21 Com. in Luc.y proocm. (VII, 4a-7a). 

22 Zur Herkunft dieser (aristotelischen) Ternainologie in der Excgcse vgl. B. Smal- 
ley, a.a.O. (s. Anm. 16), 297. 

23 Com. in Eccl., proocm. (VI, 3a-8b). 
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buch beschrcibt Herkunft, Inhalt, Zwcck und Ziel des Buches mit 
Hilfe der aristotelischen Kategorien 24 . 

Der Johanneskommentar 25 geht zunáchst auf den Autor des von 
Bonaventura besonders hochgeschátztcn Evangeliums cin. Er ist 
empfohlen a sanctitate vi tac, a claritate intelligentiae , a excellentia doc- 
trinae. Dann spricht Bonaventura von der sublimitas des Evangeliums 
(cin Begriff, der auch im Prolog zum Breviloquium in andercm 
Zusammenhang wieder auftaucht!). Es kann «erhaben» ( sublimis) 
werden, weil es von Erhabenem handclt (vom fleischgewor- 
denen gottlichen Wort), erhaben vorgeht (d.h. mit absoluter Glaub- 
würdigkcit crzahlt) und zu Erhabenem hinführt (zu den Gütern 
der Ewigkeit). Die causa efficiens des Evangeliums ist der Autor 
Johanncs, die causa materialis das verbutn incarnatum; die causa fonnalis 
ist doppelt: a) der modus agendi oder narrationis , womit die crzáhlcndc 
Form der literarischen Gattung «Evangclium» gemeint ist; b) die 
divisio libri , d.h. fiir das Mittclaltcr typische, bis ins kleinstc gehende 
Zerglicdcrung des Textes in Kapitel, Verse und Bruchstücke von 
Versen, die im Kommentar durchgefíihrt wird. Zwcifachist schlicBlich 
auch die causa Jinalis: a) próxima est fides; b) ultima vero cst vitaaetema 26 . 

Den terminologischen Wandel von liier zum Breviloquium 
zeigt bereits ein kurzer Blick in den Text des Prologs: von causae 
ist dort nicht melar die Rede. Was sich geandert hat und was 
geblieben ist, wird z.T. in den folgenden Interpretationen deutlich 
werden. Die Entwicklungsgcschichte zwisclaen beiden Tcxtgruppen 
kann in dieser mehr struktural orientierten Arbeit nicht dargestellt 
werden, zunaal fiir einc solche Untersuchung auch der vierbandige 
Sentenzenkommentar hcranzuzichcn warc, was den Rahmcn dieser 
Studie bei weitem sprengen wiirdc. 

AuBerdem: Der Prolog des Brcviloquiums ist nicht nur «le 
plus beau prograname d’herméncutiquc sacrée qu’ait proposé le 
XIII e siccle» 27 , cr bietct auch das gcschlossenste Programm der 

24 Coui. in Sap., prooem. (VI, 107a-109b). 

25 Coni. in Jo ., prooem. (VI, 239a-244b). 

26 Eine áhnliche Konzeption findet sich bei cincm Nachfolger Bonaventuras ais 
Ordensgcneral (1287) und Kardinal (1288), Matthaeus ab Aquasparta. Vgl. seinen 
Tractatus de excellentia sacrae Scriptnrae , in: Quaestioncs dispntatae de fide ct de cognitione , 2. 
Aufl., Quaracchi 1957 (Bibliothcca Franciscana Scholastica Mcdii Acvi I), 3-21. Den vicr 
causae ordnet cr cinc zweite BcgrifFsrcihc zu: auctoritas, utHitas, profunditas, facilitas, dic 
jeweils wieder durch drei UntcrbcgrifFe crlautert werden. Das sieht dann so aus: causa 
ejficiens = auctoritas ( certitudo, altitudo, rectitudo), causa Jinalis = ut ilitas ( sapientia, excellentia, 
lactitia) etc. ( a.a.O., 3-17). Es ist auítallig, daB Matthaeus ab A. die Ncuoricntierung Bo- 
naventuras im Prolog zum Breviloquium offcnsichtlich nicht mitvollzogen hat. 

27 M. D. Chenu, La théologie commc Science ati XIII C siecle, 3 C Ed., París 1957, 54; 
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Schriftauslegung, das sich bci Bouaventura sclbst findet. Vom 
Vorhergchcnden hebt es sich recht deutlich ab, und nur ini He- 
xaemeron sind seine Linien weiter durchgczogen. 


II. Der Prolog des Breviloquiums 

1) Eph 3,14-19 

Der Prolog beginnt mit einer Stelle aus dem Epheserbrief: 

«Ich bcugc meine Knie vor dem Vatcr (unseres Herrn Jesús 
Christus), von dem jede Vatcrschaft (jede Sippc) im Himmcl und 
auf Erden ihren Ñamen hat. Er moge cuch nach dem Reichtum 
scincr Herrliclikcit (die Kraft) schcnkcn, (an Kraft) zu crstarkcn durch 
scinen Geist im Hinblick auf den inneren Mcnschen, damit Christus 
durch den Glaubcn in curen Hcrzcn wohnt. Seid in der Licbc ver- 
wurzclt und gcgründct, damit ihr mit alien Hciligcn begreifen konnt 
die Brcite, Lange, Hohe und Tiefe, um so die alies Wisscn iiber- 
steigende Liebc Christi zu erkennen, damit ihr crfiillt werdet in die 
ganze Fülle Gottcs hinein». 

Zusammen mit der Stelle Jak 1,17 («Jede gute Gabc kommt 
von oben, vom Vater der Lichter») 28 gehoren diese Verse aus 
dem Epheserbrief nach dem Auswcis der Indices zu den meistge- 
brauchten Schriftstcllen bci Bonaventura 29 . Sic geben auch für 
den Prolog des Breviloquiums die Gliederung ab. Es sei ihnen 
daher zunachst einc kurzc Exegese gcwidmct 30 . 


vgl. auch J. G. Bougerol, Introduction h Vétude de Saint Bonaoenture , Tournai 1961 (Bi- 
bliothequc de Thdologic I, 2), 136: «...le corps du prologue, qui forme le traite d’hcrmc- 
neutique le plus complet du Moycn-Age ». 

28 Zu JaK 1, 17 an exponierter Stelle: De Red. 1 (V, 319a); Sol. prol. 1 (VIII, 28ab); 
Hex. II, 1 (V, 336a); Breo. V, 1 (V, 252a). 

29 Zu Eph 3, 14-19: I Sent. proocm. (I, 3b); I Sent. d. 37, p. 2, a. 2, q. 3, dub. 1 
(I, 664a); Q.D. de scientia Christi VII (V, 43b); Itin. IV, 8 (V, 308a); Hex. VIII, 4 (V, 370a); 
XVI, 9 (V, 404b); De sept , donis Sp. S. IV, 24 (V, 478b-479a); Cotn. in Luc. VI, 49 (VII, 
147b); XII, 72 (VII, 331b); XXIII, 40 (VII, 576b) u.o.; Cali, in Jo. I, coll. I, 8 (VI, 537a); 
Sol. prol. 1 (VIII, 28a); Dominica XXII post Pcntecosten , S. IV (IX, 445b); De s. Andrea 
Apostolo, S. I (IX, 469a); De s. Antonio , S. I (IX, 536b); In Festo omnium Sanctorum , S. I 
(IX, 599b). 

30 Zur folgenden Intcrprctation von Eph 3, 14-19 vgl. M. Dibelius, An die Kolosser , 
Epheser , an Philcmon y 2. Aufl., Tübigen 1927 ( HNT 12), 57fF; H. Schlier, Der Bricf an 
die Epheser. Eiti Kommentar , Düsseldorf 1957, 16-22. 167-176; K. Staab, Die Gcfangen- 
schaftsbricfcy 4. Aufl., Regensburg 1965 (RNT 7), 142ff; H. Conzelmann u.a., Dickleinc- 
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Das ursprünglich wohl nichtadrcssiertc Schreibcn «an dic Hci- 
ligcn und Glaubigen in Cliristus Jesús » (1,1) ist der Form nach kein 
Brief, man kónnte es mit H. Sclilicr eher ais Mysterienrede, Weis- 
hcitsrcde, Sophiarede bezeiclinen, ais einc Meditation des Mysteriums 
Christi, das im Brief ausgelegt wird. Der (unbekanntc) Verfasscr 
setzt sich in seinem Schreibcn ganz oíFensichtlich mit den Theologu- 
mena einer judenchristlichen Gnosis auseinander (oder wie immer 
man das hier zur Dcbattc stehende religióse Phánomcn nennen mag). 
Von dicscr Frontstellung her erkliirt sich die gnostischc Fárbung des 
ganzen Vokabulars: argumenticrt wird auf der Sprachcbcnc des Geg- 
ners. 

Im formalen AufriB des Ganzen schlicBt Eph 3,14-21 den ersten 
der beiden groBen Briefabschnitte ab (vgl. dic Doxologie 3,20f!). 
Das hciBt der Sache nach: Das Hcilshandcln Gottes, von dem in 
den vorstehenden Kapitcln gehandelt wird, gclangt hier zu seinem 
Zielpunkt. 

Der einleitende Lobprcis greift über den direktcn Anknüpfungs- 
punkt in 3,1 hinaus auf den Bcgimi des Bricfes (1,16) zuríick. Bci 
der in V. 14 genannten Vaterschaft handclt es sich keincsweges, wie 
die Vulgata suggcricrt und wie es Bonaventura sichcr auch ais na- 
heliegend verstanden hat, um das Vatcr-Sohn-Verhaltnis zwischcn 
Gott und Jesús Christus ais exemplarisches Vorbild irdischcr ver- 
wandtschaftlicher und sozialer Relationen. Denn too xupíov rjpcov 
Ivjcrou xpLarou ist auf Grund des tcxtkritischen Bcfundes (in den al- 
testen Handschriften nicht belegt, wohl in der Koinc, im westlichen 
Text, bci den Lateinern und Syrern) und aus inneren Gründen (Satz- 
bau!) ais spate Variante zu strcichcn; und carpía bedeutet eigcntlich 
soviel wie «Sippe, Geschlecht, Volkstamm, Familic» (auch von 
himmlischen Wesen, vgl. Baucr WB 1262). Gott gibt ihnen ihre 
Ñamen, d.h. in biblischcr Ausdrucksweisc soviel wie: Gott ruft sie 
alie ins Dasein, cr ist ihr Hcrr. Mit diesem Vcrs ist also Gottes Schopfer- 
scin gemeint (explizit formuliert in 3,9), nicht so sehr sein Vatcrsein. 

Aus scincr übcrreichen Doxa heraus gcwáhrt er, daB der «innere 
Mensch an Kraft erstarkt» (so sind dic Bcziehungen wohl richtig zu 
setzen, nicht wie der von Bonaventura benützte lat. Text vorschlágt: 
« Gott schcnkc die Kraft, zu crstarken...»). Der innere Mensch ist 
nicht ein Tcil am Mcnschen, hier klingt kein Leib-Scelc-Dualismus 
auf. Es ist aber auch nicht der «licué » Mensch gemeint, zu dem man 
in der Taufc wird. Denn der innere Mensch ist etwas, das man von 
Natur aus besitzt. Es ist dic Mitte der Person, das « Herz » im bbi- 
lischcn Sinn, das im folgenden V. 17 genannt wird. 

Ziel dieser AufschlicBung der Personmittc ist dic Einwohnung 
Christi. Die Einwohnung der Gotthcit in der Seele ist aus den Myste- 


ren Bricfe des Apostéis Paulas , 11. Aufl., Gottingen 1968 (NTD 8), 73ff; J. Gnilka, Der 
Epheserbriefy Freiburg 1971 (HThK X, 2), 178-191; W. Bauer, Griecliisch-deutsches Wór- 
terbuch zu den Scliriften des Neucn Testamentes und der iibrigen urchristlichen Literatur, 5. 
Aufl., Berlín 1971. 



THEORIE DER EXEGESE 


79 


ricnrcligioncn bekannt, sie wird hicr entmythisicrt durch die Riick- 
bindung an dic Pcrson Christi und an den stets neu zu verwirkli- 
chcnden Glaube. 

Bcdeutsam ist dcr innere Verlauf des geschilderten Prozcsscs. 
Durch den vom Vater ausgehendcn Geist wird dcr Mensch aufge- 
schlosscn für die Bcgcgnung mit Christus, dcm Sohn. Hicr wird 
natürlich nicht dic spaterc dogmatischc Trinitátslchrc in nuce entfaltet, 
abcr man darf doch feststellen, dafí diese Trinitátslehre sich aus der 
inneren Logik solchcr triadischen Strukturen heraus entfaltet hat. 

Die pcrsonalc Bcgcgnung mit Christus im Glauben verwirklicht 
sich in dcr Licbe. Die Bestándigkeit dieses Lebens im Raume dcr 
Liebe wird mit zwei Vokabeln bcschriebcn, dic die biblischen Bilder 
vom Pflanzen und vom Hausbau im Hintergrund aufscheincn lassen. 

Glaube und Liebe ais Gabc des (drcifaltigcn) Gottcs sind die 
Voraussctzung für die tieferc Erkenntnis, die — das braucht nach 
der Bctonung des inneren Menschen und des Hcrzens in V. 16/17 
kauni noch gesagt zu werden — keinen reinen Verstandcsakt, kein 
theoretisches Erkcnncn, sondcrn den ganzcn Menschen bctrifft, bc- 
troffen macht. 

Dic Vokabeln xaTaXapapávetv und yvcovat, sind ais Formeln 
mystischcr Gottcsgnosis belcgt, cbcnso die vicr Termini 7rXáSo<;, 
(jL7]xoc;, und páSo^, die sich u.a. in einer Zauberformcl finden 

(Bauer WB 258f). Aus apokalyptischer, hermetischer und áhnlicher 
Literatur laBt sich dic Vorstcllung von einer quadratischen oder 
kubischen Himmelsstadt crschlicBcn (vgl. Apk 21,16). 

Dieses góttlich crfüllte Univcrsum zu begreifen, war wenigen 
Auscrwáhlten moglich. Man darf ferner an den weltumspanncndcn 
Christus-Anthropos denken, der sich in einer gnostischen, kosmolo- 
gisch oricntierten Cliristologic mit cinigcr Sichcrhcit nachwciscn 
laBt. 

Aus all dcm kann man schlicBcn: In V. 18 greift der Vcrfasscr 
eine Formel auf, die offcnsichtlich aus dem Munde der die Gcmeinde 
bedrohenden Haretiker stammt (vgl. die korrigierende Übcrnahme 
cines Christuslicdcs aus diesen Krcisen in 2,14 ff). Er vcrwcndct sie 
abcr in einem polcmischcn, dirckt kontráren Sinn; cr vcrfrcmdct 
das religionsgeschichtlichc Modell, indem er es mit dem Hinweis 
auf das von ihm verstandene Heil füllt. Denn die sehr alte Deutung 
der vicr Begriffe « Brcitc, Langc, Hohc, Ticfc » auf das Kreuz Christi 
(schon von Augustinus aus einer alten Tradition übernommen) 
diirfte wohl auch dic ursprünglichc Intention des Vcrfasscrs am besten 
treffen. 

Damit wird cin mehrfaches erreicht. Die Erkenntnis, um die es 
hicr gcht, wird auf das Kreuz ais cinmaliges historischcs Ercignis be- 
zogen, glcichzcitig wird dieses Ercignis in kosmische Dimensioncn 
gestcllt. Das Kreuz wird welt- und zeitumspanncnd. Das Kreuz ist 
dic eigentliche Oífcnbarung Gottcs. Christlichc Hcilserkenntnis wird 
von nichtchristlichcr abgcgrenzt. Sie kann nur christologisch sein, 
weil auf das Kreuz Christi bezogen. Und auch die Liebe Christi, 
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die ais iibcrgroBe alies Erkcnncn überstcigt, hat sich in diesem Kreuz 
gezeigt (dcutlich formuliert in 5,2.25: Dic Liebe Christi besteht in 
scincr Hingabe). 

Dic Abgrenzung gegenüber jedem nichtchristlichcn Hcilswissen 
wird nocli auf eine zweite Weise durchgcfíihrt. Die Erkenntnis, von 
der hicr die Rede ist, gcschicht nicht privat. Zu ihrcm Wcscn ge- 
hórt es, daB man sie mit alien « Hciligen », d.h. mit alien Glaubigcn 
(vgl. 1,1) teilt (vgl. 4,13: Alie sollen zur Einhcit des Glaubens und 
der Erkenntnis gclangcn). Erkenntnis gcschicht im Raum der Kir- 
che, gerade Erkenntnis des Kreuzcs Christi ais Liebe in scincr kosmo- 
logischen Dimensión (vgl. 2,13-20, wo der Kreuzcstod Christi ais 
Qucll der Kirchc interpretiert wird). 

D.h. glcichzcitig, daB diese Erkenntnis nicht — wie in den Myste- 
rienrcligioncn und in der Gnosis — einigen wenigen vorbehaltcn 
bleibt, sondern daB sie dem Christcn prinzipicll zugánglich ist. Es 
gibt zwar cin gestuftes Glaubcnswissen, auch im Raume der Kirche, 
sonst ware cin immer tieferes Eindringcn nicht móglich. Aber das 
hcilsnotwcndigc Wisscn ist an sich alien móglich — so darf man das 
hier Gcsagtc sachgerecht ergánzen. DaB diese Erkenntnis zum Zu- 
sammcnleben der Gláubigen in der Kirchc fíihrt und von ihr wieder- 
um ausgeht, wird in der Doxologic 3,20 f dcutlich ausgesprochcn: 
der Ruhm gebührt Gott in scincr Kirchc. 

Fiir die Jetztzcit bedeutet diese im Kreuz gegriindetc Kirche aus 
Judcn und Heidcn den von Christi Liebe crfülltcn Hcilsraum, in 
den alie hincingcführt werden sollen, um dic Fülle Gottes kennenzu- 
lernen. Das gilt solangc, bis der Endpunkt des Hcilsprozcsses erreicht 
ist, d.h. bis sich die cndgíiltige Fülle Gottes in ihreni ganzen Umfang 
dem Menschen gnadcnhaft crschlicBt: in der Vollcndung seines indi- 
viduellcn Lebens oder in der Vollcndung diescr Weltzcit. 

Für dic Gegcnwart wird die Grenze jeder, auch der gnadenhaften 
Erkenntnis aufgczcigt. «Und so bleibt das Paradox: sich um dic 
Erkenntnis einer Sache bemühcn, die die Erkenntnis nicmals einholen 
kann, deren Dimensionen in mcnschlichcn Dimcnsioncn nicmals auf- 
gehen. Was sich daraus ergibt, ist nicht Resignation, sondern An- 
betung. Dic Doxologic schlieBt sinnvoll an» (J. Gnilka z.St.). 

Inwieweit die programmatische Stellung von Eph 3,14-19 
zu Beginn des Prologs ctwas mit der Sachaussage der Ausfiihrungen 
Bonaventuras zu tun hat, solí uns spater bcschaftigen. Wir folgen 
jetzt zunachst dem auBcren Gang des Textes, dessen Gliederung 
Bonaventura cbenfalls aus der Epheserstelle gewonncn hat. 

2) Ortus - Pvogressus - Status 

«Der groBe Lehrer der Volker und Prediger der Wahxheit... 
erschhefit mit diesen Wortcn den Ursprung, die Entfaltung und 
den Endpunkt der Hciligen Schrift, die Wissenschaft von Gott 
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genannt wird» 31 , mit diesen Worten beginnt Bonaventura seine 
eigenen Darlegungen im AnschluB an das Zitat aus dem Epheser- 
brief. 

Vom Ursprung ( ortus , principium) der Schrift ist in Eph 3,14—17 
die Rede. Dic Schrift entstammt demnach nicht mensclilichem 
Nachforschen, sondern gottlicher Offcnbarung. Diese Offcnbarung 
hat cinc trinitarische Struktur. Vom Vater ausgehend, wird sie 
vermittelt durch den Sohn und den Geist. Das hat direkte Konse- 
quenzen fiir das Schriftverstandnis: « Daher ist es unmoglich, daB 
jemand zu ihrer Erkenntnis gelangt, weim ihm nicht zuerst der 
Glaube Christi eingegossen wird ais die Leuchte und das Tor 
und das Fundament der ganzen Schrift» 32 . 

Dic Vorbedingungen fiir das Vcrstehen der Schrift sind damit 
bereits aus ihrem eigenen Wcscn heraus klar formuliert. Wcil sie 
trinitarischen Ursprungs ist, wird sie nur recht verstanden im 
Glauben Christi, der dem Menschen durch den vom Vater ausge- 
gossenen Geist verliehen wird. Der Glaube wird zum MaBstab 
des Wissens: «Es braucht keiner mchr zu wissen, ais für ilin notig 
ist, ...so wie Gott es einem jeden zuteilt nach dem MaB des Glau- 
bens» 33 . D.h., das hinrcichende heilsnotwendige Wissen um die 
Schrift wird jedem im Glauben verliehen, alies weitere Wissen 
ist nicht unbcdingt erforderlich. « Nach dem MaB des Glaubens» 
deutet vielleicht darauf hin, daB hier ein individuell gestuftes, in 
seiner Tiefe verschiedenes Erkennen moglich ist. 

Eph 3,18 bcschrcibt den Fortschritt in der inhaltlichen Er¬ 
kenntnis der Schrift ( progressus ). Diese inhaltliche Entfaltung «ist 
nicht gebunden an die Gesetze der Vernungftdarlegungen, der 
Definitionen und der Eintcilungen wie in den übrigen Wissenschaf- 
ten» 34 . Das ergibt sich aus ihrer Wesensdefinition. Aufgabe der 


31 Brcv. prol. init. (V, 201a): Magnus doctor gentium ct pracdicator veritatis, di¬ 
vino rcplctus Spiritu, tanquam vas clcctum et sanctificatum in hoc verbo aperit sacrae 
Scripturae, quae thcologia dicitur, ortum, progressum ct statum. 

32 A.a.O. (V, 201b): Unde ct impossibile cst, quod aliquis in ipsam ingrediatur 
agnosccndam, nisi prius Christi fidem habeat sibi infusam, tanquam totius Scripturae 
lucernam ct ianuam et ctiam fundamentum. - Zum Ursprung der Schrift vgl. auch De 
Red. 5 (V, 321b): ...quia non per inventionem, sed per inspirationcm a Patrc luminum 
desccndit. 

33 A.a.O. (V, 201b): ...nc quis sapiat plus, quam oportet saperc, sed ad sobrictatcm, 
et unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei. 

34 A.a.O. (V, 201b): Progressus autem sacrae Scripturae non cst coarctatus ad leges 
ratiocinationum, defmitionum et divisionum iuxta morcm aliarum scientiarum. 


S. Bonaventura IV. 
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Schrift ist es, «dem Menschen im Pilgcrstand cine gcníigende 
Kenntnis der Dinge zu gebcn, die zu scinem Hcil notig 
sind » 35 . 

Daher begniigt die Schrift sich nicht damit, wie die Wissen- 
schaft nur eiiien Teil des Alls zu bcschrcibcn, viclmehr « beschrcibt 
sie das ganze Universum, insofem es fiir das Hcil fórderlich ist, 
davon Kenntnis zu habcn, und zwar nach seincr Brcite, Lange, 
Hohc und Tiefc» 36 . Inhaltlich wird hier also ausgesagt, daB die 
Schrift die ganze Wclt im Hinblick auf das Hcil beschrcibt, daB 
folglich Auslegung der Schrift etwas zu tun haben wird mit der 
Einsicht in die Heilsbedeutung diescr Welt. Formal wird der 
mittlere Begriff progressus vicrfach untcrgliedert. Auch diese vicr 
Untcrpunkte sind der Tcrminologie nach aus Eph 3,18 abgeleitet 37 . 
Sie werden in den folgenden Paragraphcn des Prologs naher ent- 
faltet. 

Es fíillt auf, daB die hier im Initium beim ersten Vorkommen 
gegebenc inlialtliche Fiillung der vier Begriífc nicht mit dem iiber- 
einstimmt, was zuna SchluB des Initiums und in den §§ 1-4 ausge- 
führt wird. Breite wird zunachst ais eine Art Gesamtüberblick 
iiber das ganze Universum beschrieben, Lange ais geschichtlicher 
Verlauf der Dinge, Hohc ais die Würdc der Gercttctcn, Tiefc ais 
das Elcnd der Vcrdammten 38 . Spater hciBt es: « Die Brcite besteht 
in der Vielheit ihrer Teile, ihrc Lange in der Beschreibung der 
Zeiten und Zcitabscluiitte, ilire Hohe in der wohlgegliederten 


35 A.a.O. (V, 201b): ...ad dandani homini viatori notitiam rcrum sufficicntcm, sc- 
cundum quod expedit ad salutem. 

36 A.a.O. (V, 201b-202a): Et sic dcscribit totum universum, quantum expedit de 
ipso habere notitiam ad salutem, secundum ipsius latitudinem, longitudinem, altitudincm 
ct profundum. - Vgl. zu beidem Brcv. I, 2 (V, 210a): ...quia cum sacra Scriptura sive 
thcologia sit scientia dans sufficicntem notitiam de primo principio secundum statum 
viae, secundum quod cst ncccssarium ad salutem. 

37 Im Prolog zum Soliloquiutn wird aus der glcichcn Stelle Eph 3,14-19 das Grund- 
geriist der geistigen Übungen abgeleitet, vgl. Sol. prol. 1 (VIII, 28a): « Paulus apostolus... 
in verbis praemissis ostendit nobis mentalis cxercitationis ortum, objcctum ct fructum ». 
Auch hier wird der dem progressus cntsprcchcndc mittlere Begriff objcctum vicrfach auf- 
gcgliedcrt, vgl. Sol. prol. 2 (VIII, 28b): « Objectum vero cxercitationis devotae mentís 
debent esse interiora ct exteriora, inferiora et superiora ». 

38 A.a.O. (V, 201b): ...dcscribit totius universi continentiam quasi in quadam sum- 
ma, in quo attenditur longitudo; dcscribit exccllcntiam finaliter salvandorum, in quo at- 
tenditur sublimitas; dcscribit miseriam damnandorum, in quo profunditas consistit non 
solum ipsius universi, verum etiam divini iudicii. 
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Rangordnung, ihrc Tiefc in der Viclfalt dcr mystischen Schrift- 
sinne » 39 . 

Der Akzcnt hat sich offensichtlich verschoben. Beim ersten- 
mal sollte mit Hilfc der vier BegrifFe aus Eph 3,18 nachgewiesen 
werdcn, wie die ganze Welt in dcr Schrift bcscliricbcn wird, in 
ihrer ráumlichen und zeitlichen Erstrcckung, in ihren sichtbarcn 
und unsichtbaren Dimensionen. Dieser Aspekt wird in den § § 1-4 
nicht aus dcm Auge verlorcn, aber das Augenmcrk gilí jetzt doch 
mehr der inneren und auüercn Gcstalt dcr Schrift sclbst. 

Jedcnfalls sind latítudo, longitudo, altitudo und profunditas im 
Vcrcin mit dcm Temar ortus - progressus - status offensichtlich an 
die Stellc dcr vier causae in den Schriftkommcntarcn getrctcn. 
Mit ihrer Hilfc wird hier ungefáhr der Bcreich bcschricben, dcr 
dort durch die Entfaltung der vier causae abgesteckt war. Es ist 
bemerkenswert, daB die aristotelischen Katcgorien der Schulscliriften 
hier abgelost wcrden von cincr Tcrminologic, die aus der Schrift 
selbst gewonnen wird. 

SchlicBlich wird zum progressus noch ausgefíihrt, daB sich die 
Lchrcn dcr Hciligcn Schrift dcr Fassungskraft des menschlichen 
Gcistes anpassen. Im menschlichen Geist solí «die Gesamtheit 
der Wcltdinge nicht nur natürlich, sondem auch übematürlich 
erkannt wcrden » 40 . Wie in einem Kürzel scheint hier bcreits ein 
Gedanke auf, der erst im Hcxaemeron seine volle Entfaltung er- 
fáhrt: Die Schrift ist gegeben wordcn, damit dcr Mcnsch die Welt 
nicht nur natürlich, sondem auch gnadenhaft begreift. 

Der Endpunkt oder das Zicl dcr Schrift ( status , fructus, finís ) 
ist — nach Eph 3,19 — nichts anderes ais die Füllc dcr ewigen Se- 
ligkeit, « die volle Erkenntnis und die überstromende Liebe der 
Trinitat» 41 . Dorthin will die Schrift uns fiihren, daraufhin ist sic 
folglich auch « zu durchforschen, zu lehren und zu horen » 42 . 


39 A.a.O. (V, 202b): Consistit autem ipsius latitudo in multitudinc suarum par- 
tium, longitudo vero in dcscriptionc temporum ct aetatum, altitudo in dcscriptionc 
hicrarchiarum gradatim ordinatarum, profunditas in multitudinc mysticorum sensuum 
ct intclligcntiarum. 

40 A.a.O. (V, 202a): ...in quo nata cst describí non soluni naturaliter, verum etiam 
supcrnaturalitcr rcrum universitas mundanarum. 

41 A.a.O. (V, 202b): Possimus... per hanc notitiam pervenire ad plenissimam noti- 
tiam ct exccssivum amorcm bcatissimac Trinitatis. 

42 A.a.O. (V, 202a): Hoc igitur fine, hac intcntionc sacra Scriptura pcrscrutanda 
cst ct doccnda ct etiam audienda. 
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Dcr aus Eph 3,14-19 abgclcitete Wcg ist einmal abgcschritten. 
Vom Anfang gelangcn wir durcli das Mittel dcr Erkenntnis zum 
Ende, wobei Anfang und Ende im letzten zusammenfallen. Was 
von Gott ausging, fiihrt wieder zu Gott zurück. Es ist fast cine 
Kreisbewegung, die hier beschrieben wird. Im Hintergrund wird 
ein auf neuplatonische Denkformen zuriickgehcndes Schema in 
Umrissen siclitbar, das sich am besten mit dem Begriffspaar egressus - 
regressus bcschreibcn láBt. Den Neutplatonismus hat Bonaventura 
hauptsáchlich in den Schriftcn des Pseudoareopagiten kennenge- 
lernt 43 . Vielleicht erklart sich von diesem Zug bonaventurianischen 
Denkcns her die Bevorzugung von Eph 3,14-19 und Jak 1,17. 
Die Epheserstelle bcsitzt cine gewisse Affmitat zum Egrcssus- 
Regressus-Schcma, der Vcrs aus dem Jakobusbrief láBt sich mit 
der Emanationslchre verbinden. Auf die Vermittlung von bib- 
lischen und (spát-) griechischen Denkformen sowie auf die dar- 
aus resultierenden Spaimungen kónnen wir hier nicht weiter 
eingehen 44 . Doch darf soviel festgchalten werden: Das biblische 
Denken ist von dem neuplatonischen Schema jedenfalls nicht 
cntschcidend überfremdet worden. 

3) De latitudine sacrae Scripturae 

Die Breite der Schrift meint die Vielheit ihrer Teile, und das 
bedeutet zunachst ihre Aufteilung in Altes und Ncues Tcstamcnt. 
Die Biicher des AT werden wiederum in vier Kategoricn unter- 
glicdcrt: legales , historiales , sapientiales , propicíales**. 

Ihrc Gesamtzahl wird mit 26 angegeben, was natürlich mit der 
Zahl dcr vom Tridcntinum definierten kanonischcn Biicher des 
AT 46 nicht übcreinstimmt. Abcr es cntstcht dadurch kcin Sachpro- 
blem, nur ein Gliederungsproblem. Wenn man auf Grund anderer 
Zcugnissc diesen Kanon aufschlüsselt 47 , tritt im groBen und ganzen 
der spatere tridentinische Kanon zum Vorschein. Die Scchszahl dcr 


13 Vgl. dazu J. G. Bougerol, Saint Bonaventure et le Pseudo-Denys V Aréopagite, 
in: Actes dii Colloquc Saint Bonaventure , Études Franciscaines'N.S. 18 (1968), Suppl., 33-123. 

44 Man vgl. dazu den Exkurs « Das Begriffspaar Egrcssus-Rcgrcssus und die Hcil- 
sgcschichte» bei H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 137-160. 

45 Brev. prol. § 1 (V, 202b-203a). 

48 DS 1502. 

47 Das geschicht z.B. bei Matthaeus ab Aquasparta, Tractatus de excellentia sa¬ 
crae Scripturae IV, 22-26; a.a.O. (s. Anm. 26), 18-20. 
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Prophetcnbücher bci Bonavcntura kommt z.B. dadurch zustande, 
daB dic zwolf klcincn Prophctcn ais ein Buch gezahlt wcrden. Dazu 
kommen dic vier groBen Prophctcn (Is, Jr, Ez, Dn) und ais scchstes 
das Psalmenbuch 4S . 

Die Bücher des AT finden ihrc genaue Entsprechung im NT. 
Den Gesctzbüchcrn korrespondicrcn dic Evangelien, den Ge- 
schichtsbüchern die Apostelgeschichte, den Weisheitsbüchcrn die 
Apostelbricfc und den Prophctcn die Apokalypse. « So wunderbar 
ist die Übcrcinstimmung zwischen Altem und Neucm Tcstament, 
nicht allein was den Inhalt angeht, sondem auch im Hinblick auf 
dic vierfachc Einteilung » 49 . Ais Bild dafiir werden die Doppclráder 
und die vier Gestalten aus Ez l,10.15f angeführt. Die Doppclráder 
(«Rad in Rad ») symbolisiercn das Verhaltnis der beiden Testa¬ 
mente, die vier Gestalten ihrc einzclnen Tcile: der Lowe die Gc- 
sctzbiicher und Evangelien ( propter excellentíatn auctoritatis), der 
Stier die Gcschichtsbücher ( propter exetnplci virtutis), der Mensch 
die Wcisheitsbücher ( propter prudentiam sagaceiu), der Adler die 
proplietischen Bücher ( propter intelligentiam perspicacem ) 80 . 

Dann wird die Glicderung der Schrift in AT und NT mit der 
Einteilung der Philosophie in einen theorctischen und einen prak- 
tischen Teil vcrglichen. Die Einteilung der Schrift kann nicht so 
vorgehen; sie fuBt auf der glaubigen Erkenntnis, und da kann man 
Theoric und Praxis, Glaubensgegenstand und praktischen Vollzug, 
nicht trennen. «Anders ist es bei der Philosophie, die nicht so 
sehr von der Wahrheit der Sittcn, sondern mchr vom rein speku- 
lativ betrachtcten Wahren handelt» 51 . 

Zweck der Schrift ist es, zum Gutcn hinzubewegcn und 
vom Bósen fcrnzuhalten. Das kann geschehen durch Furcht und 
Liebe. Furcht und Liebe, das ist nach Augustinus auf eine kurze 
Formel gebracht auch der Untcrschicd zwischen Altem und Neucm 
Testament. Und diescr doppelte Zweck, durch Furcht und Liebe 
zum Guten hinzuführen und vom Boscn fcrnzuhalten, laBt sich 
wiederum auf eine vierfache Weise erreichen: durch prciecepta (in 

48 Vgl. dazu u.a. C. van den Borne, De canotié bíblico S. Bonaventurac , in: AFH 
18 (1925) 313-317. 

49 Brev. prol. § 1 (V, 203a): ...ut sic mira sit conformitas Ínter vetus et novum 
testamentum, non solum in contincntia scnsuum, verum etiam in quadriformitate partium. 

ao A.a.O. (V, 203a). 

51 A.a.O. (V, 203a): Secus autem cst de philosophia, quae non tantum de veritate 
morum, verum etiam agit de vero nuda speeulatione considerato. 
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den Gesetzbiichern und Evangelien), durch documenta (in den 
Geschichtsbiichern), durch exempla (in den Weisheitsbüchern und 
Bricfcn), oder ex his ómnibus collectis (in den prophctischcn Bii- 
chern) 52 . 

Es folgt noch ein Vergleich: Wie cin FluB wáhrend seines 
Laufcs durch den ZufluB verschiedener Gewasser mchr und mehr 
anwáchst zu einem breiten Strom, so wachst auch der Umfang 
der Schrift. Am Anfang standen die Gesetzcsbüchcr, hinzu kamen 
nach und nach die Geschichtsbücher, die Wcisheitsbiicher, die 
Prophcten, die Lehre der Evangelien (vom irdischen Jesús selbst 
verkündct) und scliiieBlich die Schriften, die der Heilige Geist uns 
durch die Apostcl gab. Denn, so wird im SchluBsatz niit dcuthcher 
Anspielung auf Jo 16,13 gesagt 53 , der Geist führt in die volle 
Waln-hcit ein. Der Geist legt in der Kirche Christi die Schrift 
aus und ermoglicht so immer tiefere Erkenntnis der Hcilswahrheit, 
so konnte man die hermeneucische Position charakterisieren, die 
Bonaventura im SchluBsatz dieses Abschnittes anklingen laBt M . 

4) De longitudine sacrae Scripturae 

Die Lánge der Schrift besteht in der Beschrcibung der Zcit- 
raume ( tempore ) und der Zeitabschnitte ( aetates ). Hier wird ange- 
deutet, was im Hcxaemeron in einem viel umfangreicheren MaBe 
durchgeführt werden solí: Die Schrift ist einc Erkenntnisqucllc 
fiir den Lauf der Wcltgeschichte. Auch formal gesehen umspannt 
sie die ganzc Weltzcit; im Buch Génesis schildert sie die Entstehung 
der Welt, in der Apokalypse das Weltende. 

Die drei témpora (Zcit der lex naturae, lex scriptae, lex gratiae ) 
werden übcrlagert von sieben aetates. Die ersten fünf Zeitabsclmitte 
dauem von Adam bis Christus, der sechste beginnt mit Christus 


52 A.a.O. (V, 203a-b). 

53 Zu dicscm Vcrs schrcibt J. Blank, Krisis. UiUersuchuttgen zur johmmcisclien Chri- 
stologic und Esclialologie, Frciburg 1964, 331 (Anm. 46): «Aus der Untcrschcidung der in 
Christus dcfmitiv und vollstandig gegebenen Offenbarung und der in das Wahrhcits- 
ganzc einführenden, es auslegcnd entfaltenden Wirksamkeit des Gcistcs in der Iíirchc 
ÜeBe sich einc thcologisch eimvandfrcie Begriindung gewinnen, a) fiir das Wcscn der 
thcologischcn Tradition und b) Für cin theologischcs Verstandnis der Dogmencnt- 
wicklung ». 

J ' A.a.O. (V, 203b): ...ut sic omnem veritatcm per Spiritum sanctum iuxta divi- 
nuni promissum cdocti, omnis veritatis salutaris doctrinani Ecclesiac Christi darent ct 
sacram Scripturam consununando veritates notitiam dilataran. 
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und daucrt bis zum Ende der Wclt, der siebte lauft dem sechsten 
parallcl 55 , er wahrt von der Grabcsruhe Christi bis zur allgemeinen 
Auferstehung. Dieses siebte Zeitalter meint «die geheime, glor- 
reiche Ncbcngeschichtc » der Kirche; «neben dem drangsalvollen, 
mühseligcn sechsten Tag lauft verborgen, aber wirklich die 
Herrlichkeit des siebten Tages einher» M . Ihxn folgt der ewige 
achte Tag 57 . 

Wic damit schon angedeutet wird, entsprechen den sieben 
Zeitaltcrn die sieben Schopfungstage aus Gn 1 58 . So korrespondicrt, 
urn nur ein Beispicl zu nemien, die Erschaífung des Menschen am 
sechsten Tag der Gcburt Jcsu Christi ais Mensch im sechsten Zcit- 
abschnitt. Den Zeiten und den Tagcn entsprechen ferncr, in eincr 
dritten Parallclisicrung, die sechs Lcbcnsalter des Menschen: ¡n- 
fautia, pueritia, adolcscentio, iuventus, senectus, senium. 

Hicr wird endlich auch der Grund fiir diese erstaunlichen Ana- 
logien genannt: « Der Vcrlauf des Makrokosmos cntspricht dem 
Leben des Mikrokosmos, d.h. des Menschen, fiir den ersterer ge- 
schaífen ist» 59 . Zwischcn Welt (ais Schopfung), Geschichte und 
Mensch gibt es tiefgreifende strukturcllc, ontologisch fundierte 
Parallehtáten. Hintcr allem Sein waltct eine verborgene Harmonie, 
die Gott zum Urheber hat und die es aufzuspüren gilt. 


55 Bren. prol. § 2 (V, 203a): Séptima dccurrit cuín sexta, quae incipit a quiete 
Christi in sepulcro, usque ad resurrectionem universalem, quando incipit resurrectionis 
octava. 

56 J. Ratzinger, a.a.O. (s. Anm. 19), 17. Hier fmden sich auch Hinweisc zur Tra- 
ditionsgeschichte dieses Geschichtsschemas, das von Augustinus bercits leicht abwcicht, 
obwohl es sich hicr noch nicht uní die Übernahme des joachitischen Gcschichtsbildes 
handelt, das uns erst in Hex. XVI begegnet (a.a.O., 12-31). Genaueres zu eincm Tradi- 
tionszcugen bei V. Hahn, Das tualirc Gcsetz. Eitic Untcrsuchung der Aujfassung des Ambro¬ 
sias v. Mailand vom Vcrhaltnis der beiden Testamente , Miinster 1969 (Miinst. Beitragc zur 
Thcologic 33). 

57 Davon abweichend findet sich bei Bonaventura auch das reine Sicbencrschema, 
vgl. De Red. 6 (V, 321a-322b): « Et ideo sex illuminationes sunt in vita ista ct habent 
vesperam, quia omnis scicntia destructur; ct ideo succcdit cis séptima dics requietionis, 
quae vesperam non habet, scilicet illuminatio gloriae ». Hicr wird implizit mit ausgesagt, 
daB auch die Schrift— ais die wichtigste der sechs Erleuchtungcn— cincn Abcnd hat: sie 
ist nur fiir die Zcit des status viac gegeben! 

58 Im Itincrarium werden die sieben Stufen des Aufstiegs zu Gott mit den Schop- 
fungstagen vcrglichen, vgl. Itit¡. I, 5 (V, 297b) und VI, 7 (V, 312a). Zum Sechs, bzw. 
Sicben-Tage-Schema bei Bonaventura vgl. auch A. Gerken, a.a.O. (s. Anm. 18), 125-129. 

59 Bren. prol. § 2 (V, 204a): Maioris mundi decursus corrcspondcat dccursui vitae 
minoris mundi, scilicet hominis, propter quem factus cst. 
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DaB hier ein entscheidcnder Punkt bonavcnturianischcn Denkens 
angcsprochcn wird, den man mit den Stichwortcn Exemplarismus 
oder Symbolismus bezeichncn kann, sei in diesem Zusammenhang 
nur am Rande erwahnt. 

Jedenfalls erklárt sich von hier aus Bonaventuras Vorliebc fiir 
das Gcsctz der Zahl: « Schónheit und Wohlgefallcn gibt es nicht 
ohne Proportion; Proportionen aber finden sich in erster Linie in 
den Zahlcn. Darum muB allem dic Zahl zu Grunde liegen » 60 . 

Bevorzugt werden die Drcizahl, die Vicrzahl und dic Siebenzahl, 
dic uns im Prolog des Brcviloquiums bercits mehrfach begegnet 
sind. Mit Hilfc dieser Zahlcn werden Sachgcbictc aufgcglicdert und 
übersichtlich gemacht. Wo sich gleiche Zahlenverháltnissc aufwcisen 
lassen, da kann man auf einc Analogie der Dinge selbst schlieBen. 
Manchmal gerát Bonaventura dadurch in Zugzwang. Seinc Analogicn 
wirken selbst in seincm eigenen Bezugssystem manchmal gekünstelt 
oder gezwungen. Die striktc logische Stringcnz lcidet darunter. Hier 
herrscht eben einc Logik ganz cigencr Art, die immer dann an ihr Ziel 
gelangt ist, wenn sic zwischen ganz verschiedenen Bcreichen innere 
Entsprechungen aufdccken konnte, dic sich formal in gleichen Zahlen- 
proportionen manifesticrcn. 

So bcsclireibt die Schrift dic Entwicklung der Wclt von An- 
fang bis Ende « nach Art cines schr schónen, geordnetcn Liedes » 61 . 
Von diesem Vcrgleich aus wird cine erneute Definition der Aufgabe 
der Schrift gegeben. Die Schónheit cines Liedes erkennt man nur, 
wenn man es ganz betrachtet. Die Schónheit der Welt erkennt 
man nur, wenn man den Lauf der Welt im Zusammenhang iiber- 
blickt. « Da nun aber kein Mcnsch so langlebig ist, daB er all dies 
mit seinen leibHchen Augen schen konnte,... hat der Hcilige Geist 
das Buch der Schrift fiir uns bcstimmt» 62 . Die Schrift crmóglicht 
es, schon jetzt den gesamten Ablauf der Wclt zu übcrblicken. 
Schriftauslegung, so kann man daraus schlieBen, bedeutet dcmnach 
auch Auslegung der Weltgeschichte, was die Vcrgangcnhcit, die 
Gegenwart und die Zukunft betrifft. 


60 Itin. Ií, 10 (V, 302b): Cuín... et pulcritudo et dclcctatio non sint absque propor- 
tione; et proportio primo sit in numeris: nccesse cst, omnia esse numerosa. - Vgl. dazu 
H. Meucker, a.a.O. (s. Anm. 17), 10-15: « Die Hl. Schrift unter der Ordnung der Zahl». 

61 Brcv. prol. § 2 (V, 204b): Sic igitur totus iste mundus ordinatissimo decursu a 
Scriptura dcscribitur procederé a principio usque ad finem, ad modum cuiusdam pul- 
cherrimini carminis ordinati, ubi potest quis spcculari secundum decursum temporis va- 
rietatcm, multiplicitatcm et aequitatem, ordinem, rectitudinem et pulcritudincm multo- 
ruin divinorum iudiciorum, proccdentium a sapientia Dei gubernante mundum. 

62 A.a.O. (V, 204b): Et quia nullus homo tam longaevus est, quod totam possit 
viderc oculis carnis suae, nec futura potest per se praevidere; providit nobis Spiritus 
sanctus libruin Scriptur.ie sacrac, cuius longitudo commctitur se dccursui regiminis universi. 
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5) De sublimitate sacrac scripturae 

Die Hohe der Schrift bcsteht darin, daB sie die geordneten 
Stufen der Hierarcliic bcschrcibt, und zwar der kirchlidien 63 , der 
himmlisdicn und der gottlichen (hier wird wieder der EinfluB des 
Pseudoareopagiten greifbar). Der Steigerung der Erhabcnhcit cnt- 
spricht dabei cin Abnehmen an Deutlidikeit. Wahrcnd die kircli- 
lichc Hierarcbie in der Schrift offen ( patenter ) beschricben wird, 
ist von der gottlichen Hicrarchic nur schr verhiillt die Rede (adhuc 
magis occulte). 

Es folgt cin erkenntnistheoretischcr Exkurs, der Schrifter- 
kenntnis und philosophische Erkenntnis voneinander abgrenzt. 
Die Dinge haben ein drcifachcs Sein, in der Matcrie, im crkcnncn- 
den menschlichen Gcist und in der «ewigen Kunst», d.h. beim 
Schopfergott 64 . Die Seinswcise im menschlichen Geist kann vicr- 
fach sein, von Natur aus mitgegeben ( naturaliter ínsita), durch Kennt- 
nis erworben (per notitiam acquisita), durch Gnade geschcnkt ( per 
gratiam) oder in der himmlischen Gloricnschau gewahrt (per glo- 
riam). Mit dcm Sein in der Materie und mit den bciden ersten 
Seinsweisen im menschlichen Verstand (von Natur aus, durch 
Erkcnncnis) hat es die Philosophie zu tun. Mit den beiden letzten 
Seinswciscn im Verstand (durch Gnade und Glorie) und mit der 
Scinsweise bei Gott hat es die Theologie zu tun. 

Die Theologie (ais Schriftauslegung) bedient sich der pliilo- 
sophischen Erkenntnis iiber die Naturdinge, insofcm sie diese fiir 
die Enthüllung der gottlichen Wahrhcit gcbrauchen kann. Mit 
dem Bild von der Jakobsleiter (Gn 28,12) wird das so bcschrieben: 
Die Schrift «errichtet gleichsam cine Lcitcr, die mit dem FuB die 
Erde berührt und mit der Spitzc den Himmel» 65 . Das kann sie 
nur durch den einen Hicrarchcn Jesús Christus, der gleichzeitig zur 


83 Vgl. De scpt. donis Sp. S. IV, 18 (V, 477a): Quia hicrarchia ecclcsiastica fundata 
est in Scriptura. - Itin. IV, 6 (V, 307b): De hoc igitur hierarcha et ecclcsiastica hicrarchia 
est tota sacra Scriptura. 

64 Vgl. dazu den erkcnntnistheorctischen Exkurs Itin. II, 2-9 (V, 300a-302a). 

66 Dren. prol. § 3 (V, 205a): Quasi scalam erigit, quae in sui infimo tangit terram, 
sed in suo cacuminc tangit caelum. - Zum Bild von der Jakobsleiter vgl. ferner Itin. I, 9 
(V, 298a); zur vorher angcsprcchcnen Bcnutzung der Philosophic durch die Theologie 
u.a. Epistula de tribus quaestionibus 12 (VIII, 335b): Lcgc Augustinum de Doctrina chris- 
tiana, quod non potest intcllcgi sacra Scriptura sine aliarum scicntiarum peritia, ostendit 
etiam, quod sicut filii Israel asportaverunt vasa Acgypti, sic doctores thcologiac doctri¬ 
nan! philosophicam. 
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himnilischen, kircblichen und gottlicheu Hierarcbic gehort 66 . Seine 
Mittlcrstelle wird hicr an Hand von Ps 133,2 cdautert: Durch 
Christus flieBt die Gnade (= Salbol) von Gott (= Haupt), herab, 
nicht nur auf das hininilische Jcrusalcm, sondern auch auf die 
streitcnde Kirche (= nicht nur auf den Bart, sondern bis auf des 
Gcwandes Saum). An andcrer Stellc heilít es ausdrücklich: « Chris¬ 
tus ist unsere Lciter » 67 . (Alie hicr erláutertcn Bildcr sind im iibri- 
gen bereits Beispiele fiir die Exegese im praktischcn Vollzug!). 

Im lctzten Abschnitt vviid die Schonheit der Schrift besungen. 
« Sie ist selbst auBcrordcntlich sebón und cntziickt unseren Verstand 
auf wunderbarc Wcise » G8 . Das stcht in ciner gewissen Spannung 
zu andern Aspckten der Schrift wie sich spater nocli zeigen wird. 

6) De profunditate sacrae Scripturae 

Die Tiefc der Schrift besteht in der Viclfalt ihrer Simie. Hicr 
wird die Lchrc von den vier Schriftsimicn vorgetragen, die Bona- 
ventuia aus der Tradition übernommen hat 69 , wie im iibrigen auch 
Thomas 70 . Besser wíirde man vom zweifachcn Schriftsinn spre- 
chen, demi es stehen sich gegeniiber der buchstablichc Simi der 
Schrift (Wortsinn, Litcralsinn, sensus historiáis) und der geistige Siim 
(mystischer, pneumatischer, sakramentaler Sinn). Der geistige Sinn 
widdcrum wird dreigeteilt, in die Allcgorie, die Tropologie und 


00 Brev. prol. § 3 (V, 205a). - Vgl. Itin. IV, 5-6 (V, 307b). 

67 Itin. 1,3 (V, 297a): Christus, qui cst scala nostra. - Mit Bczug auf dic Erlósung 
sagt Itin. IV, 2 (V, 306a): ...nisi Vcritas, assumpta forma humana in Christo, ficrct sibi 
scala reparans priorcm scalam, quac fracta fuerat in Adam. 

68 Brcv. prol. § 3 (V, 205a): Ipsa cst venustissima ct miro quodam modo intellcc- 
tum nostrum delcctat. 

69 Zur Geschichte des vierfachen Schriftsinns: H. de Lubac, Exegese médiévale. 
Les quatre sens de VÉcriture , Vol. I, 1.2 - II, 1.2, Paris 1959-1964; C. Spicq, Esquisse d y une 
histoire de Pexéghse latine au moyeti age, Paris 1944 (Bibliothequc Thomiste XXVI); 
B. Smalley, a.a.O. (s. Anm. 16); E. Dobschütz, Vom vierfachen Schriftsinn. Die Geschichte 
einer Thcoric, in: Harnack-Ehrung , Leipzig 1921, 1-13. Dobschütz schrcibt mit pejorativem 
Untcrton: «Man mochtc auf den ersten Blick die Thcorie vom vierfachen Schriftsinn 
fiir cine Erfmdung der mittelalterlichen Scholastik haltcn, so sehr cntspricht sie deren 
geistiger Eigenart, die nicht chcr ruht, ais bis sie alies auf Zahl und Rcihc gebracht hat. 
Abcr wie so oft die Dingc weit altcr sind, ais die kritische Bcurteilung sie cinstcllt, so 
zeigt sich auch hicr, daB es altkirchliches Gut ist, was das Mittelaltcr ais wesensverwandt 
und zweckcntsprcchend aufgegriffcn und ausgebaut hat» (a.a.O., 2). 

70 Vgl. dazu dic Arbcit von M. Arias Reyero, Thomas von Aquin ais Excget. Dic 
Prinzipien seiner Schriftdeutung und seine Lehre von den Schriftsinnen, Einsicdeln 1971 
(Sammlung Horizonte N.R. 3). 
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die Anagogie. Im praktischen Vollzug der Exegesc wird dieses 
Schema fase nie konsequent durchgefiihrt. Es handelt sicli mehr um 
cin theorctisches Modcll, das sich in der Praxis ais aufierordentlich 
variabel crwcist. 

Der allcgorische Sinn ist der dogmatische, er lehrt den Glau- 
bensiohalt. Der tropologische Sinn ist der moralisclic, er lehrt das 
rcchte Vcrhalten. Der anagogische Sinn ist der eschatologischc, er 
beschreibt das Zicl unsercr Selinsucht 71 . 

Zusammen geben sie also— so konnte man geradezu mit Kant 
formuliercn — Antwort auf die Fragen: Was muC ich glauben ? 
Was solí ich tun ? Was darf ich hoffen ? Daher stehen sie in inne- 
rem Zusammenhang mit den drei theologischen Tugenden Glaubc, 
Licbe und HofFnung 72 . 

Zur Lcgitimation der Unterscheidung von buchstablichem Sinn 
und dreifachcm geistigen Sinn werden einc Rcihe von Konve- 
nienzgründen angefiilirt. 

Eine erste Gruppe von Argumenten gelit vom Gcgenstand 
(siibjcctum) der Schrift aus. Die Schrift berichtet von Gott und von 
seinem crloscnden Handeln. « Gott aber ist drcifaltig und ciner, 
eincr in der Wescnheit, drcifaltig in den Personen. Darum hat die 
Schrift, die von ihm handelt, in der Einheit des Wortlautes die 
Dreiheit der Sinne» 73 . Die Bcgriindung des drcifachcn geistigen 


71 Brcv. prol. § 4 (V, 205b): Est autem allcgoria, quando per unum factum indi- 
catur aliud factum, sccundum quod credcndum est. Tropología sive moralitas cst, quando 
per id quod factum est, datur intclligi aliud, quod facicndum cst. Anagogia, quasi sursum 
ductio, est, quando datur intelligi illud, quod desiderandum cst, scilicct aeterna felicitas 
Beatorum. - Vgl. dazu die Formulicrung in De Red. 5 (V, 321b): In ómnibus cnim sacrae 
Scripturae libris praeter litteralem sensum, quem exterius verba sonant, concipitur triplex 
sensus spiritualis, scilicct allcgoricus, quo doccmur, quid sit credcndum de Divinitatc et 
huinanitatc; moralis, quo doccmur, quomodo vivendum sit; ct anagogicus, quo docc¬ 
mur, qualiter est Deo adhaerendum. Undc tota sacra Scriptura haec tria docet, scilicct 
Christi aeternam gcncrationem et incarnationcm, vivendi ordinis et Dci et animae unio- 
ncm. Primum respicit fidem, secundum mores, tertium finem utriusque. Circa primum 
insudare debet studiuin doctorum, circa sccundum studium pracdicatorum, circa tertium 
studium conteinplativorum. 

72 Vgl. Itin. IV, 6 (V, 307b): ...tropologicam quae purgat ad honestatem vitae; 
allcgoricam, quae illuminat ad claritatem intelligentiae; anagogicam, quae pcrficit per 
cxcessus mentales et sapientiac perceptiones suavissimas, secundum virtutes pracdictas 
tres theologicas. 

73 Brcv. prol. § 4 (V, 205b): Deus autem est trinus et unus: in essentia unus ct in 
personis trinus. Ideo Scriptura, quae est de ipso, habet in unitatc littcrac triformitatem 
intelligentiae. - Vgl. De triplici via , prol. (VIH, 3a): Cum omnis scientia gerat Trinitatis 
insigne, praecipue illa quae docetur in sacra Scriptura, debet in se repraesentare vestigium 
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Sinns aus der Trinitat diirfte wolil das entscheidcnde Argument Bo- 
naventuras in diesem Kontext sein. AuBcrdcm weist cr noch hin 
auf dic vielgestaltige Wcishcit Christi, die doch nur cinc ist, auf 
die vielfaltigen Werkc dcr Erlosung, dic sich doch alie auf das cine 
Opfer des Herrn bezichcn, und auf die vcrschicdenen Situationen, 
in denen sich dcr Glaube verschicdcn spiegelt, obwohl cr doch nur 
einer ist. 

In einem zweiten Gedankcngang gcht Bonaventura vom Horcr 
der Schrift aus. Dcr gecignetc Horcr dei Schrift muB deniíitig und 
gláubig scin (humilis, mundus, fidelis, studiosus). «Dahcr verbirgt 
sich dcr Tiefensinn dcr Schrift unter dcr auBeren Schale des Buch- 
stabens zur Untcrdrückung des Stolzes» 74 . Hicr kommt dic Bc- 
wegung dcr Dcmut ais Bedingung fiir dic auBcre Gcstalt der 
Schrift und für ihr rechtes Verstándnis in den Blick. Fcrner muB 
jeder Horcr von der Schrift etwas verstehen um seines personlichen 
Heilcs willen. Nun sind die Horcr dcr Schrift aber von schr ver- 
schicdcner Art. Dahcr hat die Schrift verschicdene Simie, damit 
es jedem moglich ist, wenigstens etwas davon zu begreifen. Dic 
Schriftsinnc sind cinerscits cine Konzcssion an dic begrenzte 
menscliliche Fassungskraft, andcrerscits ermoglichen sie ein unter- 
schiedliches, aber immer hinrcichcndcs Heilswisscn. Man kann den 
Gcdankcn Bonavcnturas viellcicht so vcrdeutlichcn: Die vcrschic¬ 
denen Sinne dcr Schrift haben zur Folge, daB dcr Ungclehrteste 
bereits das Nótigste versteht, das Wissen des Gclchrtcsten aber 
noch um vieles überstiegen wird 75 . 

Eine dritte Rcihc von Argumenten gcht vom Ursprung ( prin - 
cipitwi ) dcr Schrift aus. Er ist — wic im Initium des Prologs schon 
ciláutcrt— beim dreifaltigcn Gott zu suchen. Gott Vatcr hat durch 
Wort und Tat gesprochen, also bedeuten nicht nur die Wortc dcr 
Schrift etwas, sondern auch die dort bcrichteten Taten. Der Gcist 


Trinitatis; propter quod dicit Sapiens de hac sacra doctrina, se eam triplicitcr descripsissc, 
propter tripliccm ipsius intellcctum spiritualem, scilicet moralem, allegoricum ct ana- 
gogicum. 

74 A.a.O. (V, 206a): Ideo sub cortice littcrac apcrtac occultatur mystica et profunda 
intclligentia ad comprimendum superbiam. 

75 A.a.O. (V, 206a): Ideo ipsa multiformem habet intelligcntiam, ut sic omnem 
intellcctum capiat, omni intellectu condcscendat, omnem intellectum superexccdat. - 
Man bcachte das condcscendat: die Anglcichung dcr Schrift an die Fassungskraft des 
Menschen hat es mit dcr condesccnsio , dcr Ernicdrigung Gottcs zu tun! 
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erleuchtet auf verschiedene Weisc, dahcr hat seine Lehre einen 
mehrfachen Sinn. Aber die wichtigstc Aussage stcht in dieser 
Gruppc in der Mitte: «Christus, der Lehrcr, war demütig im 
Flcische und dennoch hoch crhoben in der Gotthcit. Fíix ihn und 
seinc Lehre war es demnach angemessen, die Demut der Rede 
niit der Tiefc des Inlialts zu verbinden. So wie Christus selbst in 
Windeln gewickclí war, so solí die Weishcit Gottes in der Schrift 
unter demiitigen Gestalten verborgen sein » 76 . Diese Aussage laBt an 
Dcutlichkeit nichts zu wiinschen übrig. Die Gcstalt der Schrift und 
das Versandnis der Schrift werden begründet von der Demut Gottes 
selbst her, die sich am deutlichsten in der Menschwcrdung zeigt. 
Die Inkarnation des Solines ist der Ermoglichungsgrund der 
Schrift 77 , nach dem Modell dieser Inkarnation ist sie daher zu 
deuten. 

Ein vierter und letzter Grund wird aus dem Zicl der Schrift 
abegleitet. Zicl der Schrift ist die Hinführung des Menschen zur 
ewigen Hcrrlichkcit. Sie kann der Mensch nur crreichen,« wenn seine 
Erkcnntniskraft die Glaubenswarheiten erfaBt, seine Tatkraft das 
zu vollbringendc Gute tut und sein Gemüt sich nach der Schau 
Gottes sehnt» 78 . Gcnau das lehren die drei geistigen Schriftsinne. 
Mit ihrer Hilfe « handhabt die Schrift das Buch der Kreatur, in- 
dem sie es durch ihren dreifachcn Sinn auf das letzte Zicl be- 
zieht» 79 . Wieder wird hicr ein besonderes Verhaltnis von Schrift 


76 A.a.O. (V, 206a): Christus ctiam doctor, licct esse humilis in carne, altus tamen 
erat in deitate: ideo decebat ipsum ct eius doctrinam habere humilitatcm in sermone cum 
profunditate sententiae, ut, sicut Christus fuit panniculis involutus, ita sapicntia Dci in 
Scriptura figuris quibusdam humilibus involverctur. - Vgl. H. U. v. Balthasar, Verbum 
Caro. Skizzcn zur Theologie I, Einsiedeln 1960, 21: « Somit ist auch das vielerorterte 
Verhaltnis des ‘Literalsinns’ und des ‘gcistlichen* Sinns der Schrift ein christologischcs Pro- 
blcm und dahin zu losen, daB die beiden ‘Sinne* sich verhalten wie die menschliche und 
die gottliche Natur in Christus ». - Der « Vatcr » dieses Gcdankcns wird Orígenes sein, 
vgl. In Leu. Hom. I, 1 ( GCS 29, 280/2 Baehrens). 

77 Vgl. Christus tutus omniutn magister 5 (V, 568b): Et ideo tota Scriptura authentica 
et eius praedicatores aspcctum habent ad Christum venientem in carncm tanquam ad 
fundaincntum totius ñdci christianac. 

78 Breu. prol. § 4 (V, 206b): Et quia homo non dirigitur ad aeterna, nisi cognitiva 
agnoscat verum crcdcndum, ct operativa faciat bonum operandum, ct affectiva suspiret 
ad Dcum vivendum et amandem ct perfruendum... 

79 Ebd.: ...hiñe est, quod Scriptura sacra, per Spiritum sanctum data, assumit li- 
brum creaturae, referendo in fincm secundum tripliccin modum intelligentiae. 
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und Schópfung angedeutet. Durch das Buch der Schrift crhalt 
das « Buch dcr Kreatur » 80 Hcilsbcdcutung fiir den Menschen, der 
unterwegs ist zu seinem letztcn Zicl. 

Übcrblickt man die genanntcn Argumente, so stcllt man fest, 
daB es Bonaventura hauptsachlich um einc Begriindung der geistigen 
Sinne geht. Der Literalsinn beschaftigt ihn kaum, scine Existcnz wird 
stillschwcigend vorausgesetzt. Schon aus diesem Absclinitt laBt sich 
ablcscn: Zwar hat Bonaventura den wórtlichen Sinn nie ganz ver- 
nachlassigt 81 , aber sein Hauptinteresse gilt doch hier wic in seinen 
übrigen Werken dem geistigen Sinn 82 . 

Thomas von Aquin, dcr zunachst in der gleichen cxegetischen 
Tradition steht wie Bonaventura, setzt die Schwerpunkte anders. 
Er unterscheidet zwischen eigentlichem und metaphorischcn Lite¬ 
ralsinn. Einc ahnliche Unterscheidung fmdet sich bei Bonaventura 
nicht. Vicies, was Bonaventura bcrcits zum geistigen Verstandnis 
dcr Schrift rechnet, gehórt nach Thomas noch zum (metaphorischen) 
Literalsinn. So war es ihm moglich, den geistigen Sinn dcr Schrift 
in dcr Theorie aus dem dogmatischen Beweisgang auszuklammern, 
was fiir Bonaventura cin Unding gcwcscn wíire. Damit , mit dieser 
Unterscheidung , ist Thomas wegwcisend fiir die Folgczcit geworden, 
nicht schon, wic gclcgentlich behauptet wird, mit der bloBen Be- 
tonung des buchstablichcn Vcrstandnisses 83 . Im Hintergrund scheinen 
die unterschiedlichen Dcnkformcn dcr beiden Denker auf, die zu 
vcrschiedenen Thcoricn der Exegcse gcfiihrt haben. 

7) De modo procedendi ipsius sacrae Scripturae 

Dic Schrift kennt vcrschicdcne Sprachebencn oder Stilformen. 
In eincr typischen Anháufung fast unübersctzbarcr Begriffe werden 


80 Zu diesem Vorstcllungskrcis: W. Rauch, Das Buch Gottcs. Eme systematischc 
Untersuchung des Buchbegriffes hci Bonaventura , Münchcn 1961 (Münchener Thcologischc 
Studien II, 20). 

81 B. Smalley, a.a.O. (s. Amn. 16), 298, nennt z.B. Bonaventuras Kommentar 
zum Prcdigerbuch « a magnifícent monument to the literal interpretation of a book 
having a spccific aim and raising specific problems ». Ahnlich J. G. Bougerol, Introduc- 
tion... (s. Anm. 27), 144. 

82 Den Sachverhalt bcschreibt schr cxakt H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 20: 
« Es warc somit festzuhalten, daB das geistige Schriftvcrstandnis kcin zusátzliches zum 
Wortsinn ist. Dcr Wortsinn ais solcher tritt gar nicht in Erscheinung. ...Er ist das Tor, 
das zu den geistigen Verstandnisscn führt. Damit hat er cine doppeltc Rolle: cincrseits ist 
er auf das geistige Verstandnis hin zu übcrschrcitcn, andcrscits aber stcllt er dic Grundlage 
für das geistige Vcrstchcn dar, so daB man sich schon cingchcnd um ihn mühen muB. 
Dcnn er ist ja die Basis, auf dcr erst cinc tiefere Einsicht moglich ist». 

83 M. Arias Reyero, a.a.O. (s. Anm. 70), 153-206; C. Spicq, a.a.O. (s. Anm. 69), 
273-288. 
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genarmt: der modas narrativas, praeceptorins, prohibitivas, exhortativas, 
praedicativas, comminatorius, promissivus, deprecatorias, laudativas. Diese 
unterschiedlichen Darstcllungsweiscn werden gcwahlt, wcil sic niit 
dem Zweck der Schrift übereinstímmen. Dic Rettung cines Mcn- 
schen laBt sich nicht durch bloBes Uberlegen erreichen, es gehort 
eine Willensanstrengung dazu. Dic Affekte aber werden mehr durch 
excmpla ais durch argumenta bewegt, mehr durch promissioties alts 
durch ratiocinationes, mehr durch devotiones ais durch dejinitiones. Die 
Schrift kann daher — wic in § 1 bcrcits ausgeführt — nicht wie die 
anderen Wissenschaften per modum definitivam, divisivam und col- 
lectivum vorgehen, sie spricht die affektivc Seitc des Mcnschcn an 84 . 

Dadurch gerat dic Schrift aber wissenschaftstheoretisch gesehen 
ins Zwielicht. Sic crzáhlt einzclne Ereignisse. So etwas hat im Ge- 
füge aristotclischcr Wisscnschaftslogik keine Bcweiskraft: partica- 
laria gesta probari non possnnt! (Ein Grund z.B. fiir einen gewissen 
Geschichtsverlust in einem konsequem aristotelischen System, denn 
Geschichte hat es ja immer mit cinzelncn Ereignisscn zu tun). Ein 
Horcr, der diesen offensichtlichen Mangel der Schrift cinmal crkannt 
hat, wird verunsichcrt. Die angestrebte Wirkung der Schrift wird 
beeintrachtigt. 

Bonaventura fmdet einen Ausweg, der mit einem Schlag alie 
Probleme bescitigt: « Damit die Schrift nicht durch Zwcifel ange- 
fochten werde und so weniger auf dic Gemüter wirke, hat Gott der 
Schrift anstclle der Gewissheit der Vernunft die Gewisshcit der 
Autoritat gegeben, die so groB ist, daB sie alie Sellarfsichtigkeit 
menschlichen Dcnkens weit überragt» 8S . 

Daraus wird eine weitreichende Folgerung gezogen: «Daher 
darf in der Schrift nichts ais umiiitz abgelehnt werden, nichts ais 
falsch verworfcn, nichts ais ungenau verurteilt, dcim der Hcilige 
Geist, ihr ganz vollkommener Urhcbcr, kann nichts Falsches, nichts 
Überfliissiges, aber auch nicht zu wenig sagen» 86 . In der Schrift, 
so kami man daraus folgern, stcht nicht zuviel und nicht zuwenig 87 . 


81 Brev. prol. § 5 (V, 206b-207a). 

85 A.a.O. (V, 207a): ...nc Scripüura ista tanquam dubia vacillaret, ac per hoc minus 
moveret, loco ccrtitudinis rationis providit Deus huic Scripturac ccrtitudincm auctori- 
tatis, quac adeo magna cst, quod omnem perspicacitatcm humani ingenii superexccllit. 

86 Ebd. : Ideo nihil in ipsa contemncndum tanquam mutile, nihil respuendum tan¬ 
quam falsum, nihil repudiandum tanquam iniquum, pro eo quod Spiritus sanctus, cius 
auctor pcrfectissimus, nihil potuit dicere falsum, nihil superfluuin, nihil diminutum. 

87 Vgl. das klassischc Beispiel Brev. IT, 5 (V, 222a-224a), wo Bonaventura sich 
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Alies, was darin steht, hat Bedeutung fiir das Hcil, und was nicht 
darin steht, ist fiir das Heil entbehrlich. 

8) De modo exponendi sacrae Scripturae 

Es folgen konkrete Anweisungen fiir die Auslegung. Die erste 
Regel fiihrt sofort ins Zentrum dcr praktischen Excgese Bona- 
venturas: Eine Schriftstelle solí durch die Heranzieliung von an- 
deren, vergleichbarcn Schriftstellen deutlich gemacht werden.. Bo- 
naventura exemplifiziert das an einem Bcispiel. In Ps 35,2 bedeutcn 
«Waffc und Schild » soviel wie « Wahrhcit und guter Willc », wcil 
es Ps 5,13 heiBt «der Schild dcincs gutcn Willcns» und Ps 91,7 
«wie ein Schild umgibt dich seine Wahrheit» 88 . 

Ein Blick in dic Schriftkommentare zcigt, daB diese Methode 
dcr Schriftauslcgung bei Bonavcntura bis zur Erschopfung angewandt 
wird. Alie durch Assoziation irgcndwic zu verbindende Schriftversc 
werden zur Erklarung einer Stelle herangezogen. 

P. Dcmpscy 89 schrcibt dazu: «...certum cst Seraphicum nihil 
aliud tam saepe adhiberc ad suam exegcsim comprabandam quam al- 
legationcm locorum parallelorum ». Dabei wird dcr bonaventuria- 
nísche Denkansatz mitgcspiclt haben, dcr uns schon bei den Paral- 
lesicrungen zwischen AT und NT, zwischen Schopfungsbericht, 
Zeitabschnitten und Lcbcnsaltern begegnet war. In dcr Bcvorzugung 
diescr cxegetischcn Methode wirkt er sich hermeneutisch aus. 

Allcrdings ist diese Methode kcincswcgs bloB fiir Bonaventura 
typisch 90 . Ihre Qucllcn, auf die Dcmpscy lcidcr nicht cingeht, sind 
bereits in den hcrmencutischcn Regeln des palastinensischcn Judcn- 
tums zu suchen 91 , die cinerseits schon früh in dic christliche Tradi- 
tion cingcdrungen sind, andcrscits den Scholastikern noch einmal 
vermittclt wurden durch die rabbinischc Excgese des Mittelalters. 
Von ihr haben sic mehr gelernt, ais man zunachst glauben móchtc. 


mit dem Problem beschaftigt, waruin dic Schrift so wenig (zu vvcnig ?) iiber dic Engel 
sagt: Was von den Engcln nicht gesagt wird, wird dcshalb nicht gesagt, wcil es mit dcr 
Erlosung nichts zu tun hat. - Zuin Ganzcn auch: H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 38-64. 

88 Brev. prol. § 6 (V, 207b). 

89 P. Dempsey, De principiis exegeticis S. Bonaventurac , Rom 1945, 73f. 

90 Fiir Thomas von Aquin wcist den hicr beschricbenen Sachverhalt nach S. H. 
Siedl, Tilomas von Aquin und dic moderne Excgese, in: ZKTh 93 (1971) 29-44, hicr 32f. 
Sicdl macht mit Rccht darauf aufmcrksam, daB diese Methode an sich an Hand des Ori- 
ginaltcxtes gcübt werden muB und durch dic bloBe Verwcndung einer lateinischen Übcr- 
setzung bei Thomas (und Bonaventura) in ihrer EfFcktivitat beeintrachtigt wird. 

91 Vgl. H. L. Strack, Einleitung in Talmud und Midrascli, 5. Aufl., München 1930, 
95-109, bes. 97 (Die 7 Middoth Hillcls). 
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Lcider sind dic Bcziehungcn von jüdischer und christlicher Exegese 
im MA. weitgchend unerforscht 92 , obwohl von ihrcr Erforschung 
mit Sichcrhcit wcrtvollc Aufschlüsse zu crwartcn waren. 

Wer auf diese Wcise Schrift auslcgen will, muB allcrdings den 
Text der biblischen Biichcr seinem Gedáchtnis cinprágen. <'Wer 
den Wortlaut der Heiligen Schrift vcrachtet, der wird nie zu 
ihrem geistigen Vcrstándnis vordringen » 93 . 

Es folgt die bedeutsame Anweisung: «Der Auslegcr muB 
beachten, daB niclit überall cine Allegorie zu suchen ist und daB 
nicht alies mystisch erklart werden darf» 94 Unter ausdrücklicher 
Berufung auf Augustinus werden drei Rcgeln formulicrt. Bczieht 
sich der Wortsiim einer Stelle auf dic Schopfung oder auf einzelne 
menscbliche Handlungcn, dann gilí zuná'chst der buchstabliche 
Sinn. Erst in zweiter Linie kann hicr auch von der Erldsung die 
Rede sein. « Wo aber schon die crste Wortbedeutung den Glaubcn 
oder die Liebe ausdriickt, da ist nach einer weiteren Allegorie nicht 
mehr zu suchen » 95 . 

Bczieht sich der Literalsinn auf dic Schopfung oder auf den 
Wandel des jiidischcn Volkcs, dann muB im Riickgriff auf andere 
Schriftstellcn nach der dahinter hegenden Glaubens- oder Sitten- 
lchre gcsucht werden. Was in der Schrift vom jiidischcn Volk 
gesagt wird, hat kcine unmittelbere Bcdeutung fiir den christ- 
hchen Glauben. Das heiBt aber nicht, daB diese Stellen zu streichen 
waren, sie sind vielmchr so zu exegesieren, daB cin christlicher 
Sinn dabei herauskommt. Hicr ist die geistige Schriftauslegung mit 
anderen Worten cinc Hilfskonstruktion, die es ermoglicht, die 
Schrift ais Ganzcs christlich zu interpreticren. Wenn anders kein 
Sinn zu erzielen ist, der im Zusammenhang mit der christlichen 


92 Ansatze dazu u.a. bei B. Smalley, a.a.O. (s. Anm. 16), 149-156 (« The Jcwisch 
Sourccs»); R. Loewe, Tlic Jewish Midrashim and Patristic and Scholastic Exegesis of the Bi - 
ble , in: K. Aland - F. L. Cross (Hrsg.), Studia Patrística I, Berlín 1957 (TU 63), 492-514; 
H. Schmid, Die christlich-jiidische Aiiscinandcrsetzung um das Altes Testaincnt in liermencu - 
tischer Sicht , Zürich 1971 (Schriften zur Judentumskunde 1); E. Shereshevsky, Hebrcw 
Traditions in Peter Comestor’s Historia Scholastica , in: JQR 59 (1969) 268-289. 

93 Breo. prol. § 6 (V, 207b): Qui litteram sacrae Scripturae spernit ad spiritualcs 
eius intclligcntias nunquani assurget. 

94 Ebd.: Attendat autem expositor, quod non ubique requirenda est allcgoria, nec 
omnia sunt mysticc exponenda. 

95 A.a.O. (V, 207b-208a): Ubi vero prima significado verborum exprimit fidem 
si ve caritatcm, ibi nulla est allegoria quacrcnda. 
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Wahrhcit steht, daim muB allcgorisiert wcrdcn 96 . Denn die Schrift 
kann — wie schon in § 5 formulicrt wurde — nichts Unníitzes 
enthalten; was in. der Schrift steht, hat cine Bedeutung. 

In diesern Zusammenhang steht auch die dritte Rcgel. Es gibt 
Stellen, die man sowohl buchstáblich ais auch geistig verstehen 
kann. Hier muB sich der Erklarcr entscheiden. Gebcn beide Ausle- 
gungen einen cliristlichen Sinn, dann müssen beide Deutungen auch 
beríicksiclitigt werden. Andernfalls gilt nur die geistige. Das trifft 
z.B. fíir alie alltestamentlichen Gcsetze zu. Sie haben zwar ursprüng- 
lich einen historischen Sinn, für ein christliches Verstándnis der 
Stellen gibt der aber nichts mehr hcr. Sie sind daher nur geistig 
zu verstehen. 

Die Bindung an den buchstáblichen oder historischen Sinn wird 
in diesen hermeneutischen Regcln nicht aufgehobcn, ist aber doch 
recht locker. Ohne daB Bonaventura es ausdríicklich formuliert, setzt 
cr im Grunde genommen einen umgreifenden christlichcn Verstc- 
henshorizont voraus, der dann die Kritcrien dafür abgibt, ob cine 
Stclle wortlich oder geistig zu deuten ist. 

Darin liegt cine prinzipielle — nicht so schr für Bonaventura 
spezifischc — Gcfahr, dessen sollte man sich bewuBt bleiben. Auf 
Grund dieser Anweisungen kónncn unbequeme Schriftstellen cli- 
minicrt werden, indem man ihren wortlichen Sinn ais nicht mit der 
christlichcn Wahrhcit übcreinstimmend deklariert. Man cxegcsiert 
jede Stelle solange, bis sie in ein vorgcfertigtes Schema paBt. Excgesc 
wird so zur Lcgitimation des Gegebcncn. « Allzu leicht rcchfcrtigt 
einc solchc Excgesc die bestehende kirchliche Situation, da sie diese 
in der einen oder anderen Wcise auf die Schrift zurückzuführen 
sucht » 97 . 

Diese Excgesc bringt die prophctischc Kritik der Schrift an beste- 
henden Zustanden nicht mehr zu Wort. Die korrigicrende Funktion 
der Schrift blcibt chcr gewáhrleistet bei ciner engen Bindung an 
die historische Aussagc des Textes 98 , obwohl das wiederum Aporien 


06 AufschluBrcich ist hicr J. Pepin, A propos de l’histoire de l'exéghc allcgoriquc: 
Vabsiirdité , signe de l'allégorie, in: K. Aland - F. L. Cross (Hrsg.), Studia Patrística I, 
Berlín 1957 (TU 63), 395-413; vgl. auch ders., Saint Augustin et lafonction protreptique 
de Vallcgorie , in: Recherches Augustiniennes 1 (1958) 243-286. 

97 M. Arias Reyero, a.a.O. (s. Anm. 70), 248. 

98 Vgl. A. Smitmans, Anfragen der Vatercxegcse an die iiistorischkritische Methode , in: 
H. Harsch - G. Voss (Hrsg.), Versuche mehrdimensionaler Schriftauslegung, Stuttgart- 
München 1972, 62-69, hier 68 : « Dic moglichst prazise Rekonstruktion der historischen 
Aussagc ist unumganglich, damit der Text scine Botschaft sagen kann — anders lebte 
die Gcmeinde aus sich und bcdürfte des Textes nicht mehr ». 
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andercr Art mit sich bringt, wovon spater im Zusammcnhang mit 
den modernen Methoden noch zu sprcchen sein wird. Im Grundc 
bewegen wir uns hier in dem unausweichlichcm hcrmcncutischcn 
Zirkel, der zwischcn Glaubcn ais Vcrstehcnshorizont der Schrift 
und Entfaltung dieses Glaubens aus der Schrift heraus bestcht, ein 
ProzeB, in dem der Kirche cinc vcrmittclndc Funktion zukommt. Bo- 
naventura hat diesen Zirkel durchaus geschen und das Problcm anf 
scinc Weisc zu losen versucht, wic die folgenden Gedankcngange 
zeigen. 

Im AnschluB an die Auslcgungsregeln wird noch einmal cine 
zusanimenfasscnde Beschrcibung der Schrift gegeben. Sie schildert 
den Anfang, die Entrwicklung und den Endzustand ( initium , pro - 
gressus , consummatio) der Guten und der Boscn. « Sie handclt vom 
ganzen Wcltall im Hinblick auf das Hochstc und das Niedrigstc, 
das Letzte, und in Bezug auf die dazwischen liegende Entwicklung, 
also gleichsam unter der Form eines geistigen Kreuzes. Nacli sei- 
nem GrundriB láBt sich das ganzc Weltgcriist beschreiben, so muB 
es im Licht des Gcistes betrachtet werden » 

Hier greift Bonaventura offensichtlich wieder auf das Initium 
des Prologs zuriick und auf die Ephcscrstclle, vor allcm auf die 
vier Dimensionen von Eph 3,18. Sie werden ais ein weltumspan- 
nendes geistiges Kreuz interpretiert 10 °. Dieses Kreuz Christi ist die 
eigentliche Perspektive der Schrift. Wir sagtcn es schon mehrfach: 
die Schrift interpretiert die Welt, insoweit es fiir das Hcil des 
Menschen von Bedeutung ist. Das wird hier deutlicher: Wo die 
Wclt in der Perspektive der Schrift gedcutet wird, erkennt man in 
ilircm GrundriB die Form cines geistigen Kreuzes. 

Diese grundlcgcndc Erkcnntnis wird in den Schriften der 
Váter und in den Sunimen der Magistcr niclit deutlich genug for- 
muliert (diffuse traditd). Anfangcrn im Thcologiestudium fchlt daher 
lange Zcit der Übcrblick. «Deshalb», sagt Bonaventura in einem 
schon vorher angeklungencn külinen Vergleich, « verabscheucn die 


99 Breo. prol. § 6 (V, 208a): Undc ipsa agit de toto universo quantum ad summum 
et imum, primum ct ultimum, et quantum ad dccursum intermedium, sub forma cuius- 
dam crucis intclligibilis, in qua describí habet et quodam modo videri luminc mentís 
tota machina universi. 

100 Zur gleichen Dcutung von Eph 3,18 vgl. Sol. prol. 3 (VIII, 29a): Hace cst illa 
crux beata, quator finibus terminata, in qua, o anima devota, cum tuo dulcissimo sponso 
Jcsu Christo debes iugiter meditando penderé. 
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Neulinge háufig die Schrift. Sie erscheint ilmcn unzuverlassig und 
ungcordnct, wic cin dunkler Wald » 101 . Das stelit in cincr gcwisscn 
Spamiung zu der friihcr gcgcbencn Bcschreibung dcr Schrift ais 
eines sehr schonen geordnetcn Liedes. Ordnung und Schonheit dcr 
Schrift sind zunáchst gar nicht zu crkcnnen. Hier werden konkrctc 
Erfahrungen ebcnso mitspielen wic die Einsicht in dic grundsatzli- 
chen Schwierigkciten des Schriftverstandnisses. Dic Schrift ist so 
einfach gar nicht zu lesen, ihr Sinn schcint nicht unmittclbar auf. 
Dic Schrift muB crst crschlosscn werden, durch die Auslegung, und 
Schriftauslegung kami cine sehr mühscligc Sache sein. 

Der Grund für die Abfassung des Brcviloquiums steht nach 
Bonaventuras cigcner Aussagc daniit in dircktcm Zusainnienhang. 
Wcil die Erkenntnis dcr eigenthchen Lehrc dcr Schrift, die man 
für ihr richtiges Verstandnis an sich bcreits mitbringen muB, nir- 
gendwo klar und knapp fomuliert ist, weil Anfánger im Thcolo- 
giestudium dcshalb leicht die Orienticrung vcrlieren oder gar 
nicht erst finden konnen, deshalb wurde Bonaventura von einigen 
Mitbrüdcrn gebeten, einen kurzen, aber vollstandigen AbriB der 
Theologie zu schaffcn. 

Das liciBt doch wohl auf dem Hintcrgrund des bisher Gesagten, 
daB Bonaventura den hcrmencutischen Zirkel abkürzcn will, indem 
er dem Horer der Schrift einen Leitfaden an dic Hand gibt, ihm 
durch sein Werk den Verstchenshorizont vcrmittclt, dcr ohne vicie 
Unrwege ein rcchtcs Schriftvcrstandnis crmoglicht. 

Welche Konsequenzcn sich von hicr aus für die Interprctation 
des Brcviloquiums crgeben komiten, sei nur ais Fragc aufgeworfcn. 

9) Rückblick 

Die Schrift steht in dem von Eph 3,14-19 beschriebcnen Raum. 
Sie ist von Gott gegeben und durch scine Autoritát abgcsichert, 
sie handclt vom Hcü in Jesús Christus, sie wird erschlossen durch 
den Hciligen Gcist. Ihr Verstehenshorizont ist der Glaube, ihr 
Prüfstcin die Verwirklichung dcr Liebe. In das Verstandnis dcr 
Schrift kann man immer tiefer eindringen, olme je ganz an cin 
Ende zu gelangen. Schrifterkcnntnis meint keinen rein verstan- 
dcsmáBigcn Akt, gerade die affektivcn Krafte des Menschen sind 
angesprochen. 

101 Brcv. prol. § 6 (V, 208b): Proptcr quod etiam novi thcologi frequenter ipsam 
Scripturam sacram exhorrent tanquam incertam et inordinatam ct tanquam quandam 
silvain opacam. 
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Wenn man alie Dimensionen der Schrift abgeschritten hat, 
dann tritt vor den Augen des Betrachters die Form eines geistigen 
Krcuzes zutage. Dieses Kreuz bestimmt den GrundriG der Schrift, 
dieses Kreuz ist welt- und zeitumspannend, es ist alien rein mensch- 
lichen Spckulationen und aller Wcltweisheit korrigierend ent- 
gegenzuhalten. 

Wer sich in diesen ErkenntnisprozcB hineinbegibt, der wird 
zu seinem Ziel gelangen, zur Fülle der ewigen Seligkeit. Den 
Menschen im Pilgerstand zu seinem ewigen Ziel zu fiihren, das ist 
der cigcntlichc Zweck der Schrift. 

Bonaventura hat aus der Epherscrstellc nicht nur die auBere 
Gliedcrung des Prologs gewonnen, auch der innere Gcdankengang 
folgt genau dem Duktus des biblischen Tcxtes. Es ist ihm gelungen, 
die aus der exegetischen Tradition übernommenen Elemente (die 
Lehre von den Schriftsinnen, das Sieben-Zei ten-Schema, die her- 
meneutischen Regehi Augustins etc.) und den eigenen theologischen 
Ansatz organisch in diesen zentralcn Gedankengang einzugliedern. 

Man wird schwcrlich bestreiten konnen, daB Bonaventuras 
Thcologie hier ihre wesentlichen Impulse aus biblischem Dcnken 
gewinnt. Die Gestalt der von Bonaventura im Prolog des Brevi- 
loquiums vorgetragenen Theologie hat teil an der Gestalt der 
Schrift selbst. Seine Theorie der Exegese ist cin Stiick biblischer 
Theologie. Was konnte schriftgcmafier sein ais eine Theorie der 
Exegese, die der Schrift selbst abgelauscht ist ? Aus einer im ganzen 
sachgerechten Intcrprctation der Ephcscrstclle gewinnt Bonaven¬ 
tura Einsicht in das Wesen der Schrift. Er hat damit zicmlich genau 
das getroffen, was H. Schlier in seinem programmatischen Aufsatz 
«Was heiGt Auslegung der Heihgen Schrift ?» so formuliert: 

«Wir haben die Eigcnart des Textes, den wir auslegen, cnt- 
deckt und damit den Vorgang crhcllt, an dem wir Antcil erhalten, 
wenn wir uns auf die Auslegung dieses Textes einlassen: die Sclbst- 
auslegung Gottes im Ereignis Jcsu Christi in die authentische, ur- 
sprüngliche, abschlieBendc und maBgcbliche Tbcrlieferung der 
Schrift hinein. Sie nun aus der Schrift dem gegenwártigen Ver- 
standnis eigens zu eróffnen, ist der Dicnst der Auslegung. Tut sie 
das, so fiihrt sie nur die Intention des Ereignisscs, der Úberlicferung 
und der Schrift aus... « 102 . 


102 H. Sciilier, Was heifit Auslegung der Hciligen Schrift ?, in: Ders., Besinnung auf 
das Nene Testament. Excgctische Aufsatze und Vortdge II, Freiburg 1964, 65-62, hicr 50 f. 
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III. Der Beitrag des Hexaemeron 

Das unvollendet gcbliebene Hexaemeron ist, wiewohl ais cine 
Auslegung des Sechstagewerkcs konzipiert, doch kcine Schriftaus- 
legung im Vollzug, also kciti exegctischer Kommcntar zum ersten 
Kapitel der Génesis. Bonaventura verfolgt in diesen Ansprachcn, 
dic er ais Generalminister und Magister cadiedratus von April bis 
Mai 1273 vor der ganzen Intelligenz von Paris hielt, vielmehr ein 
theologisclies Anlicgen: die innere Korrespondenz zwischen Schop- 
fung und Erlosung, Welt und Mensch aufzuzeigcn. Dabei kommt 
die Stcllung der Schrift wieder ausfülirlich zu Wort, wobci Bo¬ 
naventura scinc im Prolog zum Breviloquium nicdergelegten Ge- 
danken teils aufgreift, tcils wciterführt 103 . 

1) Die Entfaltimg der geistigen Sinne 

Schon in der Coll. II kommt Bonaventura kurz auf den drei- 
fachen geistigen Schriftsinn zu sprcchen. Seinc Aufgabe ist es, dic 
drei theologischcn Tugcnden Glaube, Hoffiiung und Licbe zu 
leliren 104 . Die drei geistigen Sinne werden noch einmal unter- 
teilt. Die Allegorie, die den Glauben lehrt, kann sich auf das Haupt 
beziehen oder auf den Leib, d.h. auf Christus oder auf dic Kirche. 
Ais Beispiel dafiir werden zwci allegorischc Auslegungen des AT 
bei Paulus gennant, 1 Kor 10,1-4 ais allegoria capitis (Christus, der 
geistige Fels) und Gal 4,22-24 (Kirche und Synagoge, die beiden 
Sohne Abrahams) ais allegoria corporis 105 . Die Anagogie kann 
himmlisch und übcrhimmlisch sein. Die Tropologie bezicht sich 
einmal auf das Tun, zum andern auf die Beschauung 10r> . 

Der eigenthche Ort für dic Erorterung der Sclirift ist die Visio III 
(Coll. XIII-XIX), die von den Wcrken des dritten Schopfungsta- 
ges handelt. An diescm Tag sammelte Gott dic Wasser des Meeres 
und er lieB aus der Erde Pflanzen hcrvorsprieí3en, die Samen und 


103 Dazu auch K. Brühmann, Bonaventuras Hexaemeron ais Schriftauslcgung , in 
FStud 48 (1966) 1-74. 

104 Hex. II, 13 (V, 338b): Triplex refulgct intelligentia in Scriptura, quac docct, 
quid credendum, quid cxspcctandum, quid operandum: quid crcdcndum quantum ad 
fidem; quid exspcctandum quantum ad spem; quid operandum quantum ad caritatcm, 
quae consistit in operatione, non solum in aífcctionc. 

105 Hex. II, 14.15 (V, 338b-339a); in der Reportado A (Ed. Delorme 25) wird 
diese Stclle gegen den ausdrücklichen Wortlaut auf die Anagogie bezogen. 

106 Hex. II, 16.17 (V, 339a). 
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Früchte tragen. In einer deutlichen Erweiterung der bisherigen 
Theoric von den Schriftsinnen werden daraus drei verschicdene 
geistigc Einsichten in die Schrift abgcleitet. Der Sammlung des 
Wassers entsprechen die spirituales intelligentiae , dem Wachscn der 
Pflanzen die sacramentales figúrete, dem Samen und den Früchten die 
multiformes theoriae 107 . 

Mit den spirituales intelligentiae ist der schon bckanntc dreifache 
geistige Schriftsinn gemeint. «Im Schlauch hat er die Wasser des 
Mccrcs versammelt (Ps 33,7), da cr in der Hiille der Schrift die 
Allgesamtheit der geistigen Vcrstándnissc versammcltc» 108 . Zur 
Begríindung werden z.T. die gleichen Argumente angcführt wie 
im Prolog des Breviloquiums, z.T. bringt Bonaventura ncue Bilder 
und Vergleiche bei. So wird mit Bezug auf das Wunder Jesu in 
Kana (Jo 2,1-11) gesagt, der Hcilige Geist wandlc das Wasser des 
Buchstabensinns in den Wein des geistigen Verstandnisses, wenn 
der Mensch seinen Krug, d.h. sein Fassungsvermogen, mit dem 
Wasser, d.h. der Kenntnis des Buchstabensinncs, fiille 109 . 

Die besondere Liebe Bonaventuras aber gilt offensichtlich dem 
dreimal in verschiedenen Kontexten gebrauchten Bild vom Zi- 
therspiel. 

Bcim erstenmal wird es benutzt, um den Einklang des vierfachcn 
Schriftsinns zu charaktcrisicrcn: « Ein Klang von Zitherspiclern, wegen 
des Einklangs jencr Verstandnisse, denn sie stimmen auf wunderbare 
Weisc íibcrcin, und wunderbar ist ihre Harmonie» 110 . 

Bcim zweitenmal hciBt es: «Denn alie Krcatur sagt Gott aus. 
Was solí ich tun ? Ich will singen mit alien. Die tiefe Saite auf der 
Zither tónt allein nicht gut, crst mit anderen zusammen cntsteht der 
Wohlklang » m . Hicr ist das Vcrhaltnis zur Schópfung angcsprochcn, 
das uns noch náher bcschaftigcn wird. 

In doppclter Hinsicht aufschluBrcich ist die dritte Stcllc: « Gleichso 
solí man sich in der Heiligcn Schrift zuerst um den Wortzusammcn- 

107 Hex. XIII, 1.2 (V, 387a-388a). 

108 Hex. XIII, 3 (V, 388a): In utre congrcgavit aquas maris, quando in corio 
Scripturac congrcgavit universitatem intclligentiarum spiritualium. - Vgl. De sept. donis 
Sp. S. IV, 13 (V, 476b): Comparatur sacra Scriptura aquae maris propter profunditatcm 
mystcriorum, propter multiforniitatcm scnsuum ct propter stabilitioncm Ecclesiarum. 

199 Hex. XIX, 8 (V, 421b). 

110 Hex. XIII, 9 (V, 389b): Vox citharocdorum, propter concordantiam illarum in¬ 
tclligentiarum, quia miro modo concordat, et mira cst harmonía. 

111 Hex. XVIII, 25 (V, 418a): Oinncs enim crcaturae cffantur Dei. Quid ego fa- 
ciam ? Cantabo cuín ómnibus. Grossa Chorda in cithara per se non bene sonat, sed cum 
aliis est consonantia. - In der Reportado A fehlt diese Stellc (Ed. Delorme 210). 
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hang bemühen, ihn gegcnwártig haben und den Sinn der Wortc 
erkennen, aber nicht nur wie der Judc, der stets auf den Sinn des 
Buchstabcns bcdacht ist. Die ganze Schrift ist gleichsam eine Zither, 
und die tiefe Saitc bewirkt erst mit den anderen zusammen den 
Wohlklang. Gleichso hangt cine Stcllc der Schrift von eincr anderen 
ab, stets blicken auf eine Stellc tausend andere hin » 112 . 

Das Bild von der Zitlicr wird hier gcbraucht, um die cxcgctischc 
Mcthodc des Hcranziehcns paralleler Stellcn zu bcschreibcn, die im 
Prolog des Breviloquiums crortert wurde. Die innere Einheit der 
Schrift ist die Grundlage dieses mcthodischen Vorgehens. 

Bcmerkcnswcrt ist die dcutliche Abgrcnzung «nicht wie der 
Jude». Zur Verteidigung gegen die christliche Auslegung des AT 
zogen sich die jiidischen Schrifterklarer des MA auf den philolo- 
gisch abgesicherten Literalsinn des hebraischen Textes zurück 113 . 
Umgekchrt wurde bei den christlichen Schriftauslcgcrn das strikte 
Festhaltcn am Literalsinn ais Judaisicrcn charakterisiert (wenn es ciner 
der Ihrcn tat) 114 , den sensus historiáis bczcichnetcn sie mit lcicht 
veráchtlichem Unterton ais sensus judaicus . In dieser gcgcnscitigcn 
Polemik ist ein Grund für die Bevorzugung des geistigen Schriftsinns 
zu suchcn 115 . 

Über die in Coll. II vorgenommene Zwciteilung treibt Bona- 
ventura die Untcrgliedcrung der geistigen Schriftsinne noch weiter 
voran. Er findet in jedem Scliriftsinn die vier Gcstaltcn aus Ez 
1,5-10 wieder. So ergeben sich für jede Schriftstelle zwolf Dcutungs- 
moglichkeiten. Die Allegoric spricht von Christus, von María, 
von der Kirchc, von der Heiligen Schrift; die Tropologie von der 
Gnade des Heiligen Gcistes, vom geistigen Lcben, vom geistigen 
Thron des Lehrers, von der geistigen Sclilacht; die Anagogic von 
der Dreifaltigkeit, von der urbildhaften Weisheit, von der Erha- 
benheit der Engel und von der triumphierenden Kirchc 116 . 

Bonaventura fiihrt das paradigmatisch durch an den verschie- 


112 Hcx. XIX, 7 (V, 421b): Similitcr in sacra Scriptura primo debet quis studere 
in textu ct ipsum habere in promptu ct intelligcre, quid dicitur per nomen, non solum 
sicut Iudacus, qui semper intendit ad litteralem sensum. Tota Scriptura est quasi una 
cithara, ct inferió cliorda per se non facit harmoniam, sed cuín aliis; similitcr unus locus 
Scripturac dependet ab alio, immo unum locum respiciunt millc loca. 

113 Für ein diffcrcnzicrtcrcs Bild vgl. I. Heinemann, Die wissenscliaftliche Allcgoristik 
des jiidischen Mittclaltcrs , in: HUCA 23, I (1950/51) 611-643. 

114 AufschluBreich ist B. Smalley, a.a.O. (s. Anm. 16), 156-172: «Andrcw and 
the Jews». 

115 Vgl. C. Spicq, Pourquoi le tnoyen age n'a-t-il pas davantage pratique Vexéghe lit- 
terale ?, in: RSPhTh 30 (1941/42) 169-179. 

116 Hcx. XIII, 19-21 (V, 390b-391a; vgl. Ed. Delormc 152). 
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denen Bedeutungen des Wortes « Sonnc», wobei cr fiir jede Dcu- 
tung cine Stelle aus dem AT bcibringt, wo das Wort «Sonnc» 
vorkommt und wo es durch den Kontext fiir eine der zwolf 
Deutungsmogliclikciten determiniert wird U7 . 

In der Coll. XIV behandelt Bonaventura di c figúrete sacramen¬ 
tales. Gemeint sind damit typologischc Vorbildcr und Abbilder 
fiir Christus im Alten und Neuen Testament. Das lieCe sich prin- 
zipiell noch in den Ralimen des bislier crlautcrten geistigen Schrift- 
verstandnisses cinordnen, bckommt aber durcli die Abhebung da- 
von einen eigenen Stellenwcrt, und darum geht es Bonaventura 
wohl. Indem cr cine Gruppe von Dcutungsmoglichkeiten fiir 
Christus reserviert, betont er seine Bedcutung fiir das Verstándnis 
der Sclirift. Das gibt ilim auCcrdem die Moglichkeit, immer neue 
Einteilungcn und Gliederungen durchzuführen. So wird die Schrift 
jetzt in vier Zcitcn geteilt, jede Zcit enthált drei Mysterien. Die 
Gesamtzalil der Mysterien belauft sich also auf zwolf. Jedes Mystc- 
rium kaiui zwólffach gedeutet werden (nach dem je vicrfach unter- 
tcilten dreifachen Schriftsinn). Zwolf mal Zwolf aber ergibt die 
geheimnisvolle Zalil Himdertvicrundvicrzig aus der Apokalypse 
(Apk 7,4) 118 . 

Im folgenden werden dami allcrdings nicht hundervierund- 
vierzig, sondem nur achtundvierzig Figuren fiir Christus im AT 
und NT aufgewiesen: Abel, Noc, die Arclic, die Ladc, David, Es- 
dras, das Lamm, der Menschensolm... no . Und im ersten Tcil der 
Coll. XV gelit es parallel dazu um zwolf Sinnbilder fiir den Anti- 
christen (Nimrod, Goliath, Judas, Simón Magus etc.) 12 °. 

Man wird vicie dieser Beziehungen fiir vollig willkürlich halten, 
nicht immer ganz zu Recht. Wenn Bonaventura z.B. schrcibt: « Er 
(Christus) wird auch auf die genaueste Wcisc durch Joscph bczcichnet, 
der vcrkauft wurde von den Seincn und crhoht unter Fremden » 121 , 
so laBt sich im NT mit historisch-kritischcr Mcthode cin ganz ahnli- 
chcs Verstehcnsmodcll aufzcigen. 

Im Glcichnis von den bosen Winzcrn (Mk 12,1-12) sagen die 


Hcx. XIII, 22-33 (V, 39Ja-392b). 

Hcx. XIV, 8-16 (V, 394b-396a). 

»*» Hcx. XIV, 17-30 (V, 396a-398b). 

1211 Hcx. XV, 1-9 (V, 398a-399b). 

121 Hcx. XIV, 20 (V, 396b): Signatur ctiam per Ioseph rcctissímc, qui venditus a 
suis exaltatus fuit inter alíenos. Umfasscndcr die reportatio A (Ed. Dclormc 164): Per 
Ioseph in ómnibus, per venditum specialitcr a Iudaeis, cxaltatum a Gentibus. 
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Páchter zueinander, ais sic den Sohn kommen sehen: «Kommt, wir 
wollen ihn toten! » (Mk 12,7). Das ist eine wórtliche Anspiclung auf 
die Geschichte von Joseph und scinen Brüdcrn (Gn 3,20 LXX: 
SeÜTS (X7roxT£Lvcop£v ocutóv!). Wir bekommen hier die Spuren eincr 
Traditionsschicht zu fassen, die das Schicksal Jcsu auf dem Hintergrund 
dieser alttestamcntlichcn Erzáhlung interpretierte: der Vcrkauf 
(Judas!) des Einen in den vermeintlichcn Tod wurde zur Rcttung 
fiir den ganzen Stamm 122 . 

Zu der christologischen Typologie tritt die gcschichtstypo- 
logische Auslegung der Schrift. Mit der dritten groCen Moglich- 
keit des Schriftverstandnisses, den multiformes theoriae , wird die 
Deutung der Zeit aus der Schrift wieder aufgenommen, die schon 
im § 2 des Prologs zuna Breviloquium angedeutet wurde. Das 
dort bcreits geschildcrtc Sieben-Zciten-Schema und seine Paral- 
lelisierung mit den Scliópfungstagcn und den Lebensabschnitten 
des Menschen wird wiederholt 123 , hinzu tritt u.a. die Aufteilung 
der Geschichte in fünf Abschnitte nacli Mt 20,1-7 124 . 

Man konnte aucli diese Tlieoricn ais eine bloCe, wenn auch 
weitgehendc Differenzierung des ursprünglicli dreifachen geistigen 
Schriftsinns auffassen. Bonaventura selbst tut es nicht, wie schon 
der christologischen Typologie billigt er auch der Geschichts- 
typologie einen eigenen Stellenwert zu. Mit dem Grund dafiir 
werden wir uns noch beim Them « Schrift und Geschichte » zu 
beschaftigen haben. 

2) Schrift uncí Schopfung 

Schon im Prolog des Breviloquiums war mehrfach angeklun- 
gen, daB Verstchen der Schrift etwas zu tun hat mit Verstehen der 
Wclt. Im Hexacmcron wird der eigentliche Grund dafür mit aller 
Deutliclikeit formuliert: «Es ist gewií3, daí3 der Mensch, solange er 
stand, die Kenntnis der geschaffenen Dinge hatte, da6 er durch 
ihre Darstcllung zu Gott getragen wurde, ihn zu loben, anzubeten 
und zu lieben. Denn dazu sind die Kreaturen gcschaffcn, und so 


122 Vgl. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingdrtnern Me Í2J-12 im Lichte der 
Zenonpapyri und der rabbinischen Gleiclmisse , in: ZNW 59 (1968) 1-39, hicr 18f; H. J. 
Klauck, Das Gleichnis vom Mord im JVeinberg, in: Bibel und Leben 11 (1970) 118-145, 
hicr 124 f; H. Frankemólle, Hat Jesús sich selbst verkiindet ? Christologische Implikationen 
in den vormarkinisclten Parabeln , in: Bibel und Leben 13 (1972) 184-207, hicr 201. 

123 Hex. XV, 12-18 (V, 400ab). 

121 Hex. XV, 19 (V, 400b-401a). 
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wcrden sie zu Gott zurückgeführt. Abcr ais cier Mensch fiel, ais 
er die Erkcnntnis vcrlor, da gab es kcinen, der sie zu Gott zurück- 
fiihrte. Dalier war dieses Buch Wclt gleichsam erstorben und 
ausgeloscht, und es war ein anderes Buch notig, wodurch dieses 
erleuchtet wiirde, den Sinn der Dinge zu empfangen. Das aber ist 
das Buch der Schrift, das die Áhnlichkeiten, die Besonderheitcn 
und den Sinn der Dinge, die im Buche der Wclt geschricben sind, 
aufstellt. Dcnn das Buch der Schrift stellt die ganze Wclt wieder 
her, Gott zu erkennen, zu loben und zu lieben » 125 . 

Die Schopfung ist das Abbild Gottes 126 . Aber durch den 
Sündenfall ist die Fahigkeit des Menschcn, aus der Schopfung Gott 
zu erkennen, wcitgehend verloren gegangen. Er ist blind geworden, 
er sitzt im Dunkcln 127 . Die Kreatur ais das drauBen geschricbene 
Buch enthált einen Widerschcin des góttlichen Urbildes, aber mit 
Finsternis vermischt 128 . 

Hier wieder zu vermitteln ist Aufgabe der Schrift. «Danach 
dem Sündenfall der Mcnsch die Schopfung zu Gott hin nicht mehr 
vermitteln kann, tritt die Schrift helfend herzu, indem sie dem 
Menschcn die Vermittlung wieder ermoglicht, diesmal freilich 
im Glauben. Die Schrift liat den Sinn, die Schopfung erncut zur 
Sprachc und damit zum Sprcchen zu bringen » 129 . 

Der eigentlichc Ermoglichungsgrund dafiir ist die Erlosung 13 °. 
Die ontologische Vorgabe der Erlosung wird dem Menschcn durch 


125 Hex. XIII, 12 (V, 390a): Certum est, quod homo stans habebat cognitionem 
rcrum crcatarum et per illarum rcpracsentationcm ferebatur in Deum ad ipsum laudandum, 
vencrandum, amandum; ct ad hoc sunt creaturac ct sic rcducuntur in Dcum. Cadente au- 
tem homine, cum amisisset cognitionem, non crat qui rcducerct cas in Dcum. Undc iste 
líber, scilicet mundus, quasi cmortuus ct deletus crat; necessarius autem fuit alius líber, 
per quem iste illuminaretur, ut acciperet metaphoras rerum. Hic autem liber est Scrip- 
turac, qui ponit similitudines, proprictatcs ct metaphoras rcrum in libro mundi scripta- 
rum. Liber crgo Scripturae reparativus est totius mundi ad Deum cognosccndum, lau¬ 
dandum, amandum. - Die Formulicrung der Reportado A (Ed. Delormc 150) ist ctwas 
knapper und pragnanter. 

126 Vgl. nur Itin. II, 12 (V, 303a): Omnis cnim crcatura ex natura est illius actcrnae 
sapicntiae quaedam cffigics et similitudo. 

127 Itin. I, 7 (V, 298a): Ita quod cxcaccatus homo ct incurvatus in tenebris sedet et 
cacli lumen non videt, nisi succurat gratia... 

128 He. y. XII, 14 (V, 386b): In qualibet cnim crcatura est refulgentia divini exem- 
plaris, sed cum tcnebra permixta; unde est sicut quaedam opacitas admixta lumine. - Zum 
Ganzen vgl. W. Rauch, a.a.O. (s. Anm 80), 172-181. 

129 H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 200. 

130 Vgl. Brcv. II, 5 (V, 222ab): Quia, cum primum principium rcddat se nobis co- 
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die Schrift erkenntnismaBig vermittelt. Im Licht der Schrift wird 
die Schopfung fíir den Mcnschen wiedcr zum Spiegel Gottes. 
« Nicht die Schrift solí ausgelcgt werden, sondern niit ihrcr Hilfc 
die Welt» 131 . 

3) Schrift und Geschichte 

Da die Welt, die von der Schrift ausgelegt wird, eine zeitlichc 
Dimensión hat, dcshalb hat Auslcgung der Schrift auch ctwas mit 
der Geschichte der Welt zu tun. Dcm Nachweis dieses Faktums 
galt schon die Auftcilung der Zeit mit Hilfc von Dreier-, Viercr-, 
Ftinfer- und Sicbencr-Rcihen 132 , die Bonavcntura bisher durchgc- 
fülirt hat. 

Die Coll. XVI bringt cinc cinschneidendc Veranderung. Anstellc 
des bisherigcn Siebencrschemas, in dem der scchstc, bzw. siebte 
Zeitraum schr undiffcrenziert blieb (von Christus bis zum Ende 
der Welt), wird hier ein doppeltcs Siebcnerschema aufgestcllt. 
Das erste reicht von Anbeginn der Welt bis zu Christus, das zweite 
von Christus bis zum Ende der Welt. Diese beidcn Rcih.cn laufcn 
parallel, jedc der sieben Stufen wird noch einníal dreigcteilt. Das 
solí an eincm Beispicl aufgezcigt werden. 

Dcm 3. Schopfungstag entspricht dic Zcit von Abraham bis Mo- 
scs (in alten Schcma war es noch die Zcit von Abraham bis David !) 
Ihr Inhalt ist die Erwáhlung des Volkes 133 , dic drei entschcidcndcn 
Ercignisse sind die Zcugung der Patriarchen, der Zug nach Ágypten, 
die Bcdrangnis des Volkes (und scine schlicBliche Befreiung). Dcm 
entspricht im Ncucn Bund die Zcit von Papst Silvcstcr bis Papst 
Leo 134 , dic Zeit der umfasscnden Glaubensrcgcl. Dic drei Ercignisse 
sind die zwólf groBen Kirchcnlehrer, der Hinabstieg Konstantins 
nach Byzanz, die Bedrangnis der Kirche durch die Hárcsien (und 
deren sclilieBliche Übcrvvindung) 135 . 


gnoscibilc et per Scripturam et per creaturam, per libriun crcaturac se manifestat ut prin- 
cipiiun effectivum, per librum Scripturae ut principium reparativum. - Vgl. auch den 
Weg, den Sol. I beschreibt: formata per naturam, deformata per culpam, reformata per 
gratiam (VIII, 29-44). 

131 H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 42. 

132 Hex. XVI, 2-8 (V, 403b-404b). 

133 Hex. XVI, 17 (V, 405a). 

134 Hex. XVI, 18 (V, 406b). 

135 Hex. XVI, 26 (V, 407ab). 
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Iin Gcgensatz zum einfachen Siebenerschema erlaubt dieses 
licué System eine bis ins einzelne gehende Differenzicrung der 
Gescliichte nach Christus und ilire bis in kleinste Details reichende 
Parallelisierung mit der Geschiclite vor Christus. J. Ratzingcr 136 
diirfte iiberzeugend nachgewiescn haben, daB Boiiavcntura dieses 
eigenartige Geschichtsbild von Joachim von Fiorc übernommen 
liat. Was Bonaventura zu diesem Schritt bewcgtc, liegt auf der 
Hand. Der steigende EinfluB joachitischcn Gedankcnguts wurde zu 
eincr editen Existcnzbedroliung fiir den Orden, vor allem im 
Kontext des Mcndikantenstreites 137 . Geradc ais Gcneralniinister 
muBte Bonaventura sidi auseinandersetzen mit der besonderen, 
im ganzen nicht gliicklidien Aflfmitát mancher Kreise des jungen 
Ordens zu den Ideen das Kalabreser Abtes. Er tat das in teilweiser, 
korrigierender Übcmahme des joadiitisdien Gesdiiditsbildcs. Die 
entsdieidende Korrektur, die er anbradite, bestcht darin, daB bei 
ilim Christus wirklidi die Mitte von allem blcibt — wie nodi 
dcutlidier zu zeigen scin wird —, wáhrend bei Joadiim die Zcit 
Christi zu einem bloBen Durdigangsstadium für das ersehnte dritte 
Reidi des Geistes degradiert wird. 

Ist die teilweise Übernalnnc des joachitischcn Geschichtsbildes 
auch franziskanisch motivicrt, sic bleibt dcnnoch nicht ohnc Folgcn. 
Die Excgese Joacliims wcist cin scltsames Gcmisch von prophctischen 
und apokalyptischcn Zügcn auf, und gerade « die Apokalyptik ver- 
leitct zu ungeduldig cntratselnder Allogerese » 138 . 

H. de Lubac ist in seiner groBcn Untcrsuchung zur mittelalter- 
lichen Excgese diesen Fragen nachgcgangcn 139 . Für ihn bedeutet 
Joachim von Fiorc den Anfang vom Ende. In der oft gewaltsamen 
Excgese Joacliims wird die klassischc Lchrc von den vier Schriftsinnen 
gesprengt, ihr künftigcr Untcrgang zeichnct sicli bercits am Horizont 
ab. Diesem Urtcil Lubacs wird man seinc Zustimmung kaum ver- 
sagen kónnen. 


136 J. Ratzinger, a.a.O. (s. Anm. 19), 16-31. 

137 K. EBer, Gescliichtc des Mindcrbrüdcrordcns (Manuskript), Monchcngladbach 
O.J., 66-75. 

138 G. ebeling, Evangclische Er ángel ienauslegutig (s. Anm. 5), 101. 

139 H. Lubac, Exégbsc médiévale II, 1, París 1961, 437-558: « On ne trouve d’ailleurs 
pas chcz ce prophéte qu’excgese aberrante ct chimérc. Dcpourvu de reflexión critique 
autant que d’une interiorité spirituellc, il a projeté dans Pcspacc et dans le temps les sym- 
bolcs que la meditation de PEcriture faisait jaillir en son coeur. Symboles alternativemcnt 
terribles ct radicux, qui ne manquent pas tous de beauté » (a.a.O., 558). 
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Mit dcr tcilwcisen Übernahme des joachitischcn Schemas verláBt 
auch Bonaventura in gewisser Weise das Programm einer schriftgc- 
máBcn Excgcse. Hicr wird die Schrift ais Erkenntnisquclle eindeutig 
übcrfordert, der cigene hcrmcneutische Ansatz — Schriftauslegung 
ais Weltauslegung und damit auch ais Deutung der Geschichte — 
wird überstrapaziert. 

Die hicr angezielte Diffcrcnz (sie ist wichtig!) sci an cinem Per- 
soncnvergleich noch einmal verdcutlicht, der bei Bonaventura nicht 
dem Wortlaut nach, abcr doch implizit vorhandcn ist. Es machí 
eincn Untcrschicd, ob man Moscs, dcr scin Volk aus Ágyptcn heraus- 
führtc, auf Christus deutet, der uns aus dcr Knechtschaft dcr Sündc 
befreitc, odcr auf Konstantin, der die Kirche aus den Christcnver- 
folgungen errcttctc. Im crstcn Fall handelt es sich um einc legitime 
typologische Auslegung, die in dcr Schrift sclbst vollzogcn wird. 
Dcr Ausleger bewegt sich in dcr Pcrspektive dcr Schrift. Im zweiten 
Fall handelt es sich um eine durch nichts gedecktc Assoziation zweicr 
Faktcn. Das AT spricht (theologisch gcschcn) von Christus, abcr es 
spricht nicht von Konstantin. 

Das hcií3t nun andcrcrseits nicht, diese sekundáre Assoziation sci 
in jedem Fall illcgitim. Die viclsagende Deutung des hciligen Fran- 
ziskus ais Moscs rcdivivus z.B. hat eincn tiefen Aussagewert 14 °. 
Nur muB man sich dabei bewuBt bleiben, daB man damit nicht mehr 
Exegese trcibt! 

4) Die Weisheit der Welt und die Denuit der Schrift 

Schon im Prolog zum Breviloquium hat Bonaventura vcrschie- 
dentlich einc Bestimmung des Vcrháltnisses von Thcologie und 
Philosophic versucht. Im Hexaemeron tritt dieses Problem in einer 
ganz neuen Weise thematisch in den Vordergrund. Es kann in 
diesem Zusammenhang nicht unsere Aufgabe sein, die vielverhan- 
delte Stellung Bonaventuras zur Philosophie erncut zu diskutie- 
ren 141 . Gcnerell diirfen wir hicr festhaltcn: Die « klassische » Formel 
— philosophin ais nncilla theologiae — reicht nicht aus, um das Vcr- 


140 Vgl. S. Ciasen, Franziskus , dcr anderc Mases , in: WiWei 24 (1961) 200-208. - 
Die hicr gcmeinte Diffcrcnz hat auch R. Herzog im Blick, wenn cr in seincm schr auf- 
schluBrcichen, literaturwisscnschaftlich orienticrten Bcitrag zur frühchristlichen Excgcsc 
schrcibt: « Dcr ‘wahrc’ Hiram ais Hcidcnkirche odcr ais Gratian, — diese Diffcrcnz bc- 
zcichnct den Untcrschicd zwischcn Typologic und Übcrbietung und, wic wir vermuten 
dürfcn, zwischcn biblischcr Heilsgcschichtc und Mythisicrung biblischcr Geschichte». 
Vgl. R. Herzog, Mctaphcr - Excgcsc - Mythos. Intcrprctationcn zur Entstchung cines biblischcn 
Mythos in dcr Litcratur dcr Spdtantikc , in: M. Fuhrmann (Hrsg.), Terror undSpici Problema 
dcr Mythcnrezcption , Münchcn 1971 (Poctik und Hermencutik IV), 157-185, Zitat 179. 

141 Náhcrcs dazu bei J. Ratzinger, a.a.O. (s. Anm. 19), 121-162; W. Hülsbusch, 
a.a.O. (s. Anm. 18), 71-98; H. Mercker, a.a.O., (s. Anm. 17), 161-204. 
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háltnis von Theologic und Philosophie bei Bonaventura zu beschrei- 
bcn. Gibt es bei ihm durchaus dic Anweisung, sich der Philosopliic 
fiir die Erbellung der Schrift zu bcdienen, so findet sich doch im 
Gcgenzug immer wieder dic Warnung vor den Gcfahren der 
Philosophie, dic ihr Entstchen im Letzten der Erbsünde verdankt 142 . 
Diese Abgrenzung beherrscht im Hexaemeron gleicli zu Beginn 
die Szene 143 und wird immer wieder aufgegriften 144 . 

Abcr auch damit hat man das Eigentliche nocli nicht in den 
Griff bekommen. Worum es gcht, wird am deutlichsten in der 
kleinen Sclirift De Reductione artium ad theologiam beschrieben 145 . 
Hier zeigt sich, daB cigentlich nicht die Schrift der Hilfe bedarf, 
sondern dic Philosophie: «Nichts anderes meint die Reductio , ais 
daB in der Hl. Schrift das aufscheint, was die Wissenschaftcn olme 
die Hilfe der Schrift nur unthematisch in sich tragen... da Christus 
schon immer die geheime Grundaussage ihres Mühens war ». Zu 
dicscr Erkenntnis kommt dic Philosophie nicht von sclbst. « Un- 
fahig, wie sie ist, aus cigencr Kraft ihre Stellung zu orten, muB sie 
sich von der Schrift ihre wahre Stellung in der Heilsordnung zeigen 
lassen » 146 . 

Dennoch, auf einer mehr vordcrgründigen Ebenc wird die 
Philosophie ftir die Schriftauslegung gebraucht. Zu ihrcm rcchten 


142 Vgl. dic Formulicrung in De sept. donis Sp. S. IV, 12 (V, 476a): Philosophia 
scicntia via cst ad alias scicntias; sed qui ibi vult starc cadit in tenebras. 

143 Hex, I, 8.9 (V, 330b): Undi muid sunt tales, qui vacui sunt laude ct devotione, 
etsi habeant splendores scientiarum... Non itaque redeundum cst in Acgyptum per dc- 
sidcriuin vilium ciborum... 

144 Hcx. IV, 16 (Ed. Dclormc 58f): Sed heu! multa hodic succrcscunt studia adul¬ 
terina, dum plurimi, qui deberent útiles csse Ecclcsiae, relicto principali studio sacrac 
Scripturac, quac est domina omnium scientiarum, succensi flamma pcrnitiosac curiositatis, 
scicntiis iis aegyptis philosophicis, ancillulis Scripturac canonicae, insistunt et, quod magis 
est dcspicabile, ad meretricalcs scicntias, vidclicet inhonestas, divertunt. - Dieser scharfc 
Ausfall íehlt in der Reporatatio B. Vgl. ferner Coll. VII, 1-15 (V, 365a-367b; Ed. Delorme 
91-105): De triplici defectu virtutum (cardinalium) in philosophia; XVII, 7 (V, 410b); 
XIX, 13 (V, 422ab; Ed. Delorme 217) u.o. Es ist im Einzclfall schwcr zu cntscheiden, 
welche Rczcnsion den Vorzug verdient und was auf Rosten der mittelaltcrlichcn Bear- 
beiter gcht. 

145 Dazu zwci cntschcidcndc Stcllcn. De Red. 7 (V, 322a): Omncs istae cogitationes 
ad cognitionem sacrae Scripturac ordinantur, in ea clauduntur et in illa pcrficiuntur, et 
mediante illa ad aeternam illuminationcm ordinantur. - De Red. 26 (V, 325b): Et sic patet, 
quomodo multiformis sapicntia Dci, quac lucide traditur in sacra Scriptura, occultatur 
in omni cognitione et in omni natura. 

146 H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 203. 
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Verstiindnis muC man clic Schriften dcr Vátcr, dic Sunimen der 
Magister, dic Tcxte der Pliilosophcn heranziehen 147 . Die Pililo— 
sophic stcht auch rangmaBig an letzter Stclle, abcr sie gehórt dazu. 
Von ihr geht dic groBte Gefahr aus, aber ungefahrlich sind auch 
dic beidcn anderen Gruppen von Schriften nicht. Bei all ihrcr 
Unentbchrlichkcit bringt ilirc Benutzung die Gefahr mit sich, 
daB man iiber ilirem Studium das Studium der Heiligen Schrift 
vernachlássigt und schlieBlich ganz aufgibt. Dcnn «dic Sclirift 
hat kcinc schone Rede » 148 . « Sie hat zunachst cin dunkles Gesiclit; 
erst nach háufigem Schauen wird es vertraut» 149 . Deshalb « ist in 
den Wissenschaften dic Gefahr, daB sie sich ganz verstrómen durch 
die Betrachtung ihrcr Kenntnis und dami nicht mchr heimfmden 
konnen in das Haus dcr Schrift» 1S0 . Ais abschrcckcndes Bcispicl 
wird Hieronymus angefiihrt, dcr nach der Lcktürc Ciceros das 
Gefallen an den Prophctenbüchcrn vcrlorcn hatte 1S1 . 

Dic Lchre der Schrift solí offenkundig sein, «und dennoch 
fmden wir sie nicht, so wie ein des Lesens unkundiger Laie ein 
Buch in Handcn halt und sich niclits daraus macht, so auch wir. 
Darum ist diese Schrift uns Griechisch, Barbarisch und Hcbraisch 
gcwordcn und ticf in ihrcm Ursprung ganz unvcrstandlich » 152 . 
(Bonaventura bchcrrschtc weder dic gricchische noch dic hebraische 
Sprache! 153 ). 

Das Problem aus dem Prolog des Breviloquiums taucht mit 
erneuter Scharfc auf. Wie stcht es mit der Schonheit der Schrift 
und wie kann sie einen Beitrag zur Erhellung von Welt und Ge- 
schichte lcisten, wenn sie an Schonheit den Schriften der Vatcr 
und der Philosophcn nicht zu vcrglcichcn ist und dem Vcrstandnis 
— wie dic konkrete Erfahrung immer wieder zcigt— grofie Schwie- 
rigkciten entgegensetzt ? 154 . 

Hcx. XIX, 10-12 (V, 421b-422b). 

148 Hcx. XIX, 10 (V, 422a): Scriptura autem non habet sermonem ita pulcrum. 

149 Hcx. XIX, 16 (V, 423a): Quia primo facicm obscurum habet, postea, quando 
frequenter videtur, cfTicitur familiaris. 

150 Hcx. XVII, 25 (V, 413a): Sic pcriculum cst in scicntiis, quod tantum diftundant 
se per considerationcs harum scientiarum, ut postea ad domum Scripturae rediré non 
possint. 

151 Hcx. XIX, 12 (V, 422a). 

152 Hcx. II, 20 (V, 340a): Et tamen nos non invenimus eam, sicut laicus ncscicns 
litteras ct tenenslibrum non curat de co; sic nos; unde hace scriptura facta est nobis Graeca, 
barbara ct Hcbraca ct penitus ignota in suo fonte. 

153 P. Dempsey, a.a.O. (s. Anm. 89), 67-70. 

164 Im Grundc bleibt dieses Problem bei Bonaventura oífen. Es ist die crux scincr 
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Das Losungsangebot Bonavcnturas bleibt hier das glciche wic 
dort: «Diese Weisbcit ist den Stolzen verborgcn und verhüllt, 
sie sind nicht fiihig, dic Schriften zu verstehen » l5S . Nur der De- 
mütige gewinnt den Zugang zur Schrift, weil die Schrift selbst 
teilhat an der Demut Gottes, die sich in der Erniedrigung seines 
Sohnes gezcigt hat. 

5) Orí und Mitte der Schrift 

Schon in den erstcn Satzen des Hexacmeron stellt Bonaventura 
die Voraussetzungen für das Horcn des Wortes klar. Der Ort der 
Schrift ist die Kirche: « Zuerst lehrt der Geist, zu wem gesprochen 
werden muB, das ist, zu der Kirche, denn das Heilige gehort nicht 
vor die Hunde und die Perlen nicht vor die Schweine ». Die Mitte 
der Schrift ist Christus: « Dann lehrt er, wo man anfangen mul3, 
das ist, aus der Mitte. Dic ist Christus. Wird diese Mitte verachtet, 
dami hat man nichts» 156 . Diese beiden Gedanken werden in der 
Coll. I weiter entfaltct. Vor aliena geht es Bonaventura darum, die 
absolute Mittlcrstellung Christi in sieben Scliritten aufzuzeigen 157 . 

Wir erimiem uns: Die Erlósung durcli Christus war die onto- 
logischc Voraussetzung dafür, daB die Schrift ihre gnoseologische 
Funktion ais Intcrprctin der erbsündlich verdunkcltcn Schopfung 
wahrnchmcn kaim. Dic ganze Schrift hangt dahcr an Pcrson und 
Werk Christi 158 . «Da offnete er ilinen den Sinn, damit sie die 
Schriften verstanden» (Lk 24,44; vgl. Lk 24,27.32), auf diesen, 
schon für das NT programmatischen Vers anspiclcnd sagt Bona¬ 
ventura: «Durch diesen Schlüssel des fleischgewordenen Wortes 

Konzeption, trotz seines spateren Losungsangebotes, das von der Armutsgcstalt der 
Schrift ais Abbild der Kenosis Christ ausgeht, vgl. H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 
219f. 

155 Hcx. II, 17 (V, 339a): Hace ergo sapicntia cst abscondita ct velata superbis, qui 
non sunt potentes Scripturas intelligcrc. 

156 Hcx. I, 1 (V, 329a): Primo, quibus debet loqui: quia Ecclesia; non enim dan- 
dum est sanctum canibus, nec margaritae spargcndac sunt ante porcos. Secundo docet 
ubi debet incipcre: quia a medio, quod cst Christus; quod médium si negligatur, nihil 
habetur. 

157 Vgl. dazu dic ínterprctation von A. Gerken, a.a.O. (s. Anm. 18), 335-351. 

158 A. Gerken, a.a.O. (s. Anm. 18), 292: « Ohnc Christus bleibt selbst die gottlichc 
Interprctation der Wclt, die hl. Schrift, im letzten dunkel». G. Ebeling, Evangelischc 
Evangclicnauslcgtmg (s. Anm. 5), bcschreibt dic Grundzügc von Luthcrs Evangclicnauslc- 
gung folgendermaBcn: « Die Logik der Hcrmencutik ist keine anderc ais dic Logik der 
Christologie. Wcr die Methodcn der Evangclienauslegung lerncn vvill, der muB sie von 
Christus selber lerncn » {a.a.O., 452). 


S. Bonaventura IV. 


8 
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kann das Buch der Sclirift erkannt werden.» 159 . Christus ist nicht 
nur die Mitte dcr Schrift, sondcrn auch ilir Schlüsscl 16 °. 

Dieser « Sclilüssel» der Schrift laBt sich noch naher konkre- 
tisieren, in einem Symbol zusammenfassen: «Jencr bcfahrt auf 
SchifFen das Meer, wer im Geiste hochster Ehrfurcht naht, um die 
Schrift auszulegen. Er befahrt es auf SchifFen, wer die Handführung 
des Krcuzesstammes hat, denn wer ohne diesen Stamm das Meer 
dcr Schrift bcfahrcn will, dcr versinkt und fallí in groRe Irrungcn, 
wcnn cr nicht Pctrus ist, geht cr untcr 161 . Dieses viclschichtige 
Bild vom Kreuz ais Mast oder Rudergriff oder rettende Plankc 
in den Fluten der Meeres machí dcutlich: Das Kreuz Christi ais 
das Zcntrum seincr erlosenden Tat ist der eigentHche Inhalt dcr 
Schrift 162 ; das Kreuz bestimmt die áuBere, demütige Gestalt dcr 
Schrift; das Kreuz ist der Schlüsscl fiir jedes rcchte Verstandnis dcr 
Schrift 163 . 


159 Hcx. III, 11 (V, 345a; Ed. Dclorme 38): Per hanc clavem Verbi incarnati líber 
Scripturae habet intelligi, eo quo est principaliter de operibus reparationis. 

160 Vgl. K. H. Schelkle, Ansleginig ais Symbolverstándnis , in: 77/Q 132 (1952) 
129-151, 146: « Diese (Schrift-) Erkcnntnis crschlicBt sich also nicht durch cinc richtigerc 
Methode oder bessere Hcrmcneutik, sondcrn nur durch die Erkcnntnis und Ancrkenntnis 
des Christus. Er oífnet den Sinn der Schrift, wie die Schrift seinc Bedeutung erkennen 
laBt». - H. Clavier, La methode en théologie biblique, in: NovT 14 (1972) 161-190,189: 
«...le théologien se souviendra peut-etre, que, sclon sa foi, toute recapitulation se fait 
en Christ... C’est dans sa personne et dans son Evangile qu’il trouvera, sans doute, la clef 
de bien des cnigmcs». 

101 Hcx. XIII, 5 (V, 388b): Ule desccndit cum navibus in marc, qui cuín spiritu 
summae reverentiae accedit ad exponendum Scripturas. Cuín navibus desccndit qui habet 
manuductionem lignum crucis; quia sine isto ligno vult intrare marc Scripturae submer- 
gitur, in máximos errores cadens; nisi cnim sit Pctrus, demergitur. - Vgl. die Fassung der 
Reportado A (Ed. Dclorme 148): lili in profundum descendunt, qui cum summae re¬ 
verentiae spiritu accedunt ad expositionem Scripturae sacrac, habentes manuductionem 
sanctae crucis. Sicut cnim sine nave marc, sic sine cruce non transitur vel intelligitur sacrac 
Scripturae. ...Unde Pctrus Cruxifixi fide ambulavit super aquas maris; qui autem intrat 
marc Scripturae sine cruce, mergitur in errorem. 

162 Vgl. W. Hülbusch, a.a.O. (s. Anm. 18), 202-212: «Das Kreuz ais Mitte dcr 
Schrift». 

163 Vgl. De triplici uia III § 3, 5 (VIII, 14a): Unde ipsa crux est clavis, porta, via 
et splcndor veritatis. - K. H. Sciíelkle schreibt a.a.O. (s. Anm. 160), 140: «Die Auslcgimg 
von Christus her ist zumal cinc Auslegung vom Kreuz her ». - Vgl. ferner das aufschluB- 
rcichc Buch von W. Hagemann, Wort ais Begcgiiung niit Christus. Die christozentrische 
Schriftauslcgimg des Kirchenvaters Hieronymus , Trier 1970 (Tricrcr Thcologischc Studien 23), 
wo man einc Reihc von Stichwortcn wiedcrfuidet, die uns bei der Bcschaftigung mit 
Bonavcntura begegnet sind oder noch begegnen werden: «Christustypcn im AT», 
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« Wcnn im Kreis die Mittc verlorcn ist, kann sic nur durch 
zwei rechtwinklig sicli schneidende (== kreuzendc) Linicn wiedcr- 
gefunden wcrdcn » 164 : Will man dic Schrift verstehen, muB man 
in dcr Mittc anfangen, bei Christus. Christus aber ist diese Mittc 
durch scin Leiden und durch scincn Sieg am Kreuz. 


IV. Das franziskanische Vorverstándnis 
in Bonaventuras Exegese 

Wir sahen, dai3 Bonaventura an eincr Stcllc ein von Joachim 
von Fiore cntwickcltes exegetisches Modcll benutztc. Er tat das 
aus einem « franziskanischen » Intcrcsse hcraus. Durch dic glcich- 
zeitige einsckncidcndc Korrektur dieses Schcmas wollte er dem 
gefahrlichen Eindringen joacbitischen Gcdankenguts in den Fran- 
ziskanerord.cn Einhalt gebietcn 165 . 

Fiir sein franziskanisclies Interessc in der Exegese lieBcn sich 
nocli andere Beispielc beibringen. Bei seinem Vcrsucb, den Primat 
des Papstcs cxegctisch zu lcgitimicren, stützt cr sich auf das Hohe- 
priesteramt im AT, fállt dabei aber wesentlich liinter die Aussagen 
des Hebracrbricfes zurück. Das (bcwuBtc oder unbcwuBtc) Motiv 
dafiir aber war die Tatsachc, daB nur cine starke papstliche Zen- 
tralgewalt das Lcbensrccht der Bcttclorden in Abgrenzung zuna 
Wcltklerus garantieren komite 16G . Áhnliches licBc sich aufzcigen 
an dcr Art, wie Bonaventura im Zusammenhang mit der Frage 
nach den evangelischen Raten und nach der Bettelarmut Jesu die 
maBgeblichcn synoptischen Stcllen exegesiert (und z.T. iiberinter- 


« Schrift ais versiegcltcs Buch », « Christus (Kreuz) ais Schliisscl», « Schrift und Eucharistic». 
Das macht wieder dcutlich, wie wcrtvoll hicr auch traditionsgcschichtlichc Untersuchun- 
gen scin konnten. 

164 Hex. I, 24 (V, 333b): Médium cnim, cum amissum cst in circulo, inveniri non 
potest nisiperduas lincas se orthogonalitcr intersecantes. - Dazu dic Dcutung von A. Ger- 
ken, a.a.O. (s. Anm. 18), 342: «Das Zcntrum der Gcsamtschopfung wie der Gcsamtgc- 
schichtc kann man nur im Krcuzc Christi findcn. Das Zentrum und MaB seines cigcnen 
Lebcns kann der einzclnc Mensch nur im Nach- und Mitvollzug des Krcuzes Christi 
ñnden, in dcr Ernicdrigung der Demut». 

165 J. Ratzinger, a.a.O. (s. Anm. 136); K. EBer, a.a.O. (s. Anm. 137). 

166 So J. Ratzinger, Zum Einflufí des Bettelordensstrcites auf die Entwickhmg der Pri- 
matslehrCy in: ders., Das nene Volk Gottes! Entwürfe zur Ekklesiologie, Diisscldorf 1969, 
49-71, bes. 60-67. 
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prcticrt) 167 . Es zeigt sich: «Kollektive und individuelle Selbstbc- 
hauptung spiclcn in dcr Hermeneutik eine eminente Rolle, selbst 
wenn sie philologisch nicht melir vcrtretbar» 168 sind, sehr zum 
Schaden der Exegese. 

Doch wiirden wir Bonaventura sicher nicht gerecht, wenn 
wir seine Konzeption von diesen Randphanomenen her— und um 
mehr handelt es sich nicht — beurteilcn wollten. Die Frage nach 
seinem Vorverstandnis muB tiefer angesetzt werden. 

W. Dcttloff hat in mehreren sorgfaltigen Studien den franziska- 
nischen Ansatz in der Theologie Bonaventuras herausgearbeitet 169 . 
Er nennt folgende Punkte: Kontrastierung von Weltwcishcit und 
Schriftweisheit; Vorrangstellung der Schrift gegenübcr der Philo- 
sophic; biblischc Sprachc; heilgeschichdichcs Dcnken; Bctrachtung 
dcr Schopfung ais Buch Gottes (Symbolismus); Einheit von Erken- 
nen und Tun; Christozentrik und Kreuzcsthcologie. 

In einer neueren Untersuchung ergánzt H. Schalück diese Auf- 
stellung mit dem bedeutsamen Hinweis auf das besondere Interes- 
sc Bonaventuras an der Armut ais hcilsgeschichtliche GroBc und an 
dcr Gcstalt sciner Theologie ais einer armen Wisscnschaft 17 °. Es 
dürfte mehr scin ais cinc bloBc Floskcl, wenn Bonaventura von der 
paupercula scientiola nostra spricht m . Hier wird der Fluchtpunkt aller 
angeführten Beobachtungen bereits sichtbar. Ihre geheime Mitte ist 
die Kenosis Gottes in der Mcnschwerdung scines Solines Jesús Christus. 

Parallelen zu dem, was wir ais Bonaventuras Theoric der 
Exegese herausgearbeitet haben, drangen sich formlich auf (alies 
andere wáre auch vcrwundcrlich, da wesentliche theologische 
Entscheidungen bereits mit dem Konzcpt von Schriftauslegung 
fallen). Aber um hier nicht vorschnell zu harmonisieren, sei eine 


167 Hinweise dazu bei S. Clasen, Dcr hl. Bonaventura und das Mendikantentum. Ein 
Beitrag zur Ideengeschichte des Pariser Mcndikantenstreitcs (í252-72), Wcrl 1940 (Franziska- 
nische Forschungen 7), bes. 88-110. 

168 H. Schmid, a.a.O. (s. Anm. 92), 53. 

169 W. Dettloff, Die Geistigkeit des hl. Franziskus in der Theologie der Franziskaner , 
in: WiWci 19 (1956), 197-211; ders., Christus tenens médium in ómnibus. Sinn und Funktion 
dcr Theologie bei Bonaventura , in: WiWei 20 (1957) 28-42.120-140; ders., Die franziska- 
nische Vorentschcidung im theologischcn Denkcn des heiligen Bonaventura , in: MThZ 13 (1962) 
107-115. 

170 H. Schalück, Armut und Heil. Eine Untersuchung iiber den Armutsgedanken in 
der Theologie Bonaventuras , Münchcn-Paderborn-Wien 1971 (VcrófFentlichungen des 
Grabmanns-Institutes 14). 

171 Brev. prol. § 6 (V, 208b). 
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kurze Übcrleguiig zur Stellung dcr Schrift bei Franziskus von 
Assisi vorausgcschickt 172 . (Wir wáhlcu dafür wieder die Mcthodc 
der wcrkimmanenten, systematischen Interpretation dcr Schriftcn). 

«Allzcit den FiiBcn diescr heiligen Kirche untertan und unter- 
worfen, fcststchend im katholischen Glaubcn die Armut und Demut 
und das hcilige Evangclium unseres Hcrrn Jesús Christus zu bcob- 
achten» 173 — so laBt sich die von Franziskus aufgestellte Regel 
franziskanischen Lcbcns resümieren. 

Zweierlci ist damit ausgesagt. Entscheidcndes Motiv für die 
Lcbensform des lil. Franziskus ist das «Lcben nach dcr Form des 
heiligen Evangeliums » 174 , das « Lcben des Evangeliums Jesu Chri- 
sti » 175 . DaB die Absicht, « unseres Herrn Jesu Christi heiliges Evan¬ 
gclium zu beobachten» 176 , ein besonderes Interesse für die Schrift 
zur Folge haben muBte, versteht sich von sclbst. Hier sei schon hin- 
zugefügt, daB Franziskus dabei kein rein buchstablichcs Verstandnis 
des Evangeliums im Auge hatte, was man viclleicht vermuten mochte. 
Dagegen spricht dcr Tcxt dcr Admonitio 7, der sich eher für ein 
Programm cincr geistigen Schriftauslegung in Anspruch nehmen 
lieBc (was er natiirlich nicht ist!): «Und jene Ordcnslcute sind vom 
Buchstabcn getotet, die nicht dem Gciste dcr Heiligen Sclirift folgen 
wollen, sondern cinzig danach trachten, die Wortc zu kennen und 
sie andem zu erklárcn. Und jene sind vom Geistc dcr Heiligen Schrift 
zum Lcben crweckt, die jeden Buchstaben, den sie kennen, tiefer 
zu erkennen trachten, und ihr Wissen nicht dem eigenen Ich zuschrei- 
ben, sondern es in Wort und Beispicl Gott, dem hóchsten Herm, 
zuriickerstatten, dem jeglichcs Gut gehort» 177 . 

Ein zweites gilt es aus dem cinleitenden Zitat fcstzuhalten. Das 
Lcben nach dem Evangclium wird naher dcfinicrt ais Nachfolge des 
« Lcben (s) und der Armut unseres hóchsten Hcrrn Jesús Christus » 178 . 
Er, dcr « sich nicht geschamt hat, für uns arm und unstet zu werden» 179 , 
bcwcgt dazu, «seinen FuBspuren und seiner Armut nachzufolgcn» 180 , 
«unserm Herrn Jesús Christus in Demut und Armut nachzufol¬ 
gcn » 181 . 


172 Im folgenden wird zitiert nach K. EBer - L. Hardick, Die Schriftcn des heiligen 
Franziskus von Assisi , 4. Aufl., Wcrl. 1972 (Franziskanischc Qucllcnschriften 1); H. Boeh- 
mer, Analekten zur Gcschichte des Franciscus von Assisi, 2. Aufl., Tübingcn 1930 (Sanunlung 
ausgcwahlter kirchen- und dogmengcschichtlichcr Qucllcnschriften N.F. 4). 

173 EBer-Hardick 88; Boehmer 24. 

174 EBer-Hardick 95; Boehmer 25. 

175 EBer-Hardick 51; Boehmer 1. 

176 EBer-Hardick 80; Boehmer 20. 

177 EBer-Hardick 124; Boehmer 30. 

178 EBer-Hardick 93; Boehmer 24. 

179 EBer-Hardick 60; Boehmer 7. 

180 EBer-Hardick 143; Boehmer 46. 

181 EBer-Hardick 60; Boehmer 7. 
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Zum Wort dcr Schrift sclbst hat Franziskus cin fast dinglichcs 
Vcrháltnis dcr Ehrfurcht, das sich in seinen Vorschriftcn für den 
Umgang mit dcm gcschricbcnen Bibcltcxt zcigt. «Scine niedcr- 
gcschricbcncn heiligstcn Ñamen und Worte will ich aufsammeln, 
wo imnier ich sic an ungehórigen Stcllcn finde, und ich bitte darum, 
man mógc sic aufsammeln und an ehrbarer Stclle nicderlegen. Und 
alie Gottcsgelehrtcn und jene, dic uns die heiligstcn Worte Gottes 
vortragen, mússen wir hochachten und ihnen Ehrcrbictung erzeigen 
ais solchcn, die uns Gcist und Lebcn spenden » 182 . Oder an anderer 
Stelle: « Auch die nicdcrgcschriebenen Ñamen und Worte des Hcrrn 
sollcn aufgesammclt werden, wenn sie sich an unsauberen Ortcn 
befinden, und an ehrenvoller Stelle hingelegt werden » 183 . 

Entscheidend für diese Ehrfurcht vor dcr Schrift ist der innere 
Zusammcnhang zwischen Schrift, Eucharistic und Inkarnation. In 
dcr Admonitio 1 hciBt es: « O seht doch, taglich erniedrigt Er sich, 
wic Er cinstens vom koniglichen Thron herab’ in den SchoB dcr 
Jungfrau stieg, táglich kommt Er zu uns und zeigt Sich in Demut, 
taglich steigt Er in den Hándcn des Priesters aus dem SchoBe des 
Vatcrs herab auf den Altar. Und wic Er sich den heiligen Aposteln 
in wirklichcm Flcisch zeigte, so zeigt Er sich uns heute im heiligen 
Brote » 184 . 

Die Eucharistie wird in gewisscr Weise ais Wicdcrholung dcr 
Inkarnation für die Gegenwart gcschen, obwohl ein Untcrschicd 
bcstcht. In der Eucharistie begegnet uns im Gcgensatz zur Inkarnation 
Christus, « dcr nicht — wie cinst — zu sterben kommt, sondern in 
Ewigkeit leben wird und vcrherrlicht ist» 185 . Aber dic Bewegung, 
die hinter beiden stcht, ist dic gleiche: Ob Jesús aus einer Jungfrau 
gcboren ais Mensch in diese Welt kommt oder ob er durch die Hande 
des Priesters in dcr Wandlung von Brot und Wein gcgenwártig 
wird, in beiden Fallen handclt es sich um einc Tat der Ernicdrigung, 
der Armut, der Demut, wie mit dcutlicher Anspielung auf Phil 
2,6-8, den locus classicus dcr Kcnosis-Thcologie, gesagt wird. Armut 
Christi meint nicht in erster Linie matericllc Armut, sondern dieses 
erniedrigende Hinabsteigen Gottes, das sich in Inkarnation und Eucha¬ 
ristie vollzicht. 

Von der Inkarnation sagt Franziskus: «Dieses Wort des Vatcrs... 
hat der allcrhochste Vater durch Seinen heiligen Engcl Gabriel in 
den SchoB dcr heiligen und glorrcichen Jungfrau María gesandt. 
Aus ihrcm SchoB hat Er das wirklichc Fleisch unserer Mcnschlichkcit 
und Gebrcchliclikeit angenommen. Er wolltc, obwohl Er reich war 
líber alie MaBen, dcnnoch sclbst mit der seligsten Jungfrau, Seiner 
Mutter, dic Armut erwahlcn » l86 . 


182 EBer-Hardick 95; Boehmer 25. 

183 EBer-Hardick 138; Boehmer 43. 

184 EBer-Hardick 120; Boehmer 28. 

185 EBer-Hardick 133; Boehmer 40. 
188 EBer-Hardick 144f; Boehmer 34. 
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Und von dcr Eucharistic heiBt es: « Dcr ganze Mensch erschaure, 
dic ganze Erde erbebe, und dcr Himmel jublc laut, wcnn auf dem 
Altar Christus, der Sohn des lcbcndigcn Gottes, in der Hand des 
Pricstcrs ist! O wunderbare GroBc und staunenswertc Hcrablassung! 
O erhabene Demut! O dcmütige Erhabcnheit! (O humilitas sublitnis! 
O sublimitas humilisl), daB dcr Hcrr des Alls, Gott und Gottes Sohn, 
sich so crnicdrigt, um sich zu unsercm Hcil unter dcr bescheidenen 
Gestalt des Brotes zu verbergen » 187 . 

Gerade weil die Eucharistic an der Erniedrigung Gottes teilhat, 
gebührt ihr einc um so groBcrc Ehrfurcht. Franziskus bittet die 
Brüdcr, « daB ihr alie Ehrfurcht und alie Ehre, die ihr darzubringen 
vermogt, dem hciligsten Lcib und dem hciligsten Blut unscrcs Hcrrn 
Jesús Christus crweist » 188 . 

Aus dcr Ehrfurcht vor dem Sakrament folgt die Ehrfurcht vor 
den Priestem dcr Kirchc, die dic Vollmacht haben, dieses Sakrament 
zu vollziehen. Niemand mógc iiber sic urteilen, weil « dic Vcrwal- 
tung iiber alies erhaben ist, die sie líber den heiligen Leib und das 
Blut unscres Hcrrn Jesús Christus haben » 189 . 

Aus der Ehrfurcht vor dem Sakrament folgt aber auch dic Ehr- 
furcht vor dcr Schrift, weil das IVort der Schrift das Sakrament gegen- 
wartig setzt. « Dcshalb ermahne ich alie mcinc Brüdcr und bestarke 
sic in Christus, daB sie, wo sie nur geschriebcnc Wortc Gottes fin den, 
sie moglichst ebrfürchtig bchandcln, und, soweit es an ihncn liegt, 
sammeln und vcrwahrcn, wenn sie nicht gut aufbewahrt sind oder 
irgendwo ungeziemend herumliegcn, und so den Herm, der sic 
gesprochcn hat, in seinen Wortcn ehren. Vicie Dingc werde namlich 
durch dic Wortc Gottes geheiligt, und in dcr Kraft dcr Wortc Christi 
wird das Sakrament des Altares verwirklicht» 19 °. Oder an anderer 
Stclle: «Ich bitte cuch noch instandiger, ais wcnn ich fiír mich selbst 
bate, ihr móchtct doch, falls es angcbracht ist, und ihr es fiír nutzbrin- 
gend haltet, dic Klerikcr in Demut anflchcn, daB sie den hciligsten 
Leib und das Blut unscres Herm Jesús Christus sowic Scinc nieder- 
gcschriebenen heiligen Ñamen und Wortc, die den Leib hcilig ge- 
genwártig setzcn, iiber alies verehren » 19 L 


187 EBer-Hardick 134; Boehmer 40. 

188 EBer-Hardick 132; Boehmer 39. 

189 EBer-Hardick 129; Boehmer 33; zum zcitgcschichtlichcn Hintergnmd vgl. 
S. Clasen, Pricsterliche Wi’irde und Wiirdigkeit. Das Verháltnis des hl. Franziskus zum Prie- 
stertum der Kirche , in: WiWci 20 (1957) 43-58. Natürlich muB die hicr skizzierte Lehre des 
lil. Franziskus auch von ihren historischcn Hintcrgründcn her crhcllt werden, was aber 
im Rahmen dcr vorliegcndcn Arbcit nicht geleistet werden kann; vcrwiesen sci dafür 
nur auf K. EBer, Die religiósen Bewcgungen des Hoclnnittelaltcrs und Franziskus von Assisi 
in: E. Iserloh - P. Manns (Hrsg.), Glaube und Gcschichtc (Festgabe J. Lortz ), Bd. II, 
Baden-Baden 1958, 287-315; ders., Franziskus von Assisi und die Katharer seiner Zeit y in: 
AFH 51 (1958) 225-264. 

190 EBer-Hardick 135; Boehmer 41. 

191 EBer-Hardick 138; Boehmer 43. 
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Folgerichtig bcklagt Franziskus nicht nur dic unwürdige Behand- 
lung dcr Eucharistie, sondcrn auch dic Tatsachc, daB « Scinc nie- 
dcrgeschricbcncn Ñamen und Wortc... zuweilen mit den FüBen 
zertretcn » werden. « Beachten wir doch, wir Kleriker alie, die groBc 
Stinde und Unwissenheit, dic manche an den Tag legen gegeníiber 
dem heiligsten Leib und Blut unscrcs Hcrm Jesús Christus und Seinen 
hochheiligen Ñamen und nicdergcschricbcnen Worten, die den Leib 
(Christi) hcilig gcgcnwartig setzen. Wir wissen, daB der Leib nicht 
zugegen scin kann, wenn er nicht zuvor vom Wortc hcilig gegen- 
wártig gesetzt wird » 192 . 

Fassen wir zusammen: Inkarnation, Eucharistie und Schrift sind 
cinander bedingende GroBen 193 . Dic Inkarnation findet ihre Fort- 
setzung in der Eucharistie, beide haben ilircn Ermoglichungsgrund 
in der glcichen Bewcgung Gottcs: in seiner Sclbsterniedrigung, seiner 
Armut, seiner Dcmut. Wcil das Wort der Schrift die Eucharistie 
gcgcnwartig setzt, partizipicrt es an dcr Ehrfurcht, dic dcr Mcnsch 
der Schrift schuldet, partizipicrt aber auch an ihrer armen Gcstalt. 
Wcil dic Schrift von dcr Inkarnation bcrichtet und vom armen Le- 
ben des irdischcn Hcrrn, wird sie zur Grundlagc franziskanischcn 
Lebens, das tcilnchmcn will an der Kenosis Christi. Die Schrift hat 
cinc Mittlerfunktion: sie vcrmittclt die Eucharistie und sie vermittelt 
die Lebcnsform des Evangcliums. Diescr dienende Charakter ist 
ihrcm Wcsen angemessen, so stellt sie dcutlich ihre cigcne Armut 
unter Beweis. 

Den direkten Zusammenliang zwischen Schrift und Eucharistie, 
den Franziskus mit groBcr Schlichtheit und Selbstverstándlichkeit 
hcrstcllt, fmden wir bei Bonaventura, dem gebildctcn Thcologen, 
natürlich so nicht wieder, obwohl auch cr auf cincr hoheren Ebene 
cine Wcchselbeziehung von Eucharistie, Inkarnation und Ernie- 
drigung kennt 194 . Aber unser kurzer Blick in die Gedankcnwelt 
des heiligen Franziskus koimte doch zcigen, daB Bonaventura 
— wie oben schon angedeutet — von einem genuin franziskanischcn 


192 EBer-Hardick 153; Boehmer 42. 

193 Insofem ist hicr auf cincr unrcflekticrten Stufe das geleistet, was M. Arias 
Reyero bei Thomas von Aquin vermifit, wenn cr schrcibt: « Geradc dieses zcntrale 
Moment dcr Eucharistie fehlt aber bei Thomas unter den Bedingungen des rcchtcn Ver- 
stehens der Schrift vollstandig. Zwar ist auch für ihn dic Kirchc der Ort dcr Schrift. 
Dcr Ort der Kirche aber ist dic Eucharistie ». - a.a.O (s. Anm. 70), 262. 

194 Vgl. A. Gerken, a.a.O. (s. Anm. 18), 329: « Dic Eucharistie ist dic starkste und 
unmittclbare Verlangerung des Geschenkes, das der Vatcr der Wclt irn Verbum incar- 
natum macht. Und dies nicht nur, weil hicr das Verbum incarnatum in sakramcntaler 
Weise gcgcnwartig ist, sondern vor allem weil es dabei, sich sclbst treu, stets wieder 
menschliche Wirklichkeit annimmt: Brot und Wcin ais das, wovon dcr Mcnsch in seiner 
Bedürftigkeit und Angewiescnhcit lebt». - Áhnlich H. Schalück, a.a.O. (s. Anm. 170), 138. 
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Ansatz her dcnkt, auch dort, wo er übcr Sclirift und Schriftauslc- 
gung rcflckticrt: Ein Gott, der sich so sehr emiedrigte, daB er 
selbst Mensch wurde, kami nur iii einem armen und dcmütigen 
Wort zur Sprache kommen. Die Struktur der Schrift muB von 
dem gepragt scin, was in ihr in Worte gefáBt wird, d.h. also entschei- 
dend von der Kenosis, der « condescensio ». « Alie Beeintráchtigun- 
gen der Schrift werdcn von dem Franziskaner Bonaventura fran- 
ziskanisch gelost: die Armut der Schrift cine Abbildung der Armut 
Christi selbst» 195 . 

Bonaventura hat viele Elemente seiner exegetischcn Theorie 
aus der Tradition übernommen, er hat sic abcr cinigen groBen 
Leitlinien untergeordnet. Diese Leitlinien koimtc man auf dem 
Hintergrund des Gcsagtcn so beschreiben: Schriftauslegung ais 
Weltauslegung, Schriftauslegung ais Deutung der Zcit, Schriftaus¬ 
legung ais Nachvollzug der Armut Christi. Die Zcntricrung der 
verschiedcncn Gcdankcngange auf dieses einheitliche Grundkonzept 
hin ist Bonavcnturas eigenstes Werk. Hicr erweist er scine denke- 
rischc Sclbstándigkeit, seine systematischc Kraft, aber auch scin 
leidcnschaftliches Interesse am Zuzanunenhang von Theorie und 
Praxis christlichen (und franziskanischen) Lebcns. 

Natürlich blcibcn in Bonaventuras Konzcption von Schriftaus¬ 
legung auch Fragen offen, alies andere warc verwunderlich. So 
muBte die Lehre von der Suffizienz der Schrift in der von ilnn 
formulierten Fassung die Exegesc notwendigerweise iiberstrapa- 
zieren. Ferner muB man, wie obcn schon erwáhnt, an Bonaventuras 
Entwurf die grundsatzliche Frage richten: Wemi die Schrift Welt 
und Geschichte interpretiert, warum bcdarf sie dann selbst noch 
der Auslegung ? Warum ist sie dann dunkel und so schwer zu 
verstehcn ? Damit in engcm Zusannnenhang stcht die wissen- 
schaftstheoretische Grundproblematik der Schriftauslegung: Den 
geschichtlichen Faktcn, von denen die Schrift voll ist, kommt im 
Rahmcn des aristotelischen Wissenschaftsgcftiges kcine Beweiskraft 
zu. Beide Aporien versucht Bonaventura zu losen durch den Hin- 
weis auf die der Schrift von Gott geschenkte Autoritat und auf 
ihre auBcrc Armutsgestalt ais Nachvollzug der Armut Christi. 


195 H. Mercker, a.a.O. (s. Anm. 17), 50; trcffcnd formulicrt auch H. Schalück, 
a.a.O. (s. Anm. 170), 128: «Die Verleiblichung des ewigen Wortes in der Schrift ist... 
ein Momcnt der entauBcrndcn Abstiegsbewcgung, in der Gott den Menschcn in Christus 
schafft und crneuert». 



122 


HANS JOSEF KLAUCK 


Das ist weniger eine wisscnschaftliche Losung der anstdicnd.cn 
Problemc, sondem chcr ein für den Glaubcn durchaus akzcptabler 
Ausweg. 

Theorie der Exegese aus franziskanischem Vorverstandnis, so 
konnte man unseren bisherigen Gedankcngang zusammenfassen. 
Man wird nidit gut claran tun, Bonaventura dieses Vorverstandnis 
zum Vorwurf zu machen. Audi wenn es gclcgcntlich zu unver- 
mcidlichen Vcrkürzungen und Fchlintcrprctationcn fiilirt, aufs 
ganzc gcschen besagt dic Existenz cines Vorurteils noch nichts 
iiber Wcrt und Unwert einer Exegese. Die bedeutsame Rolle des 
Vorverstándnisscs in alien Wissenschaftcn ist bekannt 196 , auch der 
iiberzcugtcste Positivist wird das nicht bestreiten 197 . Es konimt 
immer darauf an, was ein solcher Denkhorizont zu leisten vermag. 
Und man wird sagen diirfen, daB Bonavcnturas Vorverstandnis eine 
iimere Nahc zum biblischen Dcnken besitzt. Scinc Theorie der 
Exegese jedenfalls ist ihrem Gcgenstand angemessen: ihre tra- 
genden Pfeiler implizicrcn bereits ein Stiick biblischcr Thcologie. 


V. VOM SlNN DES GEISTIGEN SlNNS 

Stcllen wir zum SchluB in einer Auswcitung der bisherigen 
Überlegungen die mittclaltcrliche Schriftauslcgung in den Zusam- 
menhang mit der modernen Exegese. Ein zcntralcs Anliegen mit- 
telaltcrlichcr Exegese, das auch Bonaventura bewegte, war die 
Frage nach der thcoretischen Legitimation und der praktischen 
Anwendung der geistigen Schriftauslcgung. Diese Frage stellt sich 
analog auch für die altchristlichc Auslegung: Was ist der Simi 
des geistigen Schriftsinns ? Oder scharfer: Hat der geistige Schrift- 
sinn überhaupt einen Sinn ? 

Das Urtcil über die Lelire vom geistigen Simi fallt meist nc- 
gativ aus. In einer im ganzen sehr positiven Formulierung hórt 
sich das so an: 

« Ein groBes Problcm ist für uns clic Mcthodc der alten Exegese, 
insofern sie zu einem groBcn Tcil Allcgorcsc und Typologic ist. 


108 Vgl. nur S. Watanabe, Les éléinents humains aratiotviels datis la connaissance scien- 
t[fique, in: Archives de Philosophie 34 (1971) 609-622. 

197 H. Albert, Traktat über kritische Vermmft, Tübingcn 1968 (Dic Einhcit der 
Gcscllschaftswissenschaftcn 8), fordert zur Vorentscheidung für dic kritische Rationalitat auf! 
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Neucrdings pflegt man die Worter und BcgrifFc Typologie und 
Allcgorese in dcr Weise zu unterscheiden, daB Typologie heilsge- 
schichtlichc Bezichung und echte Durchschau zwischen frühcren 
und spáteren gcschichtlichcn Wirkliclikcitcn im Verhaltnis von 
VerheiBung und Erfüllung aufweist (wobci die frühcre Wirklichkcit 
cin zeitlich-irdischc, die spiitere cine gcistgcwirkt-eschatologische sein 
kann), Allcgorese aber in ein geschichtliches Ercignis cine zeitlos- 
übcrgeschichtlichc Bedcutung einlcgt (wobei dann die Gcschichtc 
umgedentet und Frcmdcs in den Tcxt eingetragen wird » 198 ). 

Man kann die Bcgriffc «Typologie» imd «Allegorie» in 
dieser Weise voncinander abgrenzen 199 , sollte sicli dabei aber eini- 
ger Fakten bcwuBt blcibcn, weil sonst cin hcilioses tenninologisches 
Durchcinander niclit zu vermeiden ist 20 °. Die Unterscheidung von 
Typologie und Allegorie ist ganz jungen Datums, sie stammt aus 
dem vorigen Jahrhundert 201 . Die gleichc Sache, die heute Typo¬ 
logie lieiBt, gab es auch schon in der Váterzcit und im Mittelalter. 
Sie wurde damals Allegorie genannt, weim auch nicht ausschlieB- 
lich. Es gab einc Füllc von anderen Bezeichnungen fiir den glci- 
chen Sachverhalt; die exegetische Terminologie war nicht bis ins 
letzte prazisiert und definiert 202 . 

Es gelit, ganz kurz (und daher auch verktirzcnd) gesagt, um 
die Frage: hat Allegorie es mit Paulus zu tun oder mit Pililo ? 


198 K. H. Schelkle, a.a.O. (s. Anm. 1) 209. 

190 So auch L. Goppelt, Typos. Dic typologische Dcutung des Alten Tcstaments im 
Neuen , Giitcrsloh 1939 (Nachdruck Darmstadt 1969), 19: «Dic Geschichtlichkeit des 
Bcrichtctcn und damit dcr Wortsinn des Textcs ist fiir die Allegorie gleichgültig, fiir 
die Typologie... Grundlagc ». 

200 Ein typischcs Beispicl fiir tcrminologische Problcmc ist dcr Abschnitt « Typo¬ 
logie, Allegorie und Analogic » bei J. D. Smart, Hernieneutische Probleme der ScliriJ'taiisle - 
gttng, Hcidclbcrg 1965 (Bcitrage zur praktischen Thcologie 2), 86-124. 

201 Auf die noch jüngere, aus unserem Jahrhundert stammende Theoric vom « Sen- 
sus plcnior » gehe ich nicht naher cin. Sie ist m.E. cine wenig glückliche Erfindung und 
eher geeignet, den ohnchin komplizierten Sachverhalt mchr zu verwirrcn ais zu klíiren. 
Vgl. zur Sache D. Buzy, Un probleme d’hcrméneutiquc sacrée: Sens plural, plénier ct mysti- 
que , in: ATh 5 (1944) 385-400; L. Cerfaux - J. Coppens - L. Gribomont, Problémes ct 
méthode d* exígese thíologiquc , Louvain 1950 (Analecta Lovaniensia Bíblica ct Orientalia, 
Ser. II, Fase. 16); L. M. Simón, Le sens scripturaire plénier, in: María in Sacra Scriptura. 
Acta Congrcssus M.M. 1965, Vol. II: Excgesis ct theologia biblico-dogmatica, Rom 
1967, 105-116; J. Coppens Das Problcm der Schriftsinne, in: Concilium 3 (1967) 831-838 
(dort auch dic wichtigste Lit.). 

202 Nachwcisc bei H. Lubac, « Typologie » et «Allígorisme », in: RSR 34 (1947) 
180-226; vgl. ferner H. Crouzel, La distinction de la « typologie » ct de l’« allegorie», in: 
BLE 65 (1964) 161-174. 
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Deim Paulus, dcr den Terminus Allegorie Gal 4,24 verwcndct, 
meint dainit cine (nach heutigem Sprachgebrauch) typologische 
Deutung des AT 203 , wahrend die Exegese des AT bei Pililo zum 
Inbegriff cincr künsdichen, wiUkürlichen, gcschichtslosen Auslegung 
oline strengen Textbezug geworden ist, nicht ganz zu Unrecht, 
aber auch nicht vollig zu Rechi. 204 . 

Beides, Allegorie im Sinne paulinischer Typologic und im 
Simic willkiirlicher Konstruktion, láBt sich in altchristlicher und 
niittelalterlicher Auslegung beobachtcn. Insofern ist die neuzeit- 
lichc DifFcrenzierung durchaus ein Gewinn. H. de Lubac nennt 
die spraclilichc Neuschopfung « Typologie » einen glücklichen Fund. 
«Das Wort hat auch den Vorteil, wenigstens dcr Absicht nach 
die ganze hellenistische Spreu vom Korn der christlichen Schrift- 
auslegung zu scheiden, wozu das Wort 'Allegorie’ an sich nicht 
ausreichend war » 205 . 

Man muB dabei zusatzlich beachtcn, daB nicht nur das Wort 
Typologic cine Schopfung des vorigen Jahrhunderts ist. Auch 
« die allgemcine Verketzerung der Allegorie » 206 stamnit aus dieser 
Zeit. Sie ist cine Folgc romantischer und idealistischer Ásthctik. 
Ihr groBes Ideal war die Erlebniskunst. Die Geburt des Kunstwer- 
kes aus der genialen Inspiration des schopferischen Künstlers vertrug 
sich nicht mehr mit dcr Allegorie, die — in bildender Kunst und 
Literatur — cinem mehr handwerklich-teclmischcn Schaffen zu- 
geordnet wurde. Hcgcl hat das in seiner Asthctik pragnant formu- 
liert: Die Allegorie ist « frostig und kahl, und... mehr eine Sache 
des Verstandcs, ais der konkreten Anschauung und Gemüthstiefe 
der Phantasie » 207 . DaB diese Kunstdieoric auch auf dem Gebiet 
dcr Exegese ihren Siegeszug antrat, diirftc wenigstens z.T. ein 
Vcrdicnst A. Jülichers sein, der in seinem balmbrcchendcn Wcrk 
zur Glcichnisauslcgtmg mit alien, zum iibcrwiegenden Teil tatsach- 


203 Vgl. F. Ogara, « Quae sunt per allegoriain dicta», in: VD 15 (1935) 67-76. 

204 Aus dcr unifangreichen Philo-Litcratur sci nur cinc wichtigc Untcrsuchung gc- 
nannt: I. Christiansen, Die Technik der altegorischen Auslegungswisscnschaft bei Philoti vott 
Alexandrien , Tübingcn 1969 (Bcitnigc zur Geschichte dcr biblischcn Hcrmcncutik 7). 

205 H. de Lubac, Geist aus dcr Geschichte. Das Schriftverstandnis des Orígenes , Ein- 
sicdeln 1968, 451. 

200 H. G. Gadamer, a.a.O. (s. Anm. 6), 70 (Anm. 2); vgl. dort auch den ganzen 
Abschnitt 66-72: « Dic Grcnzc der Erlebniskunst. Rehabilitierung dcr Allegorie». 

207 G. W. F. Hegel, Sámtliche Werke. Hrsg. von H. Glockner, Bd. 12: Vorlesun- 
gen über die Ásthctik I, 4. Aufl., Stuttgart 1964, 529. 
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lich recht willkiirlichen allegorisierenden Gleichiiisexegesen auf- 
raumtc 208 . 

Die tcrminologischen Schwierigkeiten und die eben angc- 
deutete geistesgeschichtliche Entwicklung muC man im Auge 
behalten, wenn man dcm geistigen Schriftverstandnis, das in der 
Neuzeit fast immer mit der allegoriscben Auslcgung identifiziert 
wird, gerecht wcrden will. 

Gehcn wir das Problem einmal von der anderen Seitc her an, 
so laBt sich u.a. darauf hinweisen, daB Luther z.B. auf der einen 
Seitc zwar den Rahmen der klassischen Lehre von den vier Schrift- 
sinnen überwindet, weim auch nicht radikal 209 , daB sich aber 
andererscits bei ihm wiederum ein vierfaches, keinesfills nur 
buchstábliclies Schriftverstandnis nachweisen láBt. Mit G. Ebeling 
kann man die verschiedenen Ebenen seiner Exegese bezciclinen 
ais historische Auslegung, sakramentale Auslegung, exemplarische 
Auslcgung und geistliche Auslegung 21 °. 

Zum andern darf man — cum grano salis — mit H. U. von 
Balthasar 211 von der verborgcnen Auferstehung des vierfachen 
Scliriftsinns in der modcrnen protestantischcn Exegese sprcchen. 
Der buchstabliche Sinn entspricht dem historisch-kritischen, der 
allegorische dem kerygmatischen, der tropologische dem existen- 
tiellen, der anagogischc dem eschatologischen. TatsáchUch ist es 
so, daB die wenigsten Auslegtmgen beim bloBen Wortsinn stehen 


208 A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu , Bd. I: Die Glcichnisredcn Jesu im Allgc- 
meinen, 3. Aufl., Tübingcn 1910. Bd. II: Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten 
Evangelicn, 2. Aufl., Tübingcn 1910 (Nachdruck beider Tcilc in einem Band Darmstadt 
1969); naheres dazu bei H. J. Klauck, Nene Beitrdge zur Gleichnisforschung , in: Bibel tmd 
Leben 13 (1972) 214-230, bes. 214f. 

209 Das klassische Beispicl allegorischcr Glcichniscxcgesc, die allcgorisiercndc Auslc¬ 
gung von Lk 10,25-27, behált Luther z.B. bei, vgl. W. Monselewski, Der barmherzige 
Samariter. Eitie auslegungsgeschichtliche Untcrsuchung zu Lukas 10,25-27, Tübingcn 1967 
(Beitragc zur Gcschichte der Biblischcn Exegese 5), 85-97. 

210 G. Ebeling, Evangelischc Evangelienausíegung (s. Anm. 5), 409-452. - Die Luthcr- 
darstcllung Ebelings ist im übrigen nicht freí von idcalisicrenden und apologctischcn Zii- 
gen. Wirklichc Aporien in Luthcrs Hcrmeneutik vermag z.B. O. Kuss in einem bedeutsa- 
men Aufsatz nachzuweiscn, vgl. O. Kuss, Über die Klarhcit der Schrift. Historische und 
hermeneutische Überlegungen zur Kontroversc des Erasmus und des Luther über den freicn oder 
versklavtcn Willeti , in: J. Ernst (Hrsg.), Schrift auslegung. Beitrdge zur Hcrmeneutik des Ncuen 
Testamentes und im Neueti Testamenta Paderborn 1972, 89-149. 

211 Vgl. H. U. v. Balthasar, Herrlichkcit. Eine thcologische Ásthetik , Bd. III, 2: 
Thcologie, Teil 2: Neuer Bund, Einsicdcln 1969, 98f; ders., Vorwort, in: H. de Lubac, 
Gcist aus der Gcschichte (s. Anm. 205), 7-9. 
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blcibcn. Faktisch ist iiberall ein iiber den Literalsinn hinausgehendes 
Verstándnis vorhanden, ob es nun dieologisch oder kerygmatisch 
oder existentiell genannt wird oder wic aucli iinmer 212 . 

Das ist nicht weiter verwunderlich, denn vom trockenen Brot 
historisch-kritisclicr Exegese allein kann der Mensch, kann die Ge- 
mcinde nicht leben, zumal dieses Brot selir mühsam verdicnt wer- 
den mufi 213 . Natürlich hat die historisch-kritische Metliode Un- 
verzichtbares und Bleibendes gebracht. Sie hat uns die exaktc 
Rekonstruktion der historischen Aussagc des Textes gelclirt, auf 
die fortan nicht melir verzichtet werdcn darf, und sie hat uns in 
der Formgescliichte cinen Einblick vcrschafft in die cntschcidcnde 
Rolle der friihen Kirche bei der Entstehung der Schrift. 

Es solí hier auch keincswcgs einer Wiedcrbelebung altchristli- 
cher oder mittelalterlicher Exegese für die Gegenwart das Wort 
geredet werden. Das ware ein hoffnungsloses und im Ansatz ver- 
fehltcs Untcrfangen. Nicht um ihrc Repristinierung gelit es, son- 
dern um ilire Rehabilitation 214 . Auch cine exegetischc Methode 
hat ihren Kairos. Die Lchrc von den vier Schriftsinncn war jahrhun- 
dertelang, in einer bestimmten geistes- und theologiegeschichtli- 


212 Ais ein bcsonders interessanter Bcleg dafür sci genannt: Ch. Dietzfelbinger, 
Das Gleichnis von der crlassencn Schuld. Einc thcologische Untersuchung von Mattháus 18 
23-35 , in: EvTh 32 (1972) 437-451. Der Vcrf. dcfiniert die Aussagc des Gleichnisses fol- 
gendermaBen: « Durch den Erzahler des Gleichnisses sieht sich der Mensch in gcschenkte 
Zeit versetzt, sagtcn wir. Wir losen diese Abbreviatur auf: Der Erzahler versteht Gott 
ais das Wohcr geschenkter Zeit, ais das Wohcr auch jenes kritischcn Charaktcrs der 
geschcnkten Zeit, die mit jencr oben beschriebcncn, unausweichlichcn Vcrpflichtung bc- 
frachtet ist und die sich dem Mcnschen entzicht, sowic cr sich ihrem Charakter cntzieht. 
Aber Gott ist nicht das immer vorhandenc Woher solcher Zeit, sondern der Erzahler 
sagt ihn ais dieses Wohcr an, macht ihn so für die Mcnschen wahr » ( a.a.O ., 451). 

213 In unnachahmlicher Weise hat diesen ganzen Fragekrcis H. Schlier, a.a.O , 
(s. Amn. 102), 56f, beschricben: «Das sind einmal die unzulanglichen Kommentare, 
unzulanglch nicht, weil es ihnen an Gelehrsamkeit oder Methode mangelte — das gibt 
es natürlich auch —, sondern weil sie nur wenig oder gar nicht zur Sache vordringen und 
sie ans Licht stellen, am Ende auch dorthin nicht vordringen wollen, weil das ‘unwis- 
senschaftlich* ware. Aber jedermann, der sie liest, hat das deutlichc Empñndcn, daB cr 
um das Eigcntliche betrogen ist. Ferncr gibt es das von der sogenannten Fachcxcgcse 
viel zuwenig bcdachtc Phanomen, daB es sicbzchnhundcrt Jahre lang nicht auf ihrem 
Wcge zu einem Vcrstehcn des Textes kam, und daB, was noch mchr wiegt, es auch heute 
cine in einem geheimnisvollen, abgekiirztcn Verfahren lebendigen geschichtlichcn Vcr- 
stehens die Sache crrcichcnde Exegese gibt». 

211 Vgl. K. Lehmann, Der hcrmcticntischc Horizont der 1 1 istorisch-kritischcii Exegese 
in: J. Schreiner (Hrsg.), Eitifiihrung in die Methoden biblischer Exegese , Würzburg 1971, 
40-80, 77: « Die gcschichtslose Attitiidc muB sich aber auch fragen lassen, warum die 
Kirche siebzehnhundcrt Jahre lang auf andere Weise und hoffentlich doch nicht ganz 
umsonst die ‘Sache’ der Wahrhcit Gottes in der Schrift verstehen konntc. Eine Rehabi- 
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chen Situation, die geeignete Mcthodc der Excgcse. Sie hat in 
cinem bcstimmten historischcn Moment das Wort der Schrift fiir 
ihre Zeit zur Sprache und zum Sprechen gcbracht. Das war ihre 
Aufgabe, dafiir war sie da, das hat sie aucli gelcistet. Dabei ging 
es in diesem Kontext dem geistigen Sinn gar niclit um das Aufdck- 
ken von tiefen und vcrborgcnen Wahrheiten. «Das einzige, was 
er aufdeckt, ist die Weise, in der sich die christlichc Heilswahrheit 
unter andcrcn Umstánden verwirklichen kann, wie Nachfolge 
Christi unter veránderten Bedingungcn moglich ist» 215 . 

Die Zeit des vierfaclien Schriftsinns ist unwiedcrbringlich 
vorbei. Wielange der Kairos der historisch-kritischen Metliode 
noch andauern wird, wisscn wir nicht. DaB unscrc heutigen Mc- 
thoden die Methoden biblischer Exegese usque ad aetcrnum bleiben 
werden, ist mehr ais unwahrscheinlich. Wenn die Zeichen der 
Zeit nicht ganzlich trügen, dann zeichnen sich am Horizont bcreits 
neue Konzepte und neue Theoricn fiir die Mcthode bibhscher 
Exegese ab. Bcdcutsame Publikationen zur Mcthodenfrage aus den 
letzten Jahren wcisen dcutlich in cine neue Richtung 216 . 

Der philosophische Hintergrund dieser neuen, noch diífusen 
und schwcr faBbaren Stromung ist nicht mehr mit dem der histo¬ 
risch-kritischen Exegese idcntisch. Die « neue » Exegese, um dieses 
zu hochgegriffene Wort einmal zu gebrauchen, tragt struktura- 
listisch—linguistisches Geprage. Sie orienticrt sich nicht mehr an 
dem geisteswissenschafthchen Konzept altcr und neucr Herme- 
neutik 217 ; ihr Intcresse gilt melir der «neuen» Literaturwissen- 
schaft, der Textlinguistik, dem Strukturalismus 218 , der Scmiotik, 

litation anderer Schriítauslcgungcn scheint heute unumgánglich zu sein, kcineswegs um 
diese zu imitieren, sondern um den Stilwandcl und den Rcichtum des Schriftverstandnis- 
ses in der Geschichte der Kirche klarzumachen ». 

215 M. Arias Reyero, a.a.O. (s. Anm. 17), 246. 

216 E. Güttgemanns, Offeiie Fragen zur Fornigcschichte des Evangeliums. Einc me- 
thodologischc Skizze der Grutidlagcnproblematik der Farm- und Redaktionsgesch¡chic, 2. Aufl., 
München 1971 (BEvTh 54); ders., Studia lingüistica neotestamentica . Gcsammelte Aufsatzc 
zur linguistischen Grundlage einer Ncutcstamcntlichen Theologie, München 1971 ( BEvTh 
60); W. Richter, Exegese ais Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttcstamentchen Li- 
teraturtheorie und Methodologic, Gottingcn 1971; R. Kieffer, Essais de méthodologie 
néo-testamentaire , Lund 1972 (Coniectanea Bíblica, NT Series 4). 

217 Ais reprasentativer Titcl sei nur genannt J. M. Robinson - J. B. Cobb (Hrsg.), 
Die Nene Herniencutik , Zürich - Stuttgart 1965 (Neuland in der Theologie, Bd. II). 

218 Vgl. hierzu M. van Esbroek, Hermcneutik , Strukturalismus und Exegese , Mün¬ 
chen 1972, wo die Hermeneutik von P. Ricoeur, der Strukturalismus von C. Lévi- 
Strauss und die Theoricn der mittclalterlichen Exegese nach der Interpretation von H. 
de Lubac zu einer Synthese geführt werden sollen. 
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der analytischen Sprachphilosophic und der Wissenschaftstheorie 219 . 
Gerade die wissenschaftstheoretische Absicherung der Exegese im 
Vcrgleich mit der heutigen Sprachwissenschaft ist eines ihrer wc- 
sentlichen Zicle. 

Wissenschaftstheoretische Interessen waren auch Bonaventura 
nicht frenad. Sein Vorhaben im Breviloquiuna gilt u.a. dem Ziel, 
zu crweisen, « daB diese Wissenschaft mit Recht ais cine einheitliche 
und gcordnete erscheint und nicht zu Unrecht den Ñamen Theo- 
logie trágt» 22 °. Auf diesem Hintcgrund versteht sich z.T. auch der 
Tifel dieser Arbeit: Theoric der Exegese. 

In der Lchre von den vier Schriftsinnen lassen sida — wie 
gelengcntlich erwáhnt — jüdische und hclleiaistische Einflüsse 
nachweiscn. Auch zu den geistesgeschichtlichen Hintergründen 
der historisch-kritischen Methode lieBe sich nocla manches sagen 221 . 
Lasofern ist es nicht illcgitina, wenn sich die neuesten excgetischen 
Theorien wieder an bcstinamten wissenschaftlichen Stromungen 
orientieren. Man kann sogar ciiaen Schritt weiter gehen und sagen, 
daB die Exegese (wie im übrigen die ganze Theologie) sich von der 
Auseiiaandcrsetzung nait verwandtcn profanen Wissenschaftszwei- 
gen nicht dispensieren darf 222 . Es muB allcrdings gewahrleistet 
bleibcn (und hier konamt die Stellung Bonavetaturas wieder iia 
unsern Blick), daB die Methoden niclit die Alleinherrsclaaft an 
sida reiBen und die Botschaft des Textes nocla wirklicla zu Wort 
konamt. Exegese sollte jenen Rauna nicht verlassen, in dena Sclarift- 
ausleguiag sich eigentlich vollzieht und von deiaa es ina Johannes- 
prolog hciCt: « Nur cr, der menschgewordene Solua, laat uns den 
Vater ausgelegt» (Jo 1,18). 

219 Zur Oricnticrung: I. M. Bochenski, Die zeitgeitóssischen Denknicíhoden , 5. 
Aufl., München 1971; W. Leinfellner, Einfúhrung in die Erkenntnis - und Wissenschaftstheo- 
rie , 2. Aufl., Mannhcim 1967. 

22 ° Brev. prol. § 6 (V, 208b): ...ut mérito ista scicntia apparcat una esse et ordinata 
ct thcologia non immerito nuncupata. 

221 Vgl. K. Lehmann, a.a.O. (s. Anm. 214), 40: « Die crlernbarc Technik der histo- 
risch-kritischcn Methode im engeren Sinn macht lcicht vergessen, daB die Ausbildung der 
Bibclkritik sich ganz bcstimmtcn geistesgeschichtlichen Umstandcn verdankt und trotz 
aller Wandlungen bis heute von diesen Voraussetzungen bcstimmt blcibt». 

222 G. Paré - A. Brunet - P. Tremblay, La renaissancc du XII C sieclc y París 1933, 
312: « La theologie est solidairc d’un régime de vie intcllectuclle et de vic spiritucllc, du 
haut en bas de l’échelle du savoir. Dans la mesure, oü elle perd le contact, ou elle ne sait 
plus assumer a son scrvice le méthodes positives ou spéculativcs des autres disciplines 
positive par la ‘lectura* de ses textes de base, spéculativcs pour l’élaboration desa doctrine, 
elle se desseche et s’atrophic sous le poids d’un appareil selérosé». 
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THE PLACE OF LOVE IN THE THEOLOGICAL SYSTEM 
OF ST. BONAVENTURE IN GENERAL 


Summarium. - Agit auctor de rationc et actione quam amor 
excrcet in theologia Nostri, qui partem principalcm verbis 
Ioannis attribuit: Dcus caritas cst. 1) Deus revera caritas est 
essentialiter, in se; notionaliter, in fecunditate Patris ; perso- 
naliter, in Spiritu Sancto. 2) Ad extra, crcatio actus cst ca- 
ritatis divinae quo Dcus gloriam suam et amorem manifestat 
et aliis communicat. 3) Homo autem, quia ex nihilo, capax 
est peccati; unde deducitur quod deordinatio voluntatis in 
amore proprio radix cst peccati; hominis autem redemptio 
fructus est dilcctionis quam Dcus homini monstrat in Christo 
Icsu. 4) Unde vita nostra nova in Christo, vita scilicct gratiae, 
nos ad Deum reducit. 5) Unde etiam unió quae viget in cc- 
clcsia huius mundi et in illa saeculi venturi novus fructus est 
chantas sub praesidio et actione Spiritus ope Sacramcntorum 
et vi rtutum. 


1. God is Lo ve 

Sílice all of Bonaventure’s theology is God-centrcd he tends 
to find iii the Godhead the perfcct cxample of all tliat is in creation 
and in salvation history. This is wliat is known as the exemplarist 
doctrine whereby onc endcavours to disco ver in creaturcs whatever 
resenibles their Creator — or vice versa. This can also mean that 
we can apply to God temporal ñames, not qua temporal but me- 
rely by comparisonL Love is no exception to this exemplarist 


1 On the whole question of Bonaventure’s approach to the Trinity cf. J.-Fr. Bon- 
nefoy, Le Saint-Esprit et ses dotis selon saint Bonaventure , París, 1929, pp. 13-48; L. Ma- 
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point of view in the Scrapliic Doctor. The archetype of human 
love — be it natural or supernatural — is the divine love * 2 . 

One of the richest biblical dcfmitions of God and one dear to 
the whole christian tradition is that of St. John: « God is love» 3 . 
Wliat does one mean when one says ‘God is love’ ? Bonaventure 
maintains we can make tliis assertion of God essentially, notionally 
and personally 4 . God is essentially love, love is the very substance 
of God 5 . Besides bcing Love in Himsclf God is also the cause of 
love outside of Himself. And our created love is just a rcflection 
or an example of His Uncreated love 6 . When we say God is love 
notionaliter we refcr to his fecundity wliich in turn conccrns only 
the Fathcr and the Son. Tliis is a gratuitous love which givcs of 


thieu, La doctrine trinitairc de s. Bonaventure in Saint Bonaventure: Breviloquiuni , París, 
1967, pp. 7-48; A. Stohr, Dic TrinitatsJehre des heiligen Bonavcntura , Miinster, 1923; 
Doctrina trinitaria en San Buenaventura in Obras de San Buenaventura , Madrid, 1948, t. V, 
pp. 3-51. For a good cxplanation and definition of exemplarism cf. J.-M. Bissen, L'exem- 
plaristne divin sclon saint Bonaventure , París, 1929, pp. 20-31. « Aliqua nomina dicuntur de 
Deo ex tempore non rationc principalis significad, sed ratione connotati in crcatura... 
Alio modo dicitur aliquid ex tempore, co quod ratione sui nominis dicit comparationcin 
ad aliquid temporale, ut dominus et crcator, sed tamen de sua principali significationc 
important cssentiam » - I Sent., d. 30, art. un., q. 1, concl. (I, 522a). 

2 « Cum crgo dilcctio nostra sit dilcctio exemplata, et dilectio divina sit cxcmplar 
onmis rcctac dilectionis, et in illa est prima et suinma ratio omnis acccptationis. - I Sent., 
d. 17, dub. 1 (I, 304a). «...dilectio Dei est cxcmplar nostrae dilectionis...» - III Sent., 
d. 32, dub. 1 (III, 708ab). Also III Sent ., d. 32, art. un., q. 2, ad 1 (III, 701a): « Nam cari¬ 
tas incrcata est cxcmplar caritatis creatae sub ratione caritatis ». 

3 I In 4, 16. Commcnting on tliis passage, Bonaventure calis it « nomen sunnnac 
caritatis» for God cf. Conitn. in Le., c. XVIII, 23 (VII, 456b). 

4 « Dicendum, quod dilectio in divinis potcst accipi et accipitur ncccssario essentia- 
litcr, notionaliter et pcrsonalitcr » - I Sent., a. 2, q. 1, concl. (I, 201a). 

5 « Esscntialitcr, quia quilibet diligit se... unde essentialiter dictum dici complacen- 
tiam » - ibid. « Dilectio Dei non est nisi divina substantia vcl usia » - III Sent., d. 32, dub. 1 
(III, 708b). 

6 « Dcus est caritas esscntialitcr et causalitcr: esscntialitcr, quia in se amor est; cau- 
saliter, quia in nobis amorcm eíficit... Notandum autem, quod Augustinus vult dicere, 
quod Deus est caritas esscntialitcr, sed ipse non vult dicere, quod sit caritas nostra essen¬ 
tialiter, sed causaliter ct excmplariter » - I Sent., d. 17, p. I, dub. 5 (I, 305b-306a). «...di- 
ligere de Deo aliquando dicitur acternalitcr, aliquando dicitur temporaliter » - III Sent., 
d. 32, art. un., q. 1, concl. (III, 698b). «...duplicitcr est loqui de dilectionc Dei: aut a 
parte principalius significad, aut a parte connotati. Si loquamur de ipsa quantum ad 
principale significatum, sic est Dei essentia et est quid aeternum, ncc est aliud quam Dcus. 
Si vero loquamur quantum ad connotatum, sic connotat quid temporale ct habet respectum 
ad extrinsecum, quod est a Deo diversum ct quod non est Dei substantia, sed cuius Dei 
substantia est causa » - III Sent., d. 32, dub. 2 (III, 708b-709a). 
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its owii abundance without any rcturn. The Fadicr loves the Son 
and the Son in tum loves the Fathcr 7 . 

It is the third attribution of love to God that interests us in 
particular, that is, God is love pcrsonally. The reference here is to 
the Holy Spirit, the Third Pcrson, as love. The Father and the Son 
mutually love one another by the Holy Spirit. They spiratc the 
Spirit by thcir love. Another way of putting it would be to say 
that they are United to one another by spirating the Spirit. Bon- 
aventure dedicates an entire quocstio to this problem of the attri¬ 
bution of love to the Holy Spirit. In God, love is not only love as 
such but also a person, a hypostasis 8 . 

Theology has given various ñames to the Holy Spirit. Bon- 
aventure singles out three of them for discussion: spirit, love and 
gift 9 . Yet another entire quaestio dcals witli the attribution of 
«spirit» to the Third Pcrson of the Trinity. Working a posteriori 
from corporal beings we arrive at some idea of what «spirit» 
means and entails, and also why it is applied in particular to the 
Holy Spirit. Bonaventure argües that in the material world the 
word immediately conjures up ideas of something interior, con- 
tinuous, full of lifc and coming from a hot sourcc. And that prc- 
cisely is what love is too. It aequires the added quality of « ho- 
liness» due to the fact that in God love is of the purest kind l0 . 

7 « Notionalitcr vero, quia Pater et Filius concordant in spirando Spiritum Sanc- 
tum» - I Sent., d. 10, a. 2, q. 1, concl. (I, 201a). « Ad illud quod obiieitur, quod caritas 
appropriatur Patri: diccndum, quod caritas habet duplicem comparationem ad virtutes 
alias. Comparatur enim ut mater... comparatur ut vinculum. Ratione primi appropriatur 
Patri, ratione secundi Spiritui sancto... Gratuitum non dicit proprictatcm amoris sive 
amandi, sed proprictatcm personae, quac dat et non rccipit» - I Sent., d. 10, dub. 2 (I, 
205b-206a). Elscwherc he notes that this amor gratuitas can be predicated of the Father 
bccausc he gives without retribution, His fccundity necessarily gives of His own naturc 
cf. I Sent., d. 6, art. un., q. 1, ad 4 (I, 126b). « Sccunduin quod tcnetur notionalitcr, sic 
dicit voluntatis fecimditatem ad producendam personam ex se, quae quidem fecunditas 
solum est in duobus... Undc sensus cst: Pater et Filius diligunt se, id est, Pater diligit Fi- 
liuni et Filius Patrem » - I Sent., d. 32, a. 1, q. 1, concl. (I, 558a). 

8 Ib id., ad 3 (I, 338b): «Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto, hoc est, invicem 
concordando spirant Spiritum sanctum, vcl spirando Spiritum sanctum invicem con- 
nectuntur». Cf. I Sent., d. 10, a. 2, q. 1 (1,200-201). «In divinis vero vere et propric 
amor cst, habens rationem amoris et hypostasis: amoris propter hoc, quia ex volúntate 
liberalissima primo proccdit per modum perfcctac liberalitatis; hypostasis, quia cum di- 
stinguatur a produccntc et non possit distinguí essentialiter, distinguitur personaliter; 
non sic autem est in amore creato » - ibid., concl. (I, 201a). 

9 Cf. I Sent., d. 18, art. un., q. 5, ad 4 (I, 331b); Bren., p. I, c. 3 (V, 212a). 

10 I Sent., d. 10, a. 2, q. 3, concl. (I, 204ab): «...et sic affcctus vel amor dicitur spi- 
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Secondly, we cali the Holy Spirit the link, the unity and the 
communion of dic Fathcr and the Son. Now, since love is strictly 
speaking called a link, so the Holy Spirit as such is called love. 
This love is mutual, it is unique and it is also substantijicus u . The 
Father and the Son are really distinct but also coiuicctcd. « Con- 
nection » implics a unity that results from an already existing di- 
stinction 12 . Thus the Spirit is the bond of unity between the Father 
and the Son 13 . Not only is He love personificd but He also pro- 
cceds or emanatcs by way of love. Any form of procession in the 
Divinity would have to be a voluntary liberal one. Now the most 
liberal and generous of all human givings is one done out of love; 
similarly with God. Henee the Holy Spirit comes from the mutual 
love of the Father for the Son, and of the Son for the Father 14 . 

Thirdly, the Holy Spirit is called gift. This title is accreditcd 
to Him becausc He is the voluntary generous giving of the Father 
to the Son, and of the Son to the Father: Their mutual love is gift 
of sclf. Therefore, the Holy Spirit is the Gift of gifts, and in Him 
reside all other gifts 1S . 

One final rcmark in regard to the Trinity and love touches on 
the whole idea of Thrce Pcrsons in One God. Bonavcnture uses 
the argument that God is love to prove not alone a plurality in 
God, but even the Trinity. If God is love, the highest love, and 
since love is not something individual or prívate but rather directed 
towards another, then love in God implics plurality of persons, or 


ritus. Et ratio huius cst, quia actus spirationis in corporc cst actus internus, actus conti- 
nuus, actus viviñeus, ct habens originem a calore. Quia igitur egressus amoris, ut amor 
cst, venit ab intrínseco; et amor est actus viviñeus, quia amor est vita; ct iterum amor est 
actus continuus, quia continué debet rcddi amor, et tune cst perfectus, quando homo sic 
amat; rursus est calor spiritualis: ideo solus amor dicitur spiritualitcr spirari...». 

11 Cf. ibid., q. 2 (I, 202-203). « Et rursum, ille Spiritus cst amor, ct ideo commu- 
nicant in co ut in uno amore; ct quia amor propriisime nexus est, ideo Spiritus sanctus 
propric nexus cst, quia cst amor mutuus, cst amor unicus ct substantificus» - ibid., concl. 
(I, 202b). 

12 Ibid., ad. 3 (I, 203a): «...nexus cst unió conscquens distinctionem...». Cf. also 
I Sent., d. 11, art. un., q. 2, ad 2 (I, 216a): «...nexus incipit a distinctionc et tendit sive 
pcrducit in umtatem... Licet crgo nexus sit duorum et a duobus, si est perfectus nexus, 
cst ab cis in quantum sunt unum, non in quantum sunt plurcs ». 

13 Cf. I Sent., d. 10, dub. 1 (I,206a). 

14 All of these arguments are discussed by Bonavcnture in I Sent., d. 10, a. 1, q. 1-3 
(1,194-199). 

15 Cf. Bren., p. I, c. 3 (V, 212a) and I Sent., d. 10, a. 1, q. 2, concl. (1,197b-198a). 
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rather a community 18 . However, siucc this love in God is thc 
most pcrfcct of loves, it must also be very liberal and common. 
As a liberal love it naturally tends to another; as a love in common 
it must be shared, loving and being lovcd. One person will be 
giving, loving gratuitously; another will be the recipient of this 
love that is his due; and yet another will be both loving and being 
lovcd, in other words, a mixture of thc First two 17 . This preciscly 
is thc intertrinitarian relationship of love, as Bonaventure thc 
preachcr explains in one of his sermons: thc gratuitous love of thc 
Father for both thc Son and the Spirit — He receivcs nothing in 
return from them; the wcll-mcritcd love of the Spirit sincc He 
procecds from both thc Father and the Son; and finally the mixed 
love of the Son, a love due to His Father but given gratuitously to 
thc Holy Spirit 18 . 

So much for thc role of love in thc life of the Trinity. Wc are 
here in the presence of a very rich and profoiuidly deep ti teología. 
Given the utter God-ccntredness of Bonaventure’s wholc theolo- 
gical systcm, it comes as no surprisc to us that his practical appli- 
cation of it all should centre on this most sublime and intímate 
of divine acts, love. Christian and human love are but a reflection 
of and a participation in the warmth of the divine giving and 
receiving. Bonaventure, while not being by any means anti- 
intellectual, does add a certain primacy to the aífective and dy- 
namic in his theology of thc Blessed Trinity. 


2. Creation and Love 

Creation is an act of the love of God. God in His goodncss 
wishes to manifest His glory and also to communicatc it to others. 
God’s goodncss is thc cause of creation; His glory and thc sharing 
in His life are its purpose. Creation is just thc logical spatiotem- 


16 « Si summa caritas, cum caritas non sit amor privatus, sed ad altcrum: crgo rc- 
quirit pluralitatem » - I Sent ., d. 2, art. un., q. 2, f. 1 (I, 53a). For an examination of this 
argument in Bonaventure cf. the fine study of Alejandro de Villalmente, El argumento 
Ex caritate en la Doctrina Trinitaria de San Buenaventura , in RET, 13 (1953), 521-547. 

17 Cf. I Sent ., d. 2, art. un., q. 4, concl. (I, 57b) - Bonaventure cites Richard of 
St. Víctor in this regard. 

18 Cf. Scrmo de Trinitate , 1 (IX, 355a). 
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poral consequence of God’s eternal goodness 19 . Even material 
creation is meant to lead man to love his Creator all the more. 
Granted material creation was made for man, but it was also meant 
to bring man to a greatcr realization of the goodness and great- 
ness of God. Love and the genuine praise of God should be the 
natural outcome of man’s observation of the wonders in creation 
about him. One cannot help but noticing here the marked in- 
flucncc of the Povcrello of Assisi and his famous Cántico di Frate 
Solo 20 . 

What is of extreme importancc for our subject is the profound 
biblical notion of iniago Dci, that is, man made in the image of 
God. St. Bonaventure dcdicates an entire distinctio to the elabora- 
don of this fheme 21 . Man is created in the image of God. Once 
again Bonaventure brings to bear on this tcxt his exemplarist 
prcoccupation. Man is destincd in a very special way for God. 
He is in fact capax Dci, made to particípate eventualíy in God’s 
own life and happiness. Thcre is, then, somcthing of the divine 
in man 22 . 

How precisely is man an «image of God » ? According to the 
Seraphic Doctor it is becausc of his powers of soul which he cnu- 
merates as memory, intcllcct and will. Above all, this image con- 


19 Cf. II Sent., d. 1, p. I, a. 2, q. 1, concl. (II, 44b), also II Sent ., d. 1, p. II, dub. 1 
(II, 5lab); also III Sent., d. 32, art. un., q. 1-2 (III, 697-701). 

20 « Et omnia corporalia facta sunt ad humanum obsequium, ut ex illis ómnibus 
acccndatur homo ad amandum et laudandum Factorein universorum, cuius providentia 
cuneta disponuntur »- Brev., p. II, c. 4 (V, 222a). Cf. also Coll. Hex., col. 13,12 (V, 3902a) 
and II Setií., d. 15, a. 2, q. 1, concl. (II, 382b-383b). For a critical edition and appraisal 
of the Cántico cf the excellent artiele of V. Branca, II Cántico di Frate Solé , in AFH 41 
(1948), 3-87. In this contcxt it is interesting to note that Bonaventure has one cntire 
quaestio on the problem of what typc of love wc should have for irrational creaturcs and 
that he actually mentions St. Francis* love of the animáis as an example cf. III Sent., d. 28, 
art. un., q. 1, concl. (III, 622a-623a). 

21 II Sent., d. 16 (II, 393-408) — the biblical text is found in Gen. 1,26; 5, 1; 9, 6 
etc. For a study of Bonaventure’s position in this regard cf J. J. Hartnett, Doctrina 
Sancti Bonaventurac de Deifonnitate, Mundelcin, 1936, pp. 11-20, 23-28; B. Madariaga, 
La ‘ imagen de Dios * en la metafísica del hombre, según San Buenaventura, in VV, 1 (1949), 
145-194, 297-335; and T. Szabo, De SS. Trinitate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaven- 
tnrae, Romac, 1955, pp. 80-85, 120-130. 

22 Cf I Sent., d. 3, p. I, art. un., q. 1, f. 1 (I, 68b); II Sent., d. 16, a. 1, q. 1, concl. 
(II, 394b-395a); Itin., c. 3, 2 (V, 304a). For a discussion of the theme capax Dei cf T. 
Szabo, op. cit., pp. 66-73, 80-85 — this is yet another example of the influcncc of St. 
Augustine cf De Trinitate, XIV, c. 8, 11 (PL, 42, 1044-1045; CCL, 50A, 436). 
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sists in the unity of essence iii man with liis trinity of powcrs. 
Memory and intcllcct belong to man’s cognirive powcrs, will 
appertains to liis afFectivity. So it would seem that the «image » 
is reflected more in the cognirive faculties of man than in his af- 
fectivc ones 23 . This is a very interesting observation because latcr 
on Bonaventure will point out that in the ncw «image », the ¡mago 
recreations, the likcness will reside primarily in the affective powers 
of man assistcd by the virtues of hope and charity. 

To conclude: man is made in God’s image; he in some way 
reflects the Divinity. As such he is naturally ordered towards God. 
And to attain this he is naturally equippcd with certain capabili- 
ties — he has by nature the aptitude to know and love God. As 
a result he desires to be happy with God forever, and this is his 
destiny 24 . Herein lie the roots of man’s dignity. It is actually on 
account of this dignity that man is so lovable a creature. The vatio 
imaginis is one of the main reasons given by Bonaventure as to 
why a man should be loved: in loving our fellowman, no matter 
who he be, we are really and truly loving God since he is but 
God’s rcflection 2S . 


3. Sin and Redemption 

Being the image of God, the first man was endowcd with 
many gifts, as for example immortality and perfcct knowlcdge. 
In virtue of all these gifts and being in God’s image man was 
able to live rightly. In other words, his love was dirccted primarily 
to God, since righteousness consisted essentially in puré love of 


23 Cf. I Scnt.y d. 3, p. II, a. 1, q. 1, concl. (I, 81a); ibid. y a. 2, q. 1, concl. (I, 89ab); 
Coll. ¡n Hex. t Prin., col. 2, § 3, 27 (Ed. Delorme, 28-29); Jim., c. 3 (V, 303a-306a); De 
myst. Trin.y q. 1, a. 2, concl. (V, 55a). 

24 Cf. II Sent.y d. 18, a. 2, q. 3, concl. (II, 453a); III Sent., d. 21, a. 2, q. 2, ad 2 (III, 
445a); ibid.y d. 28, art. un., q. 1, ad 2 (III, 623b); IV Sent ., d. 49, p. I, art. un., q. 2, concl. 
(IV, 1003b). On immortality cf. II Sent.y d. 19, q. 3, q. 1, concl. (II, 469b). 

25 « Ad illud quod obiieitur, quod ratio diligendi proximum cst imago; diccndum, 
quod ista cst ratio communis ct generalis, sed practcr hanc possunt csse aliae specialcs » 
— III Scnt.y d. 29, art. un., q. 6, ad 3 (III, 649b); cf. also ibid. y d. 28, art. un., q. 2, ad 2 
(III, 625b-626a) — both quotc and argüe from a text of Augustine, De doctrina christiana , 
I, c. 22, 20 (PL, 34, 26; CCL, 32, 16-17). Also cf. III Sent ., d. 27, a. 1, q. 2, ad 1 (III, 
595a). «...ratione originis amabilis et amandus est omnis homo, et tcnetur quilibet homo 
alium honorarc »— Coll. de dec praeCy col. 5, 15 (V, 524b). 
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God 2G . All of tliis was tragically overthrown by what we terin 
original sin. God’s image in man was deformcd by this first sin 
of man 27 . Tliis new destructive elcment in man’s history gives 
rise to all sorts of problems for tlie acute mind of Bonaventure. 
He wonders how it is possible tliat one so riclily investcd by God 
could go against God, in othcr words, sin. Having examined thc 
question, he is of the opinión tliat this possibihty of sinning de¬ 
rives from the fact that man is a creature of God and as such comes 
from nothing. The reason rests in man’s metaphysical make-up: 
man can sin because he is created from nodiing. In this structure 
there is an elcment that comes from nothingness and tends to 
drag him back to this nonentity 28 . 

Following on this metaphysical defect in man’s naturc is the 
psychological deficiency. Madc by God to act according to His 
commands in ordcr to regain God eventually, man now finds 
himsclf in thc situation of being able to fall short of this sublime 
task and destiny. Man’s acts betray his natural weakness: he begins 
to act for himself, according to his own wishes. There is a flaw 
in his will-power — the will being the proximate and immediate 
source of all man’s acts. Sin is thus a disorder of the will 29 . One of 
thc principal acts of the will is that of loving — we shall develop 
thc idea that love is the first act of the will at a later stage. Original 


26 «Rectitudo cnim mentís consistit radicalitcr in amore» — II Sent., d. 3, p. II, 
a. 3, q. 1, concl. (II, 125b). In regard to thc gifts of immortality and knowledge cf. ibid., 
d. 19, a. 1, q. 1, concl., (II, 460ab) and d. 23, a. 2, q. 2, concl. (II, 540-541a). 

27 Brev., p. V, c. 3 (V, 255a): «deformado imaginis». For studies on thc doctrine 
of sin in Bonaventure cf. M. De Wachter, Le peché actucl selon saint Bonaventure , París, 
1967, pp. 25-70; M. da Gaggio Montano, Dottrina bonaventuriana sul pcccato origínale, 
Bologna, Tip. S. Giustcppc, 1943; articles by Ph. Deliiaye, Le peché originel , and J. Ha- 
melin, Lcpéché acttiel in Saint Bonaventure: Breviloquium , París, 1967, partic III, pp. 7-21; 
23-40; and also O. Lottin, Les théorics sur le péché originel de saint Ansehnc d saint Tilomas 
d'Aquin in Psychologie ct inórale aux Xlle ct XlIIe siécles, t. IV, Gcmbloux, 1954, pp. 220-229. 

28 II Sent., d. 44, a. 1, q. 2, ad 5 (II, 1004b): « Sic intclligcndum cst de potentia 
peccandi in creatura rationali secundum quod dicit defectibilitatein , quac inest ci ex ratione 
crcaturae, secundum quam ex nihilo habet esse». Cf. also ib id., d. 34, a. 1, q. 2, concl. 
(II, 806b-807b) and d. 44, a. 1, q. 1, concl. (II, lOOlab). Earlier man is referred to as « ver- 
tibilis creatura » and that, once again, because of his creation « ex nihilo » cf. I Sent., d. 8, 
p. I, a. 2, q. 2, ad 7. 8 (I, 161ab). 

29 « Cuín pcccatum dicat rcccssum voluntatis a primo principio, in quantum voluntas 
nata cst agi ab ipso, secundum ipsum et propter ipsum; omne pcccatum est inordinado 
mentís sive voluntatis, circa quam nata sunt esse virtus et vitium », Brcv., c. 8 (V, 237a). 
Cf. also Brcv., p. III, c. 1 (V, 231ab) and II Sent., d. 34, a. 1, q. 2, concl. (II, 806b-807b). 
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sin has gravely upset our powers of loving. Sin is in fact a disorder 
of our love-life. To explain tliis Opinión Bonaventure points out 
that the root of all sin is either fcar or love. But fcar in tum ori- 
ginatcs in love. Henee in a very special way love is the root of sin. 
This, needless to say, is a love that has gonc wrong. hi sin one 
loves oncsclf, or something apart from self, more than one should 
and without any reference to God. This is what is called amor 
libidinosus 30 . 

Our concern at this point of our inquiry is to show the re- 
lationship love has with sin. It can be said that in Bonaventurc’s 
mind sin is disordered or deranged love. Sin of its very nature 
exeludes true love 81 . As such it is almost the total destruction of 
man’s natural moral life — not to mention his life of grace. It 
drags man back to the nothingness from which he carne. Sin is, 
formally speaking, nothing. What we llave said herc is equally 
valid for both original and actual sin 32 . 

How was this tragic State of affairs to be remedied ? The 
answcr is, by the Godman, Jesús Christ. «Yes, God loved the 
world so much that he gave his only Son, so that everyone who 
believes in him may not be lost but may have cternal life» 33 . 
Man has becn redeemed by Christ; this is what is called the my- 
stery of redemption or salvation. The treatment of this great 
mystery is the subjcct matter of the Seraphic Doctor’s Comtnen- 
tarius in Tertium Librum Sententiarum. As a sort of introductory 
text that more or less covers the matter of the commcntary he 
chooscs the words of St. Paul: «But God loved us with so much 
love that he was generous with his merey: when we were dcad 


3,1 III Senl., d. 27, a. 1, q. 4, concl. (III, 601a): « Sicut error circa qucmcumquc arti- 
culum oppositioncm habet cuín ñdci habitu, sic amor libidinosus circa ca quae amanda 
sunt, oppositioncm habet cum ipsa caritate habitus substrati». «...libido cst amor boni 
proprii »— III Scní.y d. 29, art. un., q. 3, ad I (III, 644b). On the sources of sin as « amor 
male inflammans » and « timor male humilians » cf. ibid ., d. 31, a. 1, q. 1, ad 3 (III, 675b) 
and Brev. y p. III, c. 9 (V, 238a). 

31 III Scnt.y d. 27, a. 1, q. 4, concl. (III, 601a). 

32 « ...quasi annihilatio in esse morís et vitac gratuitac »— Brev.y p. V, c. 3 (V, 255a) 
and II Sent.y d. 37, dub. 3 (II, 877a): «Pcccatum enim formalitcr nihil cst, nihilominus 
tamen circa aliquid est, ct alicuius boni privatio est». For a very good concluding sum- 
mary on all we have bqpi saying up to now cf. Sermo de regno Dei descripto in parcibolis 
evangeliciSy 43 (V, 551b-552a). 

33 Jn 3, 16. Cf. his own interpretation of this passage in Comm. injn.y c. III, 23-26 
(VI, 282ab). 
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through our sins, he brought us to life with Christ through whose 
grace you have been saved» 34 . Once again we are back to the 
triple imagery: the initiative lies with God, the reason is His love, 
and the resuít is Jesús Christ. The very mystery of redemption 
itsclf entails two major mysteries — sacramenta: namely, the In- 
camation with the Nativity, and the Pascal Mystery 35 . 

The first great step on the road to redemption was the In- 
carnation. It is the result of God’s great love for mankind. Thrice 
Bonaventure argües from scriptural passages in favour of God’s 
loving mercy being the ultímate reason for the Incarnation 36 . 
Later in his textual commentary he masterly expounds his thinking 
on this capital issue. After a long deliberation on redemption as the 
principal factor behind the Incarnation, he very modestly adds 
tliat what he has written was done without any prejudice and that 
he merely wished to awake in us some realization of the love God 
has for us. In so doing he hoped to excite in his readers and pupils 
a greater love for God 37 . A better appreciation of the Incarnation 
as something done by God for our redemption would be bound 
to augment our love for God 38 . « The invisible God has made 
Himself visible in the flesh so that by means of visible things wc 
may be led to know and love invisible realities... It was not even 
our malice that induced God to bccome man, but rather God’s 
love and mercy » 39 . 


34 Ep 2, 4-5. 

35 « Dicendum, quod sacramenta hic vocantur non illa quac sunt signa et vasa, in 
quibus confcrtur gratia, sicut sunt septem Sacramenta Ecclesiae, sed sacramenta hic di- 
cuntur sacra mystcria sive sacra secreta, quae ordinata sunt ad nostram redemptioncm, 
sicut Christi incarnatio, nativitas, passio et resurrectio » — III Scnt., d. 19, dub. 6 (III, 
414b). Cf. also I Sent ., Proem. (I, 4a). For the prefcrencc for the triple imagery in Bo¬ 
naventure cf. I Scnt. y d. 2, art. un., q. 4, concl. (I, 57b-58a): «...numeras iste, scilicet 
ternarius, habet in se primam perfectioncm et summam, sive considcretur in se, sive in 
quantitatc continua, sive in creatura » et seq. 

36 Cf. III Sent. y Proem. (III, lab.). Scriptural texts in question are Ep 2,4; 
Jn 3, 16 and Rtn 5, 8. 

37 «Hace autem omnia absque praciudicio dicta sunt; non enim volo bonitatem 
Dci coarctarc, sed nimietatem caritatis suae crga hominem lapsum cominendare, ut af- 
fectus nostri cxcitcntur ad amandum ipsum, dum attendimus nimiae dilectionis eius 
cxcessum » — III Sent. y d. 1, a. 2, q. 2, ad 9 (III, 28ab). 

38 Ibid.y concl. (III, 25a): « Plus enim excitat devotionem animac fidelis, quod Dcus 
sit incarnatus ad delenda sedera sua quam propter consummanda opera inchoata ». 

39 Ibid.y ad 3 et ad 6 (III, 26b, 27a). The cntire text of III Sent.y d. 1, a. 2, q. 2 (III, 
21-28) is a masterpiccc of thcological speeulation with a noted practical tone. 
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Of still furthcr interest to our topic is the way in which the 
Word was made flesh. Having seen alrcady that God’s lovc played 
such an important role in die Incamation, it scems only natural 
that God’s etemal love in person, the Holy Spirit, should llave a 
particular part to play in its historical realisation. We have already 
established the Spirit as the «link » bctween the Fathcr and the 
Son in cternity; He also plays the exact same role in time. Bon- 
aventure tactfully approaches the problem of the conception of 
Christ. Human conception is the result of an act of love. The 
virgin Mary was no exception to the rule of love. Divine love 
prepared her for this unique privilege first of all by inflaming her 
with the love of God, tlien by helping and elevating her above 
human conditioning with the results diat what was born of her 
was due to the love and working of the Holy Spirit 40 . Gratited 
that the whole Trinity played a part in the Incamation, its reali- 
zation is appropriated to the Third Person: by rcason of a personal 
property sincc He is their unity; and by reason of an appropria- 
tion sincc He is dic loving goodness of Both 41 . 

The final and culminating act in the drama of our redemption 
was the passion and resurrection of Christ. There can be no doubt 
about the sufferings of Christ, ñor His subsequen t rising from the 
tomb. Since Christ was the pcrfect mcdiator betwcen God and 
man, He alone could merit our justification — a work that was 
accomplishcd by His passion and resurrection 42 . The tremendous 
love of the heart of Jesús for men caused Him to undergo the 
fiercest of sufferings 43 . Not only does this grcat final act of His 
merit us our justification, but it is also a provocativo and indicativo 
example oflovc for all ofus. Besidcs taking away all the effeets of 


10 Cf. Brcv., p. IV, c. 3 (V, 243-244a) and III Scnt., d. 4, a. 1, q. 1, concl. (III, 98b-99) 
cspccially the idea borrowcd from Hugh of St. Víctor on 99a cf. De B. Marine uirginitate , 
c. 2 (PL, 176, 871-872). 

41 « Si sic Spiritui sancto appropriatur conccptio, tum rationc proprii, quia cst am- 
bonun unitas, tum rationc appropriati, quia cst amborum bonitas»— III Setit ., d. 4, 
a. 1, q. 1, concl. (III, 99b). For a more detailed examination of Bonaventure’s theology 
of the Incamation cf. A. Gerken, Theologie des Wortcs: Das Vcrhdlínis von Schópftnig und 
Inkarnation bei Bonavetitura , Dusseldorf, 1963. 

42 On Christ as mcdiator cf. III Sent ., d. 19, a. 2, q. 2, concl. (III, 410-411a). As 
regards the place of the Passion and Resurrection in our justification cf. ibid ., d. 19, a. 1, 
q. 1, concl. (III, 400b-401a). 

43 Cf. I Scnt., Procm. (I, 4a). 
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culpa and reatus due to die primeval sin, it also incites us to love 
and it is by lovc and faitli that we are made partakers in this great 
mystery 44 . 


4. Grace and Charity 

Our redemption was aelneved by Christ; it now remains for 
it to be applicd to the individual christian. The new life in Christ, 
the new creation and modc of being, is given us by grace. This 
vita gratiac is the subject matter of all the second half of Bonaven- 
turc s Commentarius in III Librutn Sententiarwn 45 . The Scraphic 
Doctor claims that this life of grace comprises firstly, the internal 
life of the virtucs and the gifts, and sccondly, the obscrvancc of the 
ten commandments. This twofold divine influence on our lives 
brings about a new existence, onc in which we are rendered dei- 
form by this nostra informado 4G . 

We noted earher that the ¡mago Dei of the first man — other- 
wisc known as the imago creationis — was made up of a substantial 
unity and a triple poteney. And we also observed that the cognitive 
aspect was more to the fore. The new man who has accepted the 
redemption offered him by Christ is likewise constituted. In this 
instance the substantial unity is provided by grace and the three 
thcological virtues of faitli, hope and charity embody the new 
powcrs of the soul. Thus the oíd imago Dci is recreatcd in man 
— but this time there is an even greater likencss to God which the 
Saint terms similitildo. In contrast with the imago creationis the new 
imago recreationis resides more in man’s affectivity than in his cog¬ 
nitive life 47 . 


44 Nam liaec cognitio, quod Chrístus pro nobis rnortuus cst, ct consimilcs, nisi 
sit homo pcccator ct duras, movet ad amorem »— I Scnt., Proem., q. 3, concl. (I, 13b). 
On the rclationship love-suffering in Bonaventure cf. B. Strack, Christusíeid in Christen- 
lebcn. Ein Bcitrag zur Tltcologic des christlichen Lcbcns nach dem h. Bonaventura, Wcrl, 1960, 
pp. 40-51, 114-120. Cf. also III Scnt ., d. 19, a. 1, q. 1, concl. (III, 401a) and ibid ., dub. 1 
ct dub. 2 (III, 412-413a). The entirc redemptive process in Bonaventure would scem to 
be grounded in a thorough thcological, christocentric and love-motivatcd standpoint. 

45 Ibid., d. 23-40. 

46 «...nostra informado...» — I Scnt., Proem. (I, 4a). Also III Scnt., d. 23, div. 
text. (III, 469a): «...perfectio vitae gratiac in duobus consistit, videlicct in multitudine 
habituum gratuitorum ct in impletionc divinorum mandatorum ». 

47 «Consistit enim imago recreationis in tribus virtutibus theologicis ct unitate 
gratiac, sicut imago creationis in tribus potcntiis ct unitate substantiae »— III Scnt., d. 27, 
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Wliat really intcrests us at tliis stage is thc relationship bctween 
grace and charity. The divine life and a participation in it are 
given us by grace. This divine inñuence causes us «to have God 
and to be had by Hini» — in short, through grace God resides in 
us and wc in God 48 . Grace is an cntity distinct from God yet its 
purpose is to make us more and more Godlike or deiform. Bon- 
aventure is at paitas to frnd an adequatc dcfinition for grace. He 
does single out the following: « Grace is a form given freely by 
God from no mcrit of ours, it renders thc recipient plcasing to God 
and makes his activity good » 48 a . Elsewhcre lie tries to summarize 
the effeets and task of grace: «It is thc duty of grace to re-create, 
to rc-form, to fill up with life, to illuminate, to assimilate, to imite, 
to lay thc groundwork, to make acceptable and to raise up the 
human soul to God » 49 . Once again we are back to the egressus- 
regressus theme: grace emanatcs from God like an inñuence and, in 
turn, makes us return to God — what our Doctor so often calis 
the reductio nd Deum 50 . 

What wc have said earlier on in regard to the nature of hu¬ 
man lovc can be reiterated also concerning charity, the one great 


a. 1, q. 1, concl. (III, 592a); similarly Brev ., p. V, c. 4 (V, 256b); II Sent., d. 16, a. 2, q. 3, 
concl. (II, 405ab); I Sent., d. 3, p. II, a. 2, q. 1, concl. (I, 89ab) and Conun. in Sap., c. 2, 
23 (VI, 124b-125a). For more detailed studics and comparisons of the two concepts cf. 
A. Schaefer, The Position and Function of Man in the Created World according to Saint Bo- 
naventure , in FSt, 21 (1961), 352-369 (cspccially diagram on p. 367); B. Madariaga, La 
‘imagen de Dios ’ en la tnetajisica del hombre, según San Buenaventura , in VV, 7 (1949), 160- 
162; and T. Szabo, De SS. Trinitate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaventura , Romc, 
pp. 80-89. 

48 « Habitare namque dicit cffcctum spiritualem cum acceptatione, sicut est eífectus 
gratiac gratum facicntis, quac est deiformis ct in Deum reducit et Deum facit nos habere, 
et haberi a nobis, ac per hoc et inhabitare in nobis»— Brcv., p. I, c. 5 (V, 214a); cf. also 
II Scnt., d. 27, q. 1, q. 3, concl. (II, 660ab). On thc whole problcni of the relationship 
grace-charity in Bonaventurc cf. J.-Fr. Bonnefoy, Le Saint-Esprit et ses dons selon saint 
Bonaventure , París, 1929, pp. 58-72; G. Bozitkovic, S. Bonavcnturae doctrina de gratia et 
libero arbitrio, Maricnbad, 1919, pp. 35-40; J. J. Hartnett, Doctrina Sancti Bonavcnturae 
de Dciformitatc , Mundelcin, 1936, pp. 34-58; H. Koenig, De inhabitatione Spiritus sancti 
doctrina sancti Bonavcnturae , Mundelein, 1934, pp. 22-41; J.-P. Rezette, Grace et similitude 
de Dicu chez saint Bonaventure , in ETL, 32 (1956), 46-64; T. Szabo, op. cit ., pp. 56-99, 
161-166. 

48 > II Scnt., d. 26, dub. 2 (II, 647b-649a). 

49 Ibid., d. 26, art. un., q. 2, concl. (II, 635a). 

50 «...gratia est influentia a Deo exiens et ad Deum rcducens»— III Sent., d. 2, 
a. 3, q. 2, concl. (III, 53a). 
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differcnce being that charity is a love on the supernatural lcvel, 
having God as its primary object 51 . This brings us to die question 
of charity as a commaudmcnt. In order to maintain the rita gratiae 
intact one niust have the virtues internally and observe the laws 
of God. Even though the commands are ten in number tliey can 
be rcduced to one: charity — a charity wliich means loving both 
God and man. The love of God ineludes the love of our fcllowman, 
and vice versa 52 . 

To summarize: conformity to Christ, in other words deifor- 
mity, is the ultímate end of the hfe of grace and of the virtues. 
From an internal point of view, this conformity is achieved mainly 
by uniting and transforming us into Christ primarily through the 
virtues of faith and charity, and then secondly by preparing and 
and disposing us through the divine influence of grace 53 . 


5. The Church Militant and Triumphant 

Not only does charity join us to God but it also unites us to 
our fellowmen. In fací, charity plays a very important and leading 
role in the life of Christ’s Mystical Body, the Church. Founded on 
one faith and one belief, christians are bound together by one 
charity 54 . Wc see here yet another effcct of the unitive powcrs 
of love-charity. Love implies community. Using the example of 
the part played by the the Holy Spirit within the Trinity, our 
Doctor sees in charity the link betwecn christians — the forcé that 
attracts tliem to one another and keeps them bound in a cióse unit. 
It is also worth noticing that the Holy Spirit is given especially 
to the Church so as to keep intact this fundamental unity betwcen 
its members. The unity of the Church is modclled on that of the 
Blcssed Trinity 55 . The role of charity within the Church is to 


51 Cf. III Scnt., d. 27, a. 2, q. 4, cond. (III, 610b-611b). 

52 Cf. Brci>., p. V, c. 8 (V, 261-262a). 

53 Cf. IV Sent., d. 4, p. I, dub. V (IV, 105b). 

54 «...imitas Ecclcsiac consistit in fide et caritate, sive in gratia et veritate »— Brcv.. 
p. III, c. 11 (V, 240b) and ¡bid., p. IV, c. 5 (V, 246a): «...conncxi (christiani) ad invicem 
per indivisibile vinculum caritatis ». 

55 « Spiritus sanctus datur ad uniendum et colligandam membra corporis mystici» 
— I Sent., d. 14, a. 2, q. 1, f. 4 (I, 249a). Again on charity as « vinculum unitatis » cf. III 
Scnt., d. 28, art. un., q. 3, ad 4 (III, 627b-628b) and IV Scnt., d. 24, p. I, a. 2, q. 2, ad 1 
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imite her and to make her both and an internal and an extemal com- 
munion. And since the nature of the Church is ultimately resolved 
in the participation of the Trinity-lifc, her inner unity is above 
all one of charity. 

Very intimately connected with this place of charity in the 
lifc of the Church is the sacramental aspcct. Our lo ve of God and 
our ncighbour is a delicate one: it needs to be strengthened and 
conslidated from time to time in order to keep its initial vigour. 
And this precisely is the role of the sacranients in the christian 
economy, namely to cure the ills incurrcd by the soul and to rcc- 
tify the virtues 56 . At one particular point Bonaventure goes so 
far as to compare and make a parallel between the seven sacra- 
ments and the seven virtues. Needless to say, the purpose of the 
Eucharist is to make sure our charity is kept alive and in order 57 . 
Thcrc can be no doubt that the Eucharist lcnds itself to an exami- 
nation from the point of view of love. And the Seraphic Doctor 
does not hesitate to uuderscore the unitive aspect of the same sa- 
cramcnt — christians joined to Christ are bound to one another 
through Christ by the one Body and the one bond of love 58 . 
Whencver he speaks of the effeets of the Eucharist, Bonaventure 
invariably emphasises charity — the Eucharist inflames and for- 
tifies our love 59 . 

Perhaps it is also interesting to note that our Saint sees the real 
significance of the sacrament of matrimony from a double point 


(IV, 615a). For more detailed studies of the question cf. P. D. Fehlner, The Role of Cha¬ 
rity in the Ecclcsiology of St. Bonaventure , Romc, 1965; D. Culhane, De Corpore mystico 
doctrina Seraphici, Mundclein, 1934, pp. 44-55; H. Berresheim, Christus ais Haupt der 
Kirchc nacli dan heiligen Bonaventura , Bonn, 1939, pp. 80-107; and R. Silic, Christus und 
die Kirchc. Iltr Verhdltnis nach der Lehre des heiligen Bonaventura , Brcslau, 1938, pp. 125-127. 

56 On this notion of the sacramcnts as «adminicula» cf. III Sent., d. 34, p. I, a. 1, 
q. 1, concl. (III, 737b-738a) and IV Sent., d. 17, p. I, dub. 4 (IV, 433b-434a). 

67 Cf. Brev., p. VI, c. 3 (V, 267b). 

58 « ...unde cctcra Sacramenta excellit ct quasi consummativum est aliorum oinnium, 
sicut caritas omnium virtutum »— IV Sent., d. 10, p. I, art. un., q. 1, concl. (IV, 217b). 
For an interesting study cf. S. Simonis, De causalitate eucharistiac in corpus mysticum doctrina 
sancti Bonaventurae in Ant., 8 (1933), 209-228. On Church unity in charity and faith cf. 
III Sent., d. 13, a. 2, q. 1, ad 2 (III, 285a); IV Sent., d. 8, p. II, a. 2, q. 1, ad 1 (IV, 196a); 
Brev., p. III, c. 11 (V, 240b) and Comm. in Jtt c. 1, 42 (VI, 255b). 

50 Cf. IV Sent., d. 12, p. II, a. 1, q. 3, concl. (IV, 293ab). Othcr cxamplcs ibid., 
d. 10, p. I, art. un., q. 1, ad 4 (IV, 218b) and d. 7, dub. 2 (IV, 176b); also Brev., p. IV, 
c. 9 (V, 274ab). Cf. also Silic, op. cit., pp. 197-199. 
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of view of unión in lovc. First of all he regards it as a sign of thc 
loving unión bctween Clirist and His Church. And secondly he 
sees in it a reflcction of thc unión of the two naturcs, divine and 
human, in thc pcrson of Clirist. That is what marriage is all about: 
thc loving unión of two bcings in one lasting unión of love 60 . 

Having traced the path of love through the course of salvation 
history it is now liigh time to conclude with a word about the 
final reduction, in other words thc ultímate return of all to God. 
Again we have the imagc theme — this time it is a deiformity in 
glory, man in the image of God in a State of glory, i mago gloriji- 
cationis 61 . This is thc perfect attaimnent of God by man: per- 
fectly godlike, he sees Him clearly with his intellect, loves Him 
fondly with his will and retains Him forever in his memory. 
Man’s sceking for and joumeying towards God reach their climax: 
peace, hght and everlasting abundance 62 . 

The full flowering of love and friendship is ctcrnity. Hcrcin 
man witnesses perfcct love of God, of himself and of his fellow 
man. And the more one loves, the more one rejoices. No one has 
ever seen or hcard anything likc the joys of love that God has pre- 
parcd for those who love Him in heaven. Their joy will be com¬ 
plete. It is not opportune here to dcvclop an anticipation of this 
eternal joy in what wc tcrm as mystical praycr. Suffice it to say 
that the joys of heaven can be anticipated and enjoyed on this 
earth 63 . 

Properly speaking the heavcnly beatitudc consists in the joy 
of participating perfectly in God through knowledge and love 
— and this joy is not merely felt by the soul but also by the body, 


60 Cf. IV Sent ., d. 26, a. 2, q. 1, concl. (IV, 666ab) as wcll as ad 2 (IV, 667a) — rci- 
tcratcd again in ibid., d. 26, a. 2, q. 3, concl. (IV, 670a); III Sent ., d. 1, a. 2, ad 8 (III, 27b) 
and Bren., p. VI, c. 13 (V, 279b). 

61 Cf. Hartnett, op. cit., pp. 77-95 and Schaefer, op. cit., pp. 369-380. For a vcry 
good study of Bonaventure’s vicws on cschatology in general cf H. Stoevesanot, 
Die letzten Dinge in der Theologie Bonaventuras, Zíirich, 1969. 

62 Cf Bren., p. VII, c. 7 (V, 289b) and also III Sent., d. 31, a. 3, q. 2, concl. (III, 
69 lab). 

03 The biblical ¿Ilusión is from Jtt 16, 24 and I Cor 2, 9. It is of interest to note that 
Bonaventure ends the Brcviloquium with a long quotc from Anselm on this matter and 
that the exact same passage is quoted again by him in his Soliloquium , c. IV, § 5, 27 (VIII, 
66b-67b). The passage in question is found in Anselm’s Proslogion, c. 24-26 (PL, 158, 
239-242). For a study of lovc in mystical prayer cf thc cxcellcnt article of E. Longpre, 
La théologie niystiquc de saint Bonaventure, in AFH, 14 (1921), 36-108. 
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the whole man 64 . In heaven all man’s longings will be satisfied. 
This will be bis beatitudo: the human heart and will capturing God 
and being captivated by Him, the human heart and will capturing 
God and being captivated by Him, the human intellect knowing 
everything there is to know about Him. This is the third and final 
informatio of man by God 65 . And it is not only a continual State 
of being, but also perfect visión, love and fruition of God. « Eternal 
lifc is nothing clsc but consummated charity » 6t) . 


64 Cf. IV Sent ., d. 49, p. I, art. un., q. 3, concl. (IV, 1005a). 

65 « ...beatitudo iungit animam summo Deo, ubi cst terminado omnis appctitus » — 
IV Sent., d. 49, p. I, art. un., q. 1, ad 4 (IV, 1001b) and all of the concl. (IV, lOOOb-lOOla). 

66 IV Sent., d. 49, p. I, art. un., q. 5, concl. (IV, 1009b). Cf. also I Sent., d. 1, a. 2, 
q. 1, concl. (I, 36b-37a). For a study ofall of the above cf. Alszeghy, op. cit., pp. 188-193. 
On the place of charity in eternity cf. A. Brtva Mirabent, La Gloria y su relación con la 
Gracia según las Obras de San Buenaventura, Barcelona, 1957, pp. 99-134. 


S. Bonaventura IV. 


10 



Manuel Barbosa da Costa Freitas 
Lisboa 


S. BOAVENTURA 

E A COEXISTENCIA DA FE E DO SABER 


Summarium. - Ex solutione quaestionis de scito et crédito 
pendet notio de relatione Ínter rationcm et fidem necnon et 
ínter theologiam et philosophiam. Vidctur Bonaventuram 
fundare « rationes ncccssarias» supra cocxistcntiam fidei et 
rationis in eadem materia. 


Fiel ao programa anselmiano da fides quaerens intellectwn , a 
especulado filosófico-teológica de S. Boavcntura, assente na esta¬ 
bilidad e da fe, continua pela serenidade de raza o antes de se elevar, 
por fim, a suavidade da contemplado 1 . 

Nesta perspectiva metodológica, á inteligencia, intermediária 
entre a fe pura e a visáo beatífica, c confiada a fundo de obter, 
mediante a cogitado de argumentos ou razóes ncccssárias, a maior 
clarificado possível das verdades reveladas. Dcste modo se obtem 
dos próprios misterios urna comprecnsáo ou evidencia interior. 
Será, no entanto, possível e legítima a coexistencia da fe e do saber 
num mesmo acto psíquico ? Este problema foi tratado expres- 
samente pelo Doutor Seráfico no seu Comentario ao III livro das 
Sentengas, d. 24, a. 2, q. 3 (III, 521-524). E porque a soludo ai 
proposta se nos afigura grave de consequéncias para urna boa 
compreensáo, em todo o seu sistema, das rela^oes entre a razáo 


1 « Ordo cnim est ut inchoetur a stabilitatc fidei ct proccdatur per serenitatem ra¬ 
tionis ut perveniatur ad suavitatem contemplationis ». Christus mag 15 (V, 571b). 
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e a fe, a filosofía e a teología, vamos tentar expó-la com a maior 
brevidade e exactidáo possíveis. 

A pergunta é formulada em termos claros e precisos: se a fe 
pode ter por objecto urna verdade já conhecida pela razáo 2 . De- 
pois de apresentar as razoes que militam a favor de urna e outra 
alternativa de resposta, S. Boaventura expoe o seu pensamento 
comeando por introduzir urna distin^áo importante entre o que 
chama conhecimento intuitivo ou de total compreensáo ( apertae 
comprehcnsionis) e o conhecimento discursivo ( manuductione ratio- 
cinationis) 3 . A primeira forma de conhecimento, definida como 
visao plena do objecto conhecido, porque nao dcixa qualquer 
sombra ou obscuridadc ( aenigma ), c absolutamente incompatível 
com a fe {non compatitur secum Jidem) 4 . Urna verdade assim conhe¬ 
cida, como c o caso de Dcus na visao beatífica (m patria ), nao 
pode ser simultáneamente objecto de ciencia e de fe; esta terá, 
naturalmente, que ceder o lugar á visao imediata e plena 5 . Porcm, 
do conhecimento discursivo, no qual o objecto nao é total c per- 
feitamente conhecido, S. Boaventura, fundado na experiencia psi¬ 
cológica ( sicut per experientiam patct), afirma a possibilidade da sua 
coexistencia com a fe 6 . Assim, por exemplo, o facto de alguém 
conseguir demonstrar racionalmente que Deus existe, que é uno, 
criador de todas as coisas ou outros atributos nao anula nem su¬ 
planta a fe anterior nessas mesmas verdades, do mesmo modo que, 
inversamente, a fe nao excluí ou elimina o conhecimento racional 


2 « Utrum ñdes sit de his de quibus habetur cognitio scientalis ». III Scnt., d. 24, a. 2, 
q. 3 (III, 521a-524b). 

3 Ibid.; III, 522b. Noutro lugar S. Bonavcntura caracteriza esta forma de conheci¬ 
mento como sendo urna visao inclusiva da totalidade do objecto: «Cognitio vero com- 
prchcnsionis [consistit] in inelusione totalitatis ». I Scnt., d. 3, p. 1, a. un., ad 1 (1,169a). 

4 Ibid.; III, 522b. A evidéncia perfeita da razáo for^a o assentimento, nao deixando 
margem para que a vontade livre se exenta, como sucede no acto de fé: « Quando assen- 
titur propter se rationi tune aufertur locus fidei quia in anima hominis dominatur vio- 
lcntia rationis ». I Scnt ., proem., q. 2, ad 6 (1,11b). E aínda: « Dicendum quod quadruplex 
est ccrtitudo scilicet demonstrationis, auctoritatis, internae illuminationis ct exterioris 
persuasionis. Prima certitudo est cui resistí non potcst; in illa cogitur homo assentire velit 
nolit; ct ideo talis certitudo ubi dominatur cvacuat fidem ». Comm. In ., proem., 10,2 
(VI, 243a-b). 

fi « Si loquamur de scientia apertae comprchcnsionis quo modo cognoscitur Dcus 
in patria [...Jidem non potest esse simul scitum ct crcditum ». III Scnt., d. 24, a. 2, q. 3 
(III, 522b). Cf. tambéin Gilson, La Philosophic de Saint Bonavcnturc , París, 3 1933, p. 90. 

6 « De uno et eodem simul potest haberi scientia manuductione ratiocinationis cum 
habitu fidei». III Scnt., d. 24, a. 2, q. 3 (III, 522b). 
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que porventura délas já se possua 7 . E a razao está em que o conhe- 
cimento racional, próprio da nossa condi^áo itinerante, nao goza 
de plena certeza ou evidencia. A sua penetraba.o nao c táo grande 
que dispense a fe; muito pelo contrario, o contributo dcsta torna-se, 
por isso mcsmo, externamente neccssário e precioso 8 . Donde se 
conclui que a razao e a fé nao só podem concorrer num mesmo 
acto psíquico, mas ate mutuamente se exigem c completam para 
o conhecimento integral dum mesmo objecto 9 . Como entender, 
porém, este mesmo objecto ? Tratar-se-á dum mesmo objccto 
material considerado sob aspectos diferentes, ou antes, dum mesmo 
objecto formal, isto é, dum mesmo aspecto da realidade ? Que 
neste ponto S. Boaventura nao foi suficientemente claro demon- 
stram-no as interpretares divergentes propostas por Gilson e 
Veuthey 10 . Contrariamente a Vcuthcy, sem todavia julgarmos 
lógicamente neccssárias as conclusSes pessimistas de Gilson quanto 
á possibilidade da constituido duma filosofía autónoma em S. Boa- 
ventura, parece-nos que a segunda interpretado se impoe, se 
atendermos á índole geral de toda a questáo e á sua íntima cone- 
xáo com afirmares bem claras em diversos lugares da obra bo- 
naventuriana. 

Em primeiro lugar, se a possibilidade da coexistencia do conhe¬ 
cimento racional com a fé derivasse essencialmente da conside¬ 
rado de aspectos ou perspectivas diferentes num mesmo objecto 
material ou concreto, é natural que o Doutor Seráfico expressa- 
mente o declarasse, como o fez quando tratou de explicar a coe¬ 
xistencia da fé com a visáo scnsível n . Parece-nos, pois, legítimo 

7 « Unde aliquis crcdcns Dcum esse unum, creatorcm omnium, si ex rationibus 
necessariis incipiat ipsum idem nosse non propter hoc desinit fidem habere; vel si etiam 
prius nosset fides superveniens talcm cognitionem non cxpellcrct, sicut per experientiam 
patet». III Scnt ., d. 24, a. 2, q. 3 (III, 523a). 

8 « Scientia manuductionc ratiocinationis licct aliquam certitudinem faciat et evi- 
dentiam circa divina, illa tamen certitudo ct evidentia non cst omnino clara quandiu sil- 
mus in via [...] Unde illuminatio ct certitudo talis scientiae non cst tanta quod, habita illa, 
superfluat illuminatio fidei, immo valdc est cuín illa pcrnccessaria ». III Sent ., d. 24, a. 2, 
q. 3 (III, 523a). 

9 « Sic intelligendum est circa habitum fidei et talem modum scicndi quod possunt 
se simul in codcin ct respeetu ciusdem compati». III Sent ., d. 24, a. 2, q. 3 (III, 523a). 

10 Gilson, La philosophie..., c. II: la critique de la philosophie naturelle , pp. 76-100; 
L. Veuthey, La filosofía cristiana di San Bonaventura , Roma, 2 1971, c. I: la «filosofía » di 
San Bonaventura , pp. 9-14. 

11 « Concedcndum est igitur quod fides et visio possunt esse circa unum ct cundcm 
quamvis non secundum idem ». III Sent., d. 24, a. 2, q. 1 (II, 581b). 
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concluir que se aqui o nao faz, como alias já o nao fizera a pro¬ 
pósito da opiniáo provável, é porque nao encontra nesse motivo 
a explicado que procura. A verdade é que para justificar semel- 
liante possibilidade semprc invoca a imperfeto dessas duas for¬ 
mas de conhecimento, opinativo e discursivo 12 . A declarado por 
ele feita sobre a incompatibilidade da fé com a opiniáo, pelo que 
esta envolve de duvida e de receio, so tem sentido se referida ao 
mesmo objccto formal 13 . Lógicamente, deverá também entender-sc 
do mesmo objecto formal a opiniáo fundada em razoes prováveis 
c que S. Boaventura declara, em oposi^áo á primeira, compatível 
com a fé 14 . De resto so dcste modo se compreende que urna ade- 
sáo baseada em razoes meramente prováveis possa apoiar-se 11 a 
certeza da fé 15 . E, reciprocamente, que razoes necessárias ou de¬ 
monstrares científicas possam servir a fé, como claramente o 
afirma ao dizer que muitos fiéis possuem a respeito das verdades 
da fé militas razoes verosímeis e prováveis que nao so náo re- 
pugnam á fé, mas, pelo contrário, concorrem para a consolidar e 
aperfei^oar 16 . A consonancia desta passagem com a doutrina cla¬ 
ramente professada no I limo das Sentengas , q. 2 do proémio, re¬ 
forja o argumento 17 . Além disso, as expressoes que mais frequen- 
tcmentc ocorrem como, dren candan materiam , siniul de eodem et 
área i dan, arca idan simul et sernel , uní et eidem , eidetn veritati , siniul 
in eodem et respecta eiusdem , parccem favorecer a nossa opiniáo. 
Nem obsta, como pretenden! os escoliastas da grande edi^áo de 


12 Cf. n. 8. 

13 «Isto modo dicendi opinionem opinio simul cuín fide non potest se compati». 
III Sent ., d. 24, a. 2, q. 2 (III, 521a). 

14 « Sic dicendum est quod circa idem simul et semel potest esse opinio et ñdcs ». Ibid. 
lo « Acceptio illa probabilis ex rationibus acquisita de qua dictum est quod potest 

opinio dici, innititur ipsi fidei tanquam firmiori». Ibid. (III, 521b). 

16 « Multi fidclcs habent ad ea quac crcdunt multas vcrisimilcs radones et multas 
probabilcs quac habent generare opinionem quantum ad sccundum nioduin diccndi opi¬ 
nionem; et illa quidein acceptio gcncrata fidei non repugnat, immo subservit et famulatur. 
Est cniin in fidei fomentum adinfirmos et in oblcctamentum quantum ad perfectos». 
III Sent., d. 24, a. 2, q. 3 (III, 421a). 

17 « Modus enim ratiocinativus sive inquisitivus valet ad fidei promotionem [...] 
Sic Dcus fidein infirmorum fovet per argumenta probabilia. Si enim infirmi viderent 
rationes ad fidei probabilitatcm dcficcre et ad oppositum abundare, nullus persisteret. 
Tertio valet ad dclcctandum perfectos. Miro enim modo anima delectatur in intelli- 
gendo quod perfecta fide crcdit. Unde Bernardus: « nihil libentius intelligimus quam quod 
jam fide credimus». (I, lOb-lla). 
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Quaracchi 18 , a resposta dada por S. Boaventura as duas últimas 
objcc^oes contra a coexistencia afirmada, a qual só aparentemente 
se baseia na admissáo de objectos formáis distintos 19 . A distin 9 áo 
que ai se estabelece entre o já conhecido e o que ainda permanece 
oculto (id quod de eo cognoscit ct id quod latet) nao visa objectos for¬ 
máis diferentes, mas, antes, dois graus diversos de intensidadc co¬ 
gnoscitiva (secundum ai i uní ct alium tnodum cognosceudi). Trata-se, 
pois, como observa agudamente Gilson a respeito da unidade e 
pluralidade de pessoas em Dcus, dum mesmo objecto ou aspecto 
formal visto pela inteligencia a níveis diferentes de intensidadc 20 . 
Alias, só neste contexto se comprccnde que S. Boaventura possa 
falar de um crcscimento intensivo da fé por oposita o a um cresci- 
mento meramente extensivo 21 . O primeiro distingue-se do segundo 
precisamente por urna mais clara iluminado, por sua vez, gera- 
dora de urna maior certeza e adesao subjcctivas 22 . Crentos que 
fica, deste modo, suficientemente demonstrado que em S. Boa- 
ventura a luz de razáo e a luz da fé, no estado presente, longe de 
se excluirán quando incidcm sobre um mesmo objecto, mutua¬ 
mente se revigoram e completam pela soma^áo amorosa e vital 
das suas energías num mesmo acto de conhecimento 23 . 


i® Cf. III, 524. 

19 « Ad illud quod sciens non potcst dissentire ab co quod scit; diccndum quod ve- 
runi cst quantum ad id quod de co cognoscit, quantum tamen ad id quod latet, ex illo 
dissentire potcst[...]; ad illud quod obiieitur quod fidcs cst de bis quae sunt supra ratio- 
nem et scientia de his quae sunt infra; dicendum quod sicut nihil impedit unum ct Ídem 
csse latens et patcns sic nihil impedit unum ct idem secundum alium ct alium cognoscendi 
modum csse infra et supra ct ita scitum ct crcditum ». III Scnt. y d. 24, a. 2, q. 3 (III, 524a). 

ao « Ceci ne veut pas dire qu’il sache parfaitcincnt quclque chosc sur Dicu ct ignore 
le reste, car, si Ton y prend garde, c’cst précisément Funite de Dicu que le philosophc 
ignore au moment meme ou il la prouve par une demonstration nécessairc, puisqu’il croit 
raisoimcr sur une unitc puré alors qu’il raisonne en fait sur une trinitc ». Gilson, La phi- 
losophie ..., p. 92. 

21 « Proficit enim ñdcs quodammodo extensive quantum ad articulorum cxplica- 
tionem; proficit etiam intensive quantum ad elariorem illuminationcm ». III Scnt. y d. 25, 
a. 2, q. 3 (III, 550b). E noutro lugar: « A parte autem intcllcctus duplicitcr potcst attendi 
maior magnitudo in fide; aut quia clarius cognoscit ipsum crcditum aut quia cognoscit 
in pluribus sive distinctius ». III Sent ., d. 25, dub. 1 (III, 551b). 

22 « Concedí potcst quod fidcs crescit quantum ad certitudinem tune propter ela¬ 
riorem cognitionem, tune propter maiorcm devotionem. Illa enim fidcs ccrtior est quae 
apertius cognoscit et devotius aquicscit». III Scnt. y d. 25, a. 2, q. 3 (III, 550a). 

23 Cf. O. González, Misterio trinitario y existencia humana , Madrid, 1966; K. Raiiner, 
em LTK , 4, 1019. 
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THE TWO POLES OF ST. BONAVENTURE’S THEOLOGY* 


Summarium. - Sicut dúo turres cathcdralis Godiicae, doctri- 
nae de Trinitate ct de Christo medio Bonaventurae visionis 
structuram principalem dcsignant. Traditione antiqua acccpta, 
doctrina Trinitaria iam in primis scriptis Bonaventurae opu- 
lentcr cst elaborata. Serius autem doctrina de Christo medio 
in Itinerario clare apparuit et quadam cvolutione in Collatio- 
tiibns in Hexaemeron máxime est exculta, quamvis non codem 
modo analytico-critico ac doctrina Trinitaria invcstigata est. 
Secundum Bonavcnturam Christus est médium universale: 
médium animae, naturae, et tcmporis. Quae mysteria tain 
profunde Bonaventura penetravit ut in dialogo cum theologis 
vicesimi saeculi — de relatione Ínter Christum ct mundum 
modemum — posset intrare. 


If one wcrc seeking a perspective to grasp the essential ele- 
ments of Bonaventure’s thought, he would naturally turn to the 
theological dimensión. The primacy of theology in Bonaventure’s 
thought has been widely acknowledgcd; yet in practice it has been 
obscurcd by two tendencies. At times scholars llave extracted 
pliilosophical elements and studied them in isolation from the 
theological context that shapes their meaning. Such a procedure 
would do violcnce to any medieval theologian, but especially to 
Bonaventure, who has woven philosophy and theology into an 
integral texture. Others have not fallen into this trap but have 


* Research for this article was made possiblc by a Fellowship of the American 
Council of Lcarned Societies and a Faculty Fellowship of Fordham Univcrsity. 
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examined philosophical elements against die background oí Bon- 
aventurc’s theology. Yet their emphasis has kept his theology 
precisely in die background, allowing its contours to remain 
vague, without die sharp delineatíon dieir iinportancc deserves. 
Tlie rise of neo-scholasticism in die late nineteendi and carly 
twcntietli centuries — witli its strong emphasis on medieval plii- 
losophy — gave great Ímpetus to tlicse two tendcncies. To coun- 
teract diese tendcncies, one must back away, as it werc, and view 
Bonaventure’s thought as a whole — on its own terms, with its 
own structurc, and with its own distinctivc oudines. Like many of 
his medieval contcmporaries. Bonavcnture elaborated a systcm 
that has thc intricatc harmonies and die complex unity of a Gothic 
cathedral. To examine thc apse or thc clioir of a Gothic cathedral 
in isolation would provide only a pardal and perhaps even a dis- 
torted view. Wc must withdraw and observe from a distance, 
wherc we can grasp thc master dcsign and discern thc contours 
of the whole. 

When we do tliis, the oudines of Bonaventure’s thought be- 
come clear. We observe that theology provides his unifying tliemc, 
and further that his theology has a distinctivc design. In his theol¬ 
ogy two elements stand out sharply — like the towcrs of a Gothic 
cathedral — giving thc ultímate shapc to the whole. These two 
elements are his Trinitarian theology and Christoccntricity. In his 
doctrine of the Trinity and of the ccntrality of Clirist, Bonavcn- 
turc’s thought reaches its culmination and achieves its distinctivc 
design. It is here that all the lines of his thought converge and 
reveal their ultímate meaning. 

Yet if we look more closely, we will observe that these two 
towers are not symmetrical, as are, for cxamplc, thc towers of 
Notre Dame of Paris. Ratlier tlicy are like the towers of Char- 
tres, developed in different periods and reflecting diverse styles. 
The dcsign of Bonavcnturc’s Trinitarian theology was present 
from the beginning, from liis writing of the Commentary on thc 
Sentences. It was inherited from his teacher Alcxander of Hales 
and from the Victorincs, who, in turn, received it from the Pseudo- 
Dionysius and ultimately from the tradition of the Greek Fathers. 
Even from the beginning Bonaventure’s Trinitarian theology was 
systematic, self-rcflcctive, and intricately elaborated. 

On the otlier hand, his Christocentricy emerged gradually, 
from Bonaventurc’s Franciscan roots. Latent in the early period, it 
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reached self-consciousncss in his meditation on Francis’ visión at 
La Vcma and concrete literary form in the Itinerarinm. It reachcd 
its highest development in the Collationes in Hexaemeron. Yet 
unlike Chartrcs, tliis tower is left unfinished. The foundations, the 
design, and even the beginnings of the supcrstructure are títere; 
but they lack the systematic analysis and critical self-reflection tliat 
is characteristic of his Trinitarian theology. That Bonaventure’s 
work herc is unfinished may be a cause of regret to the historian; 
yet to the systematic theologian it presents a challenge, for Bon- 
aventurc’s Christocentricity calis for completion in the liglit of 
his System. The contcmporary theologian who follows the lines 
Bonaventurc has sketched will not only move deeply into the 
mystery itself but will find himself vitally in touch with some of 
the most pressing religious problems of our day. 

The present study will analyze these two distinctivc features 
of Bonaventurc’s thought both from a genetic and from a typo- 
logical perspectiva. From the genetic point of view, we will de¬ 
scribe the evolution of each and indícate its sources. From the ty- 
pological perspcctive, we will analyze each as theological model or 
gestalt, attempting to lay barc their distinctive structure and at the 
same time sccing thcm in dynamic tensión. Hopefully such a 
study will throw light on the structure of Bonaventure’s thought 
as a whole and draw into focus some of its tcnsions. It is furthet 
hoped that this study will throw light on some of the major ten- 
sions of Christian theology throughout history. Bonaventure pro¬ 
vides an extraordinary case in point for seeing in evolution and 
tensión some of the basic elements of the Christian tradition. His 
Trinitarian theology is characteristic of the Trinitarian visión of the 
East as dcvclopcd by the Greck Fathers. On the other hand, his 
Christology, with its Franciscan cmphasis on the sensible and the 
concrete, is characteristic of the Latin West. In Bonaventurc’s 
thought as in a microcosm, we can see these elements as distinct 
and yet integrated into a synthetic whole. Since these tensions 
are not relegated to past history but persist to the present day, 
Bonaventure’s dealing with thcm can throw light on contcmporary 
issucs. Because Bonaventure explorcd so deeply the mystery of the 
Trinity and the ccntrality of Christ, liis thought appears fresh and 
relevant to todav’s crises and challengcs. As we will see at the 
conclusión of our study, Bonaventurc can enter into dialogue with 
such twenticth-century theologians as Paul Tillich, Pierre Teilhard 
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de Chardin, aiid Raymond Panikkar as diey explore questions 011 
die relation of Christianity to secular culture, the impact of Christ 
on history and the future, and the relation of Christ and world 
religions. 

In dealing widi the evolution of Bonaventure’s thought, we 
will divide his writings into threc periods 1 : The first period, 
during his teaching years at París from 1248-1257, refleets the 
academic-scholastic world of the university. Hcre we will con¬ 
céntrate on the Commentary on the Sentences , the disputed questions 
De Mysterio Trinitatis , and the Breviloquium. In the sccond period, 
from 1257-1267, Bonaventure composed his mystical works. Hcre 
we will draw chiefly from the Itinerariwn and the Lignum Vitae. 
In die final period, 1267-1273, he was engaged in controversies 
through his tliree series of collationes. Our chief focus of attention 
hcre will be the final series, the Collationes in Hexaémeron. 


Trinitarian design 

Even in the first period, during Bonaventure’s teaching years 
at the University of París, 1248-1257, his Trinitarian theology is 
found in its cssential features. As early as the Commentary on the 
Sentences (1250-1252), the basic elements are present and syste- 
matically developed. Aspccts of his teaching on the Trinity are 
claborated in greater detail in the disputed questions De Trinitate 
and De Scientia Christi (both in 1254). In the Breviloquium (1254— 
1257), which draws tliis period to a completion, the Trinitarian 
theology is again integrated in a summa structurc, similar to that 
of the Commentary. Although reflecting the refinement of the inter- 
vening years, the design of the doctrine remains substantially that 
of the Commentary 2 3 . 

This Trinitarian design contains the following elements: (1) The 
Trinity is conceived according to the Greek model not the Latin 
modcl. Like the Greek Fathers, Bonaventure focuses on the Father 
as dynamic source and not on the persons as relations as Augustinc 


1 For the dating of Bonaventure’s works and his teaching period, we follow the 

chronology given in S. Bonaventura , vol. cent. II, q. 16; cf. also John F. Quinn, Chro- 
nology of St. Bonaventure ( 1217-1257 ), FS, 22 (1972), 168-186. 

3 I Sent., d. 2-34 (I, 46-596); M. Trin. (V, 45-115); Se. Chr. (V, 3-43); Brevil. p. I, 
c. 2-6; p. II, c. 12 (V, 210-215; 230). 
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liad done. Bonaventure also integrated dic Latín or Augustinian 
niodel of the Trinity into liis thought, but it always remained 
subordinated to the Greek model. (2) The Trinitarian processions, 
then, are seen as the expression of the Father’s fecundity. In this 
perspective, Bonaventure dcvcloped a highly claborated doctrine 
of tlie generation of the Son, as Image and Word of the Fatlier. 
(3) Bonaventure niakes a self-conscious link bctwecn the Trinity 
and creation. The world issues ultimately from the fecundity of 
the Trinity and refleets the Trinity, according to various categories 
of representation: vestige, image, similitudc. (4) This Trinitarian 
theology is the basis for Bonaventurc’s spirituality, in which the 
soul as image of the Trinity retums to its Trinitarian source 3 . 


Father as fontalis plenitudo 

Bonaventure’s charactcristic notion of God is tliat of dynamic 
and fecund source. This fecundity is realized not only in God’s 
act of creation, but within bis inner Trinitarian life. Henee the 
mystcry of the Trinity is seen preciscly as the mystery of the divine 
fecundity rooted in the Father as source. This basic element in 
Bonaventure’s Trinitarian dcsign is present at the very beginning 
of the carly period. In the second distinction of the Commentay 
on tlw Sentences, Bonaventure relates fecundity not only to the 
divine naturc but to the Trinity itsclf 4 . According to Bonaventure, 
supremo happincss, perfcction, simplicity, and primacy all demand 
tliat there be a plurality of persons in God. At the base of diese 
rcflcctions is the notion of self-diífusive, self-transcending, self- 
communicating love that Bonaventure, inlieritcd from Richard 


3 On Bonavcnturc’s Trinitarian theology, cf. Théodore de Régnon, Études de 
théologie positivo sur la Saint Trini té, Vol. II: Théories scolastiques (París: Rctaux, 1892), 
435-568; A. Stohr, Dei Trinitdtslehre des Hl. Bonaventura (Miinstcr in Wcstfalen: Aschcn- 
dorfF, 1923; J.-M. Bissen, L ’cxeniplarisme divin selon Bonaventure (París: Vrin, 1929); 
Titus Szabó, De SS. Trinitate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaventurae (Romc: Her- 
der, 1955); Luc Mathieu, La Trinité créatrice d'aprés Saint Bonaventure, unpublishcd doc¬ 
toral dissertation, Faculte de théologie de lTnstitut Catholiquc de París, 1960; Winthir, 
Rauch, Das Buch Gottcs: Eine systematische Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura 
(Munich: Max Huebcr, 1961); Alexander Gerken, Théologie des Wortcs: Das Vcrhaltnis 
i>on Schopfung und Inkarnation bei Bonaventura (Düsscldorf: Patmos, 1963); Olecario 
González, Misterio trinitario y existencia humana (Madrid: Edicione Rialp, 1965). 

1 I Sent., d. 2, a. un., q. 2 (I, 53-54). 



158 


EWEllT H. COUSINS 


of St. Víctor and the Pseudo-Dionysius 5 . In his fourth point, na- 
mely primacy, Bonaventure makes the formal connection between 
self-difFusive fecundity and the person of the Father, although this 
connection is understood also in the case of happiness, pcrfection, 
and simplicity. He writcs of primacy: 

...sed quanto aliquid prius, tanto fecundius cst ct aliorum prin- 
cipium: ergo sicut essentia divina, quia prima, est principium alia- 
runa essentiarum, sic persona Patris, cuín sit prima, quia a nullo, cst 
principium et habet recunditatem respeetu personarum 6 . 

Later in distinction 27 of the first book of the Commentary , 
Bonaventure deais with the fecundity of the Father in greater 
detail 7 . In analyzing the Father’s personal property of innascibilitas , 
he claims that it has both a negative and a positive meaning. Ne- 
gatively it indicates a lack of sourcc; but positivcly it indicates 
fecundity. Once again he applies the principie, which this time he 
cites from Aristotlc 8 : The more primary principies are the more 
powerful or fecund they are. Therefore the Father, as abolutely 
primary, is absolutely fecund. Bonaventure refers to this absolute 
fecundity of the Father as fontalis plenitudo , or fountain-fulness. 
This focusing on the Father as fecund source situatcs Bonaventure 
within the tradition of the Greek Fathers, who callcd the Father 
the pyge , the primordial fountain-spring of the divinity 9 . 

Thus in the first book of the Commentary on the Sentences , we 
see Bonaventure’s characteristic Trinitarian theology: dynamic 
fecundity associated with the inner Trinitarian life and grounded 
in the person of the Father. This dcsign is not only present, but 
is highly sclf-conscious and analyzcd with a precisión that will not 
be equalled in his later works. Undoubtcdly his Trinitarian theology 


5 Richard of St. Víctor, De Trinitate; Pseudo-Dionysius, Dc Caclest. Hicrarch ., 
c. 4, n. 1; De Div. Nom ., c. 4, n. 1, fF. 

6 I Sent.y d. 2, a. un., q. 2 (I, 53). 

7 ISent.y d. 21 y p. 1, a. un., q. 2 (I, 468-474); cf. I Sent.y d. 11, a. un., q. 2 (I, 214-216). 

8 I Sent.y d. 21 y p. 1, a. un., q. 2, ad 3 (I, 471); the sourcc is not Aristotle but the 
Líber de Causis. 

9 Cf. de Régnon, op. cit.y Vol. I, 335-365; Gregory Nazianzen, Oratio Jí, 38; 
Basil, Homilía XXIV t Contra Sabcllianos et Arium et AnomoeoSy 4; Pseudo-Dionysius, 
De Div. Nom.y c. 2, n. 7. 
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was highly dcveloped so early in his career because he had inhcritcd 
an ancient tradition. Stemming from the Greck Fathers, this tra- 
dition reached Bonaventure in a highly dcveloped forin, widi 
distinctly Western embelhshments made by the Victorines and 
his teacher Alexander of Hales. To this tradition Bonaventure 
made his own Creative contributions, but these are visible at the 
outset and do not show a significant growth. 

In the other writings of his early period, Bonaventure’s basic 
Trinitarian dcsign is present in various ways. In the disputed 
questions De Scientia Christi, the notion of Fathcr as fccund source 
remains largely a silent prcsupposition bchind the explicit issucs, 
which deal with the Word in rclation to the world. In the disputed 
questions De Mysterio Trinitatis, Bonaventure treats the thcmes of 
fccundity and primacy explicitly and at considerable length. Finally 
in the Brcinloquiuni, he sketches this basic Trinitarian design with 
remarkable conciscness and clarity 10 . 

In his later writings Bonaventure will not change or substantially 
develop his dynamic view of the Trinity, based on the Fathcr as 
fontalis plenitudo. His Trinitarian synthesis of Chapter 6 of the 
Itinerarium (1259) presents the same view with a remarkable blcnd 
of compactncss and complexity u . Yet cven here iiis basic position 
is not more self-conscious than in the Connnentary. In fact, the notion 
of primacy is not explicitly mentioned, ñor does he speak of the 
Fathcr’s fontalis plenitudo. Rather the mystcry of Trinitarian fe- 
cundity is presented through the Pseudo-Dionysian notion in the 
good as sclf-difFusive. This notion of the self-diffusive good is the 
basis for his exploration of the Trinity in Collatio XI in Hexaemeron 
(1273) 12 . In the later writings one can detect a shift from the notion 
of primacy and fontalis plenitudo to the notion of sclf-difFusive good. 
If one holds, as clocs this writer, that the notion of primacy and 
the Father’s fontalis plenitudo are prior to the notion of self-diffusive 
good, then he can say that the basis of Bonaventure’s Trinitarian 
thcology was more thoroughly cxplored in his earlier than in his 
later writings. 


10 M. Trin., q. 8 (V, 112-115); Brevil., p. I, c. 2-3 (V, 210-212). 

11 Itin., c. 6, n. 2 (V, 310-311). 

12 Hexaém., XI, 11-25 (V, 381-384). 
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Son image and word 

The second element in Bonaventure’s Trinitarian theology 
consists in the dynamic Trinitarian processions, with spccial focus 
on the generation of the Son as Image and Word. This element 
derives directly from the fontalis plenitudo of the Fathcr. Because 
the Father is the fecund source — the good that is absolutely self- 
diífusive, — he expresses his fecundity absolutely in the generation 
of the Son and the spiration of the Holy Spirit. Thus dic divine 
fecundity is rcalized in an absolute way witliin the inner lifc of 
the Trinity. This frees God’s fecundity from dependence on the 
world, since God does not have to crcate in order to realize his 
fecundity. Bonavcnturc’s position has profound theological and 
metaphysical implications, for it allows for a transcendent God 
who is not static or removed from the world. His transccndence 
consists precisely in his dynamic sclf-communication, but this 
self-communication is realizcd fully only at the heart of the divinity 
itsclf. His is a fecundity diat breaks the bounds of all limitations 
and realizes itsclf adcquately only in die generation of the Word 
and the spiration of the Holy spirit. Thus God’s fecundity does not 
have to be fitted on the Procrustean bed of creation. At the same 
rime, his transcendent fecundity is the well-spring of creation and 
of his immanence in the world. The problcm of how to balance 
God’s fecundity, his transcendence, and his immanence has through- 
out the history of thought plagued such thinkers as Plotinus, 
Avicenna, Hcgcl and Whitehead. By secing transcendence itself 
as fecundity and by situating fecundity within the Trinity, Bona- 
venture has safeguarded God’s transcendence and at the same time 
has provided a solid basis for God’s immanence in the world. 

That the divine fecundity is fully expressed in the Trinitarian 
processions is stated early in Bonaventure’s writings, for example, 
in the first book of the Commentary: 

Potest tamen dici... quod virtus Patris manifestatur in produc- 
tionc Vcrbi, et per consequens tota virtus divina, cum virtus Filii et 
Spiritus sancti sit una, ct aequalcs sint in virtute 13 . 

Bonavcnturc devclops this theme in greater detail in the disputed 
questions De Mysterio Tritiitatis. In dcaling with problems over 


13 I Seat., d. 43, a. un., q. 3 (I, 773). 
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infinity and die Trinity, Bonaventure States in sevcral ways that 
thc divine fecundity is perfcctly expresed in the Trinitarian pro- 
ccssions 14 . Later in the Itinerarium he will State this point more 
forcefully; yet the position itself will rcmain essentially the same 
as found in thc earlier writings. In thc Itinerarium he proceeds by 
stating that God must be sclf-diffusive in the highest degree. This 
means that there must be witliin the divinity Trinitarian proccssions, 
since no othcr diffusion would mect the demands of máximum 
sclf-difFusion. Bonaventure writes: 

Nam difFusio ex tempore in creatura non cst nisi ccntralis vcl 
punctalis respeetu immensitatis bonitatis aetcrnac; unde et potcst 
aliqua difFusio cogitari maior illa, ea vidclicct, in qua difFundcns 
communicat alteri totani substantiam ct naturam 15 . 

The boundless fecundity of the Fathcr expresses itself in the 
generation of the Son, as Imagc and Word. This is the focal point 
of Bonaventurc’s en tire thcology. It was in treating thc generation 
of the Son that Bonaventure made his famous observation: « Haec 
est tota nostra mctaphysica: de emanationc, de exemplaritate, de 
consummatione » 1(i . It is in the Son that thc fecundity of the Father 
finds its perfect Image; and it is from the Son, as Word, that all 
crcation issues, and it is to him, as exemplar, that it refleets back 
and retums. In his early writings Bonaventure develops these 
themes in great depth and detail. Throughout the Trinitarian sections 
of the Commentary, Bonaventure discusses the Son as perfect Image 
and the most expressive Word of the Fathcr 17 . In the disputed 
questions De Mysterio Trinitatis, Bonaventure States a theme that 
will occur often in his later writings: 

Pater... Verbum gencrat, quod est Patris similitudo per oninia 
acqualis cuni ipso. Unde sicut Pater intelligendo se intclligit quidquid 
potest intelligere; sic dicendo Verbum dicit quidquid potcst dicerc 
et quidquid dici potcst in dcitatc. Unde nec ipse aliud verbum dicerc 
potest, nec aliqua persona in Trinitatc, pro co quod illo dicitur quid- 
quid dici potcst 18 . 


14 M. Trm., q. 4, a. 2, ad 4-9 (V, 86-87). 

15 Jim., c. 6, n. 2 (V, 310-311). 

16 Hexaetn ., 1,17 (V, 332). 

17 I Sent., d. 6-7, 9, 12-13, 27, 31 (1,123-146, 176-192, 218-241, 464-494, 529-552). 

18 M. Trin.y q. 4, a. 2, ad 8 (V, 87). 


S. Bonaventura IV. 
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The Son is the complete and adequate expression of the Father, 
his first and final Word. In the Son the Father expresses himself 
and all he can make. This position requires a doctrine of the divine 
ideas and their relation both to the Word and to crcaturcs .This 
doctrine is devcloped witli grcat precisión in the Commentary and 
in the disputed questions De Scientia Christi and becomes the matrix 
of all of his later writings 19 . 


Trinity and creation 

As wc have just seen, we camiot discuss Bonaventure’s doctrine 
of the Word without touching the relation of the Word to creation. 
Yct it is wise to draw this point into sharper focus. The connection 
between the Trinity and creation camiot be overstressed since it is 
the cornerstonc of Bonaventure’s entirc world view. It is why 
he sees universal exemplarism and vestiges of the Trinity every- 
where. For Bonavcnture creation is not a mere external act of God, 
a making of an objcct on the fringe of the divine power. Rathcr 
creation is rooted in the fecundity of the inner Trinitarian life. 
True, the divine fecundity cannot express itsclf adequatcly in 
fmite creation; yet in generating the Word as adequate Imagc of 
himself, die Father expresses in the Word all that he can make. 
The act of creation nd extra — while remaining frec and not de- 
pendent on crcaturcs — springs ultimately from the etcmal fe¬ 
cundity of the Father and is an overflow of that fecundity. This, 
connection between the Trinity and creation is already quite self- 
conscious in Bonavcnturc’s early writings. For examplc, we find 
a sharp formulation in the disputed questions De Mysterio Trinitatis 
where he speaks of two types of fontalitas: one at the source of the 
Trinitarian processions and the other at the source of creation. 
For Bonaventurc the prior is the root of the latter: 

Hace autem fontalitas quodam modo origo cst altcrius fontalitatis. 
Quia cnim Patcr producit Filium ct per Filium ct cum Filio producit 
Spiritum sanctum; ideo Deus Patcr per Filium cum Spiritu sancto 
cst principium omnium crcatorum; nisi cnim eos produccret ab 
aetemo, non per illos producere posset ex tempore 20 . 


18 I Sent., d. 27, p. 2, a. un., q. 2 (I, 484-487); d. 35-36 (I, 597-632); Se. Chr. (V, 3-43). 
so Ai. Trm., q. 8, ad 7 (V, 115). 
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By connecting the Trinitarian proccssions with creation, Bo- 
naventure provides the background for die vestigc-image doctrine 
wliicli he dcvelops so richly in the Itinerarium and thc Collationes 
in Hexaemeron. All of thc finite world of creation reflects the power, 
wisdom, and goodness of God and henee is a vestige of die Trinity. 
Rational creatures reflect God in a special way sincc they have him 
as their object; they are also images of die Trinity in their memory, 
intelhgence, and wiJl. Although the panorama of creation as vestige- 
image is sketchcd in striking colors in Bonaventure’s later writings, 
thc elements of thc doctrine are sharply analyzed in his early period. 
The classical source for Bonaventurc’s divisions on this point is 
found in the first book of the Commentary 21 . Here Bonaventure 
distinguishes timbra, vestigium , and imago according to: (1) the manner 
of representing God, whether from a distancc and obscurely or 
from near at hand and distinctly; (2) the aspect of God that is 
involved, whether as general cause, or as efficient, formal, and 
final cause, or as thc objcct of the memory, understanding, and 
wil1; (3) whether general aspeets of God are grasped or personal 
properties; (4) the classes of creatures, namely, all creatures reflect 
God as cause and as triple cause, but only rational creatures have 
God as object. This división, whicli is mercly summarized here, is 
rcmarkably precise and can be used to answcr questions of inter- 
prctation that arise over passages in the later writings, c.g., in the 
Itinerarium or the Collationes in Hexaemeron. 

Tliis excmplaristic Trinitarian visión forms thc context for 
Bonaventure’s spirituality. In Collatio I in Hexaemeron, lie describes 
his visión as: creation emanating from the Word, rcflccting the 
Word, and returning to the Word — and through the Word to 
the Father 22 . In the disputed questions De Mysterio Trinitatis, lie 
expressed the same visión. Although the stages of the soul’s asccnt 
are not sketchcd out so systematically as in the Itinerarium, the 
gcncric ou tlin.es of the visión are present: 

Hiñe est, quod vita acterna hace sola est, ut spiritus rationalis, 
qui manat a beatissima Trinitatc ct est imago Trinitatis, per modum 
cuiusdam circuli intclligibilis redeat per memoriam, intelligentiam 
et voluntatem, per deiformitatem gloriae in beatissimam Trinita- 
tem 23 . 


21 I Scnt ., d. 3, a. un., q. 2, ad 4 (I, 72-74). 

22 Hexaem., 1,12-17 (V, 331-332). 

23 M. Trin.y q. 8, ad 7 (V, 115). 



164 


EWERT H. COUSINS 


This brings to a closc our treatment of the Trinitariaii pole of 
Bonaventure’s theology. As we suggestcd in thc beginning, his 
Trinitarian theology stands like the tower of a Gotliic cathcdral, 
giving distinctive shape to the contours of his thought. The Tri¬ 
nitarian pole reveáis the following dcsign: At the base is the notion 
of thc Fathcr as fontalis plenitudo, from whose fecundity the Tri¬ 
nitarian processions flow as thc absolute expression of the self- 
diffusive fulhiess of the divhiity. Crcation is an overflow of this 
goodness and has its roots within thc dynamism of thc Trinitarian 
life. The world, then, refleets its archetype as Trinitarian vestige. 
As images of the Trinity, rational crcatures llave God as their 
objcct and are in a process of return to their divine source. This 
design was present from thc outset of Bonaventure’s writings. 
Although the Trinitarian theology of thc later period shows the 
marks of a mature mind, with enriched deptli and complexity, 
yet in his early writings the basic Trinitarian dcsign is explored in 
an analytic-critical manner that in certain areas is not equalled later. 


Evolution of Chuistocentricjty 

In contrast with his Trüiitarian theology, Bonaventurc’s 
Christocentricity does not emerge into prominencc until the middlc 
period, and then undergoes a dcvclopment that reaches its climax 
in thc Collationes in Hexaemeron. In order not to overstate our case, 
we must distinguish two dimensions of Bonaventure’s Christo¬ 
centricity: the Trinitarian and the Incarnational. His doctrine of 
the Trinity itself contains a strong Christoccntric dimensión, or it 
might be more accurate to say a strong Logos-centered dimensión. 
The Son is the center of thc Trinity, the persona media, the exemplar 
of all creation, the liglit illumining human knowledge and the 
médium of man’s return to the Trinity 24 . We are not claiming 
that this Trinitarian dimensión emerged late or that it underwent 


24 Hexacm.y 1,12-17 (V, 331-332); Red. art ., 24 (V, 325). On Bonaventure’s 
Christology, cf. rcfcrcnccs in n. 3 above: also W. Dettloff, *Christus tcnens médium in 
ómnibusSinti und Funktion der Thcologie bei Bonavcntura , WW, 20 (1957), 28-42, 120- 
140; Bernardo Aperribay, Cristología mística de San Buenaventura , Obras de san Buena¬ 
ventura , Vol. II (Madrid: Biblioteca de autores cristianos, 1957), 3-90; Nicolaus Simo- 
nelli. Doctrina christocentrica Seraphici Doctoris S. Bonavcnturac (Iesi: Scuola Tipographica 
Francescana, 1958). 
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a significant evolution. Since this dimensión is essential to thc design 
of his Trinitarian theology, we maintain diat it was present and, 
in fact, was richly developcd during the carly period. 

If, however, we shift our attention to the Incarnational dimen¬ 
sión, we can detect an evolution. But again we must distinguish. 
One dimensión of Bonaventurc’s Christocentricity deais witli the 
hypostatic unión as such and is concerned with the mystery of 
Christ as thc unión of the divine and the human. The hypostatic 
unión is explorcd as the basis of Christ’s mediatorship betwecn God 
and man and at thc root of thc doctrine of redemption. This dimen¬ 
sión of Bonavcnture’s thought is, of course, developed extensivcly in 
his early writings, e.g., in the third book of the Commentary on 
the Sen te tices, in the Breviloquium and in the disputed questions 
De Scientia Christi 25 . This first dimensión of Bonaventure’s In- 
carnational Christocentricity forms the basis for the sccond dimen¬ 
sión, wliich sees Christ as the dynamic center of the soul’s journey 
into God, the center of the universe, and the center of history. 
It is this latter dimensión that we claim emerged at thc middlc 
period, underwent a development, and reached its climax in dic 
final period. 

It is necessary to specify more preciscly what we mean by the 
sccond dimensión of Christocentricity. In this dimensión Christ 
operates as a dynamic center — drawing into an integrated wholc 
all the clements of the individual soul, of the physical universe, 
and of history. This dynamic center is the incarnatc Christ in his 
concrete particularity, in thc mystery of his humanitv, involved 
in thc proccss of transformation dirough dcath and resurrection. 
We can cali this a cosmic Christocentricity since Christ is the center 
of thc threc major dimensions of the created cosmos: the soul, the 
physical universe, and history. All lines of the cosmos converge 
in Christ the center and through him are transformed and return 
to thc Fathcr. This cosmic Christocentricity presupposes the other 
two Christological poles — thc Trinitarian Logos and the hypo¬ 
static unión — and brings thesc to an integrated completion. The 
Trinitarian Logos-centricity is universalistic in the sense that the 
cutiré cosmos refleets the Logos. On thc other hand, thc mystery 
of thc incarnate Logos is particularistic in the sense that it occurs 
in a particular place and time. Cosmic Christocentricity imites 


25 III Sent d. 1-22 (III, 6-466); Brevil ., p. IV (V, 241-252); Se. C/ir., q. 5-7 (V, 27-43). 
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these two poles, for it is precisely the particularity of the liistorical 
Jesús tliat integrates into an organic and dynaniic energy system 
the entire cosmos — the physical universe, history, and the spiritual 
energies of mankind. 

The dimensión of cosmic Christoccntricity is of paramount 
importance to the historian and systematic theologian. First, for 
the sake of clarity, since it is a distinctive dimensión of Christology, 
it must be carefully distinguished from other dimensions. Secondly, 
cosmic Christocentricity is as ancient as the New Testament, ap- 
pearing, for example, in the cosmic hymn of the letter to the Co- 
lossians 26 . In the twentieth century it has emerged in a new form 
in the evolutionary visión of Teilliard de Chardin. Throughout the 
intervening history it has been prominent in certain theologians 
and lacking in others. Thirdly, from a systematic point of view 
it can serve as a link bctween the universalistic and particularistic 
tensión in Christology. In my opinión, cosmic Christocentricity 
always remains implicit as a necessary logical link bctween the 
universalistic and particularistic poles of Christology, and will tend 
to emerge in the thought of a theologian even ifhe is imconscious 
of its presence or resists its forcé. Henee, I believe, a number of 
tensions in thcology both in the past and today can be clarified 
and in certain cases resolved through the dimensión of cosmic 
Christocentricity. In this task Bonavcnture’s contributions can be 
cspecially helpful. 

In previous studies I have claimed that Bonaventure’s cosmic 
Christocentricity can be most fruitfully explored under the category 
of the mandala and with the logic of the coincidentia oppositomni 27 . 
It would be impossible here to review these studies in detail. Suffice 
it to say that the mandala — whether taken as a Symbol or as a 
set of dynamics — consists in a center that integrates according to 
the logic of the coincidentia oppositomni the diverse elements of the 
soul and the cosmos into an organic and completcd whole. By 
using the rcsearch ofjung, Eliade, and Tucci on the mandala 28 , 


26 Col 1: 15-20. 

27 Ewert Cousins, Mandala Synibolism in the Thcology of Bonaventure, University 
oj Toronto Quartcrly , 40 (1971), 185-201; La ‘Coincidentia Oppositorum' dans la théologic 
de Bonaventure , Actos dn Colloque Saint Bonaventure , EF, 18 (Supplément aiinuel, 1968), 
15-31. 

28 C. G. Jung, Psychology and Alchemy, Vol. XII, The Collected Works ofC. G.Jung , 
trans. R. F. C. Hull (New York: Panthcon Books, 1953), 91-213; Mircea Eliade, lina- 
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we can come to a heightened self-consciousness of the role of Chri¬ 
stocentricity in Bonaventurc’s thought. Presupposing this analysis 
of Bonaventure’s theology through the mandala, we can focus here 
on the stagcs of dcvelopment in his Christocentricity and examine 
its relation to his Trinitarian theology. 

Cosmic Christocentricity emerges strikingly in the Itincrarium, 
die piecc that ushers in the second pcriod of Bonaventurc’s writings. 
Retiring to La Verna in 1259 for peace and spiritual rencwal, 
Bonaventurc meditated on Francis’ visión of the six-winged 
Scraph. 29 . In a flash he realized that the visión symbolized both 
the goal of the soul’s ascent into God and the stages of its progress. 
For our concerns here, it is important to note that the visión is 
Christocentric (for the Seraph is in the form of the Crucified) 
and that the Itincrarium unfolds in a Christocentric perspcctivc. 
For cxamplc, in the prologue, Bonaveiuure States that in the soul’s 
journey into God, the way is only through a most ardent love of 
the Crucified 30 . Latcr, after presenting the tabernacle as a symbol 
of the soul, he meditates on Christ as the merey seat at the centcr 
of the Holy of Holies, or the imiermost chamber of the soul. 
In Chapters 6 and 7, he depiets Christ the center as the médium of 
the soul’s passage into the seventh or mystical stage. Gazing on 
the mystery of Christ the centcr, we see united in an extraordinary 
way cosmic opposites; and thus we are drawn into the seventh 
stage: 

...vivendo simul in unum primum et ultimum, summum ct 
imuin, circumfercntiam ct centrum, alpha et omega, causatum ct 
causam, Creatorem ct crcaturam, librum scilicct scriptum intus et 
extra 31 . 

The Christ of the Itincrarium is the center of the soul and the 
centcr, the focal point, and the means of the soul’s journey into 
God. Hs is the center around wliicli all the activities of the soul 
are focuscd: sensation, memory, understanding, willing. It is 
through Christ as centcr — as crucified, incarnate Logos — that 


ges and Symbols, trans. Philip Mairct (New York: Sheed and Ward, 1961), pp. 51-56; 
Giuseppe Tucci, Tlic Thcory and Practico of the Mandala, trans. Alan Houghton Brodrick 
(London: Rider, 1961). 

29 Itin., prol. (V, 295-296). 

30 Ibid., n. 3 (V, 295). 

31 Ibid., c. 6, n. 7 (V, 312); cf. c. 7 (V, 312-313). 
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all our activitics are lcd back to their root in the eternal Logos. 
And it is through Christ die ccnter — as goal and médium of 
passage — that die soul progresscs on its journcy into God. In 
the Itinerarium Christ can be considcrcd as the ccnter of the universe 
as wcll as the centcr of the soul, sincc two of the wings of the Scraph 
symbolizc the material world. However, when we analyze the 
Itinerarium, it bccomes clcar that the emphasis is on Christ the 
centcr of tlie soul and not as ccnter of the universe. And it is only 
by extcnding the journey of the soul to the history of the universe 
that we can see in the Itinerarium Christ as the center of history 32 . 

The notion of Christ the center of the soul is developcd in 
grcat dctail in the Lignum Vitae (1260), written not long after the 
Itinerarium. Christ crucified is dcpicted as the tree of lifc, which 
branches out and blossoms in rich foliage, flowcrs, and fruit, sym- 
bolizing the moral virtues. By mcditating on the humanity of 
Christ and the events of his life, by lcarning from him, and idcnti- 
fying with him, our souls can blossom forth in the virtues of hu- 
mility, picty, confidcncc, paticnce, constancy 33 . Thus in the Lignum 
Vitae Christ is the ccnter of the moral life of the soul, just as in 
the Itinerarium he liad bcen dcpicted as the center of the mystical 
life of the soul. In each case the Christocentricity is presented 
in a symbol: the six-wingcd Seraph and the tree of life. By ana- 
lyzing these symbols in great dctail, Bonavcnture draws the moral 
and mystical energies of the soul to focus on Christ the center 
and through tliis centering to dcvelop towards a rich and inte- 
gratcd spiritual lifc. 

In the middle period, Bonavcnture developcd the dieme of 
Christ the centcr of the soul. In the final period the emphasis 
shifted to Christ the center of the universe and history. In the 
Collationes in Hcxaemeron, Bonaventure’s crowning picce of the 
final period, his Christocentricity comes to full-flowering and rc- 
ceives its strongest rhetorical expression. In the first of the Colla¬ 
tiones, which serves as an overture for the cntirc series, Bonaventure 
devclops the theme of Christ as universal center 34 . He is the centcr 
of all the Sciences: metaphysics, physics, mathematics, logic, ediies, 


32 Cf. Ewert Cousins, Teilhard de Chardin et saint Bonaventure , EF 19 (1969), 185. 

33 Lign. vit. (VIII, 68-87). 

34 Hcxaem., I (V, 329-335); cf. also F. Delorme (cd.), S. Bonaventurac Collationes in 
Hcxaemeron et Bonaventuriana Quaedam Selecta (Quaracchi, 1934), pp. 1-19. 
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jurisprudence, and theology. The Sciences study thc entire expanse 
of rcality— from the generation of the Son in the Trinity, tlirough 
creation, to the return of creatures to thc Fathcr. On every level, 
Christ is the ccnter: metaphysical center in his etemal generation, 
physical centcr in his incarnation, mathematical ccnter in his pas- 
sion, logical centcr in his rcsurrcction, ethical ccnter in his ascensión, 
juridical center in the final judgment, and theological centcr in 
etcrnal beatitude. Although thc notion of Christ the center of the 
soul is prcscnt within the collatio 35 , the emphasis here is on the 
panorama of thc universc and the crucial cvents of salvation history. 

It is interesting to compare tliis Christocentric visión with the 
panorama of the universe presentcd from the viewpoint of the 
Trinity in the Itinerarium, Chaptcr 1, n. 14 36 . In thc Itinerarium 
Bonaventure contemplates creation from seven vantage points 
and in cach disccrns the divine power, wisdom, and goodness 
manifestcd in creatures. Thus the trcatmcnt of the universe in the 
Itinerarium remains within the Trinitarian vestige pole of Bona- 
venturc’s thought and is not explicitly subsumed hito the Christo¬ 
centric pole, as is richly done in the first Collatio in Hexaémeron. 

In the first Collatio Bonaventure dcpicts Christ as the ccnter 
of both the universe and of history. He is thc ccnter of history 
in the great events that shapc salvation history: his incarnation, 
crucifixión, resurrcction, ascensión, and judgment. This notion of 
Christ the ccnter of history unfolds as a basic theme throughout 
the Collationes and plays an important role in Bonaventurc’s 
eschatology. Ultimately thc notion of Christ thc ccnter of history 
derives from thc Trinitarian and the Incarnational dimensions in 
Bonaventure’s thought. As Ratzinger says: 

It is precisely the figure of Jesús Christ, the middle person of the 
Trinity as wcll as the mediator and middle betwcen God and man, 
who gradually bccomes the synthcsis of cvcrything that is expressed 
for Bonaventure in thc concept of ccnter. Christ bccomes thc centcr. 
And as a consequcncc of this general intcrprctation of Christ from 
the notion of ccnter, He bccomes also thc « ccnter of time » 37 . 


35 Hexaém., I, n. 13, 24 (V, 331, 333). 

36 Jim., c. 1, n. 14 (V, 299). 

37 Joseph Ratzinger, The Theology of History in St. Bonaventure, trans. Zachary 
Haycs (Chicago: Franciscan Herald Press, 1971), p. 100. 
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Because Christ is the center of history, Bonaventure’s notion 
of time differs from that of Aristotle and the Joachites 38 . His 
Trinitarian dimensión of Christocentricity differentiates him from 
Aristotle. For Bonaventure time is involved in the emanation and 
return of creatures. All things emanate through the Logos and 
all things return through die Logos to the Father. Since the Logos 
is the Alpha and the Omega, time must llave a bcginning and an 
end. Henee the world cannot be eternal, as Aristotle had held, ñor 
is time merely the measure of motion in an endless series of ge- 
neration and corruption of forms. 

Whilc the Trinitarian dimensión of his Christocentricity dif¬ 
ferentiates Bonaventure from Aristotle, it is chiefly the Incarna- 
tional dimensión— developed into its cosmic Christocentric form— 
that differentiates him from the Joachites. To explain the ages of 
history the Joachites used a Trinitarian theory. Aftcr the ages of 
the Father and of the Son, a third age will come — the age of 
the Spirit, which will dissolve the forms of the previous age and 
usher in a spiritual era. In contrast, for Bonaventure Christ remains 
the middle person of the Trinity, the dynamic center of the Tri¬ 
nitarian processions. The Logos is completed, not superseded in 
the Spirit. And as incamate Logos, he is the center through which 
the incarnational structures of history are not dissolved, but trans- 
formed. Thus for Bonaventure the historical process remains at 
its core Christocentric. 

This brings to a cióse our bricf survey of the Christocentric 
pole of Bonaventure’s thought. His Christocentricity is profoundly 
conceived, forccfully presented, and comprchensively expanded: 
Christ is tlie center of the soul, of the universe, and of history. 
Yct one wishes that he had given to his cosmic Christocentricity 
the same self-reflcctive, analytical, and critical scrutiny that he 
gave to his Trinitarian theology. There are, of coursc, many 
reasons for this lack. First, he did not have the leisure or the academic 
setting in his last years that he enjoyed during his period at the 
University of París. Secondly, the literary genres of the mystical 
treatises and the collationes do not lcnd themselves to the type of 
analytic-critical reflcction that characterizes the scholastic genres 


38 For a study of Bonaventure, Aristotle, and the Joachites, cf. Ratzinger, 
op. cit.\ cf. also E. R. Daniel, St. Bonaventure: Defender ofFranciscan Eschatology, in S. Bo- 
naventura , vol. cent., IV. 
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of the early writings. Thirdly, although his Christocentricity arises 
in the meditativc calm of La Verna, it becomes caught up later 
in polcmic turmoil in the Collationes in Hexaemeron — against the 
Averroists and the Joachites. In the heat of controversy the polemic 
side of his position emerges rather than the critical-analytical. 
Fourthly, his Trinitarian thcology liad come to him as a developed 
tradition, witli sharply formulated positions, questions, and analytic 
tools — in one tradition from the Greek Fathers, in another from 
Augustine, and witli the tcchnical enibellishments that emerged 
out of the twclfth century Trinitarian discussions. His cosmic 
Christocentricity did not come to him in that way. What he 
inherited from the past was not accompanied witli critical appa- 
ratus. And the distinctivc quality of his Christology aróse out of 
the much more recent tradition of Francis. In Bonaventurc’s time 
it liad not yet bcen shaped into a synthetic visión and formulated 
as an intcllectual position. In this Bonaventure himself was a 
pioneer. He took two elements found in Francis: the sense of the 
universal presence of God in nature and the imitation of Christ. 
These lie fused hito a doctrine of universal Christocentricity. 
Although one can apprcciate the many historical forccs that shaped 
Bonaventurc’s Christocentricity, one wishes that after reading the 
Collationes in Hexaémeron, he could turn back to the Commentary 
and fmd a series of distinctions on Christocentricity — witli sharply 
dcfmed terms, divisions, and critical dialogue witli objections. And 
one wishes that as a companion piece to the disputed questions 
De Scicntia Christi, one could find a series De Chisto Medio. 

If Bonaventure liad given his Christocentricity such an ana- 
lytical—critical treatment, his synthcsis would liave been more com¬ 
plete. And he would provide us witli more eífective tools to solve 
somc of the speculativc problems that are inherent m the Christian 
visión: How relate the Trinitarian mystery to the mystery of 
Christ ? What are the implications of a thorough-going Christo¬ 
centricity ? For systcmatic thcology ? For Christian spirituality ? 
For the rclation of Christ to culture and Christ to time ? For the 
rclation of Christianity and otlier religions ? To sce the significan ce 
of these questions, we will examine them not within Bonaventure’s 
systcm dircctly, but within the present-day problematic. This will 
underline both tlicir universal significance and their contcmporary 
rclevance. 


172 


EWERT H. COUSINS 


Dialogue witli contemporary issues 

A major concern of contemporary theology has been the re- 
lation of religión and culture, or more specifically the relation of 
Christ and culture. This issue gives rise to the categories of the 
sacred and the secular. What is the rehgious significance, if any, 
of secular culture ? Some would scc a sharp cleavage between the 
sacred and the secular, between religión and humanism, between 
Christ and culture. Two theologians who fall into the opposite 
camp are Paul Tillich and Picrre Teilliard de Chardin 39 . Both 
sec a blend, a harmony, an interpenetration of the religious di¬ 
mensión and the forms of secular culture. They both see secular 
culture in its depth as religious, sacred, and involved in the divine 
mystery. Both move in a universahst dircction, drawing all of 
secular culture into the sphere of religious meaning and grounding 
its ultímate dimensión in the sacred. Paul Tillich bases bis solution 
on a Trinitarian theology that is remarkably similar to Bonavcnture’s 
and on a doctrine of participation that approximates Bonaventure’s 
doctrine of excmplarism 40 . For Tillich the forms of culture par¬ 
ticípate in their depth in the Logos. In this vein Tillich’s treatment 
of the religious dimensión of culture is strikingly similar to that of 
Bonaventure in the De Reductionc Artium cid Thcologiam. Tillich’s 
approach to culture, then, is Trinitarian, Logos-centered, and univer- 
salist. But what of the other pole of Christian theology ? What 
of the Incarnational, particularist pole ? What of the significance 
of the historical Jesús ? And what of Christocentricity in its cosmic 
form ? Tillich has been criticized for having a weak particularist 
Christology and of losing the historical Jesús in the Logos. Fur- 
thermore, he has not dcvclopcd a doctrine of cosmic Christoccn- 
tricity. 


39 Paul Tillich, Theology oj Culture (New York: Oxford Univcrsity Press, 1964); 
Systeniatic Theology (3 vols.; Chicago: Univcrsity of Chicago Press, 1951-1963); Pierre 
Teilhard de Chardin, Oeuvrcs de Pierre Teilhard de Chardin (10 vols.; París: Scuil, 1955- 
1969). 

40 Cf. John Dourley, God t Life , and the Trinity in the Theologies of Paul Tillich and 
St. Bonaventure , in 5. Bonaventura , vol. cent., IV ; cf. also John Dourley, Paul Tillich 
and Bonaventure: An Evaluation of Tillich 1 s Claini to Stand in the Augustinian-Franciscan 
Tradition , unpublishcd doctoral dissertation, New York: Department of Theology of 
Fordham Univcrsity, 1971. 
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Teilhard de Chardin, on dic odier hand, focuses his entire 
visión on cosniic Christocentricity. Teilhard calis the Logos of 
traditional theology the Omcga of evolution — the dynamic center 
drawing all of the energies of the cosmos to a Creative unión and 
ultímate fulfillment. Because of the universal action of the Omega, 
Teilhard can see a universal religious significance in secular culture. 
For him nothing in the universe is truly profane. Although Teil- 
hard’s thought is strongly Christocentric, the Trinitarian pole of 
his theology is undcrdcveloped, and the aspcct of his Christology 
that deais with the historical Jesús is, for many critics, too weakly 
stated. 

For a full treatment of Christ and culture, all the dimensions 
of the mystery of Christ must be taken into account. Hcre Bona- 
vcnture’s theology — especially in its final pilase, when his cosmic 
Christocentricity has emerged — offers a backdrop for evaluating, 
criticizing, and perhaps enlarging the scopc of the theology of 
Tillich and Teilhard. Bonavcnture’s Christocentricity — both in 
its particularist and cosmic forms — has been integrated with his 
Trinitarian theology. His Trinitarian theology, then, could serve 
as a rich resource for a contemporary thcologian taking up the 
task of completing the rudimentary Trinitarian theology of Teil- 
hard’s system. With both Teilhard and Bonaventure, one could 
question Tillich on his lack of cosmic Christocentricism. In such 
a dialogue, ccrtain questions would inevitably emerge that would 
reveal the lack of sclf-consciousness of Bonaventure’s cosmic 
Christocentricity. Here the contemporary thcologian would have 
to launch out on his own and attempt to complete dais lcvel of 
Bonaventure’s system. 

Anothcr contemporary issue, closely alhed to the secular 
question, is the theology of history. Wliat is the relation of God 
to time ? Of Christ to time ? Wliat is the thcological meaning 
of the future ? What role does eschatology play in the Christian 
visión ? This issue has arisen sharply both from theology itsclf 
and from secular culture. Biblical research over the twenticth 
century has drawn into focus the centrality of salvation history 
and of eschatology in the Christian visión. In secular culture the 
forces of change have accelerated so rapidly in the last ten years 
that modem man is bcwildered and numbed by « future shock ». 
On the horizon he sees a pending ccological crisis and the thrcat 
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of nuclear destruction; at the same time advances in Science and 
technology augur a Creative, utopian-like future. 

Tlicse issues were explored in a recent conference hcld in 
New York City, with such theologians as Pannenberg, Moltmann, 
Metz, Cobb, Ógdcn, Mooney, and Hefncr 41 . The dieme of the 
conference was Hope and the Future of Man, and it drew togetlier 
in dialogue tliree strands of contemporary thcology seriously 
concerned with the future: American process theologians, Teilhar- 
dians, and theologians of hope. The discussion centered on altér¬ 
nate modcls of the future: How did each group conccive the future 
and what basis of hope did it disccrn ? Undcrlying many of the 
points discussed, in my analysis, lay the basic issues of Christo- 
centricity raised in this paper: What rclation, if any, does Clirist 
have to the structure of the universe and to time ? Does the mystery 
of Clirist, as Tcilhard liolds, have a physical cffcct upon the universe 
and dircct the forces of evolution towards a successful outeome ? 
Or is the cosmological structure more God-ccntcrcd, as the process 
theologians maintain, with the result that the future is less affcctcd 
by the mystery of Christ ? From another pcrspective, is the mystery 
of Christ to be situated in the rcalm of history and not nature, 
as some cschatological theologians liold, liberating man from 
oppression rather than activating a cosmic process of growth ? 
At this point of the dialogue Bonaventure would have mucli 
to contribute. Through bis rcaditig of the thirteenth century pro- 
blems — in the face of the Greek and Islamic notions of history — 
we can see tliat the issue of cosmic Christocentricity is embedded 
deep in the structure of Christian belicf and will inevitably sur- 
face whether in the Middlc Ages or in the twentieth century. As 
one of the major articulators of cosmic Christocentricity in the 
history of theology, Bonaventure can enter the contemporary 
dialogue to clarify issues and to contribute towards Solutions even 
in the highly-accelerated time world of the twentieth century. 

The significance of Christocentricity becomcs even clearer 
when one moves into the contemporary issue of ecumcnism. If 
one were looking for a foundation of unión among the Christian 
churchcs, he would naturally seek it in Christocentricity. Hcre 
Bonaventure offers a rich resource, since he has devclopcd the lcvcl 


41 Cf. the proccedings of this conference, Ewert H. Cousins (ed.) Hope and the 
Future of Man (Philadelphia: Fortress Press, 1972). 
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of the Trinitarian Logos, thc historical Jesús, and cosmic Christo- 
ccntricity. Each level can be exploited as a basis of unión. Yet 
when one moves out of the Christian sphere — especially out of 
the Western sphere and into the Orient — what liad bcen the 
greatest asset bcconies the greatest probleni. For it is precisely 
Christ that divides Christianity from other rehgions of the world. 
Bonaventure’s thought can be of assistance in clarifymg the issues 
here; for he reveáis thc broad universalist resources in Christianity 
at the same time that he warns us against making too facile a solution 
since he maintains thc particularist elements as well. 

In the tensión betwecn universahsm and particularism the ecu- 
menical theologian faces his greatest challenge. Basing himself 
on the transccndcnce of the religious dimensión, Robley Whitson 
has developed a tlicory of ccumcnical pluralism of world religions 
that refleets thc Fran ciscan respect for radical individuality 42 . 
Raymond Panikkar has approachcd the interrelation of world 
rehgions through a Trinitarian model that has much affmity witli 
Bonaventurc’s Trinitarian design 43 . As the task of theological 
construction continúes, I believe that thc ecumenical theologian 
will llave to fice the question of particularity precisely from the 
perspectivc of cosmic Christoccntricity. Does the mystcry of the 
Trinitarian and Incarnate Logos so affect the structurc of space and 
time that thc Christian lives in a radically diífcrent universc from 
the Buddhist and Hindú ? The diffcrence could be so profound 
that it would affect all the basic catcgorics of the phcnomenal 
world — even individuality, identity, and differcncc. If thc issuc 
comes to tliis point, then Bon aventure will have much to contri- 
bute botli towards clarification and towards what might be one 
of the greatest challcngcs for theological construction in Christian 
history. 

Tliesc issues can only be liinted at licre and raised by way 
of questions. A full treatment of any one of them would require 
much exposition and analysis. Our intention was simply to show 


42 Robley Whitson, The Corning Convergence of World Religions (New York: 
Newman Press, 1971). 

43 Raymond Panikkar, Toward an Ecumenical Theandric Spirituality, Journal of 
Ecumenical Studies , 5 (1968), 507-534; cf. also Ewert Cousins, The Triniíy and World 
Religions, Journal of Ecumenical Studies , 7 (1970), 476-498; Bonaventurc and World Reli¬ 
gions, in S. Bonavcntura, vol. cent., III, pp. 697-706. 
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thcir relation to the design of Bonaventure’s theology and indicate 
how lie could take parí in the contemporary dialogue. With a 
sureness of aim, Bonaventure’s thouglit has pcnctrated to the heart 
of the mystery of the Trinity and of Christ — the two mysteries 
that providc the architectonic design of Christian belief. Bonavcn- 
ture is both the bearer of a rich theological tradition and a genius 
who has creativcly sliaped this tradition into an available synthesis. 
Becausc of this he can take his place in dialogue with the theologians 
of our day as they engage in their own Creative enterprise. For 
although the shape of our cosmos has changed through scientific 
and political revolutions, the ultímate questions of the relation 
of God to the world and of Christ to the univcrse and time still 
challenge the theologian. It is here that Bonaventurc’s visión of 
the dynamic Trinity and the Cliristocentric cosmos can contribute 
to the on-going theological task. 


Venido Marcolino 
Lisboa 


ELEMENTOS DO DESENVOLVIMENTO DOGMÁTICO 
SEGUNDO SAO BOA VENTURA 


Summarium. - Ad dcfiniendam doctrinam S. Bonavcnturae 
de progressu dogmático, auctor examinat illos textus in quibns 
Doctor Scraphicus tractat de articulis fidei necnon ct de 
diversis modis horum progressus. Progrcssus extensivus si- 
gnificat explicationem articulorum; intensivus autem cla- 
riorcm illuminationem. Concurrunt in cognitione dogmática 
tria elementa: Scriptura sacra, ratio humana et rcvelatio 
Spiritus sancti. Scriptura fundamentum est totius doctrinac 
christianae; ratio humana per fidem elevata quacrit intellectum 
fidei, et hoc per modum maioris clarificationis; rcvelatio dicit 
influentiam Spiritus sancti in Ecclcsia. In ómnibus his cle- 
mentis, Bonaventura sese manifestat ut theologus sui tem- 
poris qui reverá capax crat sese immergendi modo authentico 
in fontalem originen! fidei, scilicet sacram Scripturam. 


O facta de certa evolu<;áo na doutrina e ñas insdtui(;oes da 
Igreja constitui objecto de reflexáo, desde a era apostólica, prin¬ 
cipalmente, nos momentos de crise ou de renovado. Ñas diversa 
explicares transparece a convicio comuna de que a novidade 
nao pode romper com o passado. A Igreja foi constituida de urna 
vez para sempre comunicar a salva^áo de Cristo aos homens. Ele 
nao pode mudar essencialmente a sua cstrutura e inventar urna 
nova doutrina para substituir ou ajuntar a que reccbeu. Isso seria 
a sua própria destruido. O progresso doutrinal e o correlativo 
desenvolvimento dogmático justificam-se na fidelidade ao cnsino 
de Jesús e dos Apostólos. Sob a ac£ao do Espirito Santo, a Igreja 


S. Bonaventura IV. 
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cresce no conhccimcnto da fe c dcscobre novas verdades que antes 
nao eram apreendidas explícitamente. 

Embora os dados históricos fosscm deficientes e nao ofere- 
cessem, portanto, urna imagem exacta do dcscnvolvimento dogmá¬ 
tico, alguns casos notorios de enunciados de fe que nao se idcnti- 
ficam com os artigos do símbolo dos Apostólos e nao se encon- 
tram na Escritura, pelo menos, claramente, levam a teología me¬ 
dieval a por a questáo de como é possível o progrcsso da fe no 
tempo depois de Cristo. As respostas reflcctcm a tensáo existente 
entre urna fidelidade conservadora que nada ajunta de novo as 
explicares do passado e urna fidelidade criadora que traz novi- 
dade. Há a consciencia de que a verdade crista c eterna e perma¬ 
nece a mesma em todo o tempo, mas, simultáneamente, reina a 
ideaia de que, com a ajuda dos antigos, se pode adquirir um conhc- 
cimento mais ampio e profundo K As afirmares váo numa e 
noutra dirc^ao, de modo que denotam urna certa oscilado, por 
vezes, ambiguidade, senáo mesnio unía tendencia para a contra¬ 
digo 1 2 . Nestc horizonte prevalece a concepto do desenvolvi- 
mento dogmático como un aumento de clareza e de distingo no 
conhccimento do objecto da fé. 

Os autores medievais topam o complexo problema do apa- 
recimento de novos dogmas na Igreja. Abordam-no directamente, 
mas nao o fazem aínda com a precisáo e a perspectiva recentes 3 . 


1 Os teólogos medievais scntem-sc dependentes da tradi^áo, mas considcram o seu 
travalho um contributo para o progrcsso na exposi^ao da doutrina crista: cf. J. De Ghel- 
linck, Patristique et argument de tradition au bas Moycn Age, cm Aus der Gcisteswclt des 
Mittelalters, Münster, 1935, p. 403-426; M.-D. Chenu, La théologie au douzicmc sibcle, 
París, 1957, p. 351-365, 386-398; Id., Introduction d Vétudc de saint Tilomas d'Aquin, París, 
1954, p. 106-125; J. Guy Bougerol, Introduction a Vétude de s. Bonaventure , Tournai, 1961, 
p. 58-61. A imagem dos anóes que aos ombros dos gigantes véem mais longc que os 
próprios gigantes exprime bem a rcla^ao estreita entre trad^ao e progrcsso. Sobre o uso 
desta metáfora na Idadc Media elucida K. Klibanski, Standing on the slwuldcrs of Giants , 
em Isis 26 (1936) 147-149. 

2 Y. Congar, Traditio und Sacra doctrina bei Tilomas von Aqttin , cm Kirche utid JJbcr- 
lieferung ( J . R. Geiselmann zum 10. Geburtstag ), hrsg. von J. Bctz und H. Fríes, Freiburg, 
1960, p. 201 s: « In bezug auf das, was wir Dogmenentwicklung nennen, begegnen wir bei 
Thomas und den mittelaltcrlichcn Theologcn immer wieder cincr zwcifachen, ein wenig 
widerspruchsvollcn Aussage. Sie verrát das Gcfühl, kcine schopferische Kraft mehr zu 
besitzcn oder niclits Ncues bringen zu wollen und dennoch den Aussagcn der Alten ctwas 
beizufügcn und klarer zu schcn ais sie». 

3 Na conclusao do seu cstudo J. Beumer, Der thcoretische Beitrag der Frühscholastik 
zu dem Problem des Dogmenfortschrittes , em Zeitschrift fiir katholischc Theologie 74 (1952) 
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Falta, além do mais, urna tratará o sistemática c completa do tema. 
As exposi^óes apresentam doutrina muito válida, mas nao ela¬ 
borara., propriamente, urna teoría da evolucao histórica dos dogmas. 
O presente estudo pretende indagar o pensamento de S. Boa ven¬ 
tura sobre este assunto. Ñas obras do doutor seráfico aparecem 
tambera apenas considerado es esparsas. Apesar do seu carácter 
fragmentário permitem delinear os contornos de urna rica con¬ 
cepta o cujos pontos marcantes, em parte, se va o apresentar ñas 
considerares seguintes. 


I. FORMA 9 ÁO DE NOVOS DOGMAS NA IGREJA 

A referencia a « 110 vos dogmas » prcssup5e a existencia de outros 
anteriores. A formulado indica, imediatamente, que a Igreja pós- 
apostólica já herda dogmas. Ao mesmo tempo diz que cía cria 
novos dogmas. Antes de mostrar a relata o entre uns e outros e 
para tratar o problema da formatáo dos novos dogmas, convém 
precisar o que se entende por dogma. Os autores medievais usara 
o termo « dogma» raraz vezes e apenas numa acccptáo geral de 
opiniáo, decreto 011 sententa. O conceito de dogma, no sentido 
de urna verdade revelada por Dcus e proposta definitivamente pelo 
magisterio da Igreja, tem origem bastante recente * * * 4 . Para exprimir 
aproximadamente a mesma realidade aparece na escolástica, a partir 
do sáculo XII, o conceito « artigo de fé » 5 . Cedo aparecem expli- 


205,226, afirma, p. 225: « Abcr es kann auch nicht bestritten werden, daC cine bcstimmtcrc 

Fassung des Problcms und cinc genauere Ausdrucksweise in der Sprache noch zu vermissen 

sind ». 

4 Sobre a historia do conceito de dogma: A. Deneffe, Dogma. IVort und Begriff, 
cm Scholastik 6 (1931) 381-400, 505-538; J. R. Geiselmann, Dogma , em Handbuch theolo- 
gischer Grundbegriffe , hrsg. von H. Fríes, vol. I, Münchcn, 1962, p. 225-230; W. Kasper, 
Dogma unter dan Wort Gottes , Mainz, 1965, p. 25-57; K. Raiiner - K. Lehmann, Kcrygma 
und Dogma , cm Mysíerium salutis. Grundriss heilsgeschichtlichcr Dogmatik, hrsg. vonj. Fcincr 
und M. Lohrcr, vol. I, Einsicdeln, 1965, p. 639-661. 

5 Aínda falta uin estudo exaustivo sobre o uso e o significado do conceito « artigo 
de fe » nos teólogos medievais. Dados abundantes cncontram-se, nos trabalhos de J. M. 
Parent, La notion de dogme au XIII e sihlc, cm Etudes d’histoire litt. ct doctr. du XIII e sibcle, 
vol. I, París, 1932, p. 141-163; A. Lang, Die Gliederung und die Reichweite des Glaubcns 
ttacli Tilomas von Aquin und den Thomisten. Eitt Bcitrag zur Klarung der scliolastischen Be - 
griffe: fides, liaeresis und conclusio theologica , cm Divus Thomas 20 (1942) 207-236, 335- 
346, 21 (1943) 79-97; Id., Die theologische Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastik, 
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calóes que, com base na etimología, sublinham o carácter vinculante 
do artigo de fe. As tentativas de urna definirá o essencial comcpm, 
provavelmente, só na terceira década do século XIII 6 . 

Boaventura analisa a no$áo de artigo de fé e fá-lo ao inter¬ 
pretar defini^oes já entáo correntes 7 . Julga conveniente a defi¬ 
nido: Articulus est indivisibilis ventas de Deo, arctans tíos ad creden- 
dum 8 . Na acccpeáo passiva, artigo significa algo arctado etn si e, 
como tal, é termo de resoluta o ou redueáo. Tomado em sentido 
activo, arcta outros e funciona, portanto, como principio de distin¬ 
go 9 . Os artigos de fé sao, por conseguinte, membros que nao 
se decompoem em mais partes equivalentes e, ao mesmo tempo, 
servcm também de elementos directivos 10 . A definido referida 
atende as duas propriedades esscnciais: ao classificar o artigo como 


Frciburg, 1964, p. 112-138; L. Hodl, Articulus fidci. Eine begriffsgeschichtliclie Arbeit, cm 
Eitisicht und Glaubc (Festschrift G. Sóhttgett), hrsg. von J. Ratzinger und H. Fríes, Freiburg, 
1962, p. 358-376. 

6 Cf. L. Hódl, Articulus fidei, p. 367-376. A Saturna de poenitentia iniungenda do 
Pscudo-Prepositino, escrita nos primeiros anos do seculo XIII, Cod. lat., Nationalbi- 
bliothek Wien, fol. 132rb traz só: « VII hi ideo dicuntur articuli fidei, quia nos arctant ad 
ista credenda ». Guilherme de Auxeure, Summa aurea , 1. III, tr. 2, c. 3, q. 1 (ed. París, 
1518), fol. 148rb , nao aduz aínda urna defin^áo em liga^áo com a explicado etimoló¬ 
gica: «articulus dicitur ab arctando, quia arctat nos ad se crcdcndum ». Alexandre de 
Hales, na Quaestio dispuata de articulisfidei, emprega a explicado etimológica sem chcgar 
a interrogar-se sobre a csséncia do artigo de fé: cf. Quaestiones disputatae « antcquam csset 
frater », q. 36, n. 21, (cd. Quaracchi, 1960) p. 637. Porem, o mesmo autor denota a preocu¬ 
pado cm definir a natureza do artigo de fé na Glossa iti quatuor libros Sententianm Petri 
Lombardi , 1. III, d. 24, n. 2, 8, 11 (ed. Quaracchi, 1954) p. 285, 289, 290. Menciona já 
duas das tres defini^óes que se tornaram correntes: Glossa , 1. III, d. 24, n. 11, p. 290. Isto 
prova que antes de 1230 se claboraram as principáis defini^ócs. Filipe Chanceler, Summa 
de bono , Cod. lat. 192, Toulouse, fol. 80rb, refere, nítidamente, as tres dcfini^ocs que a 
seguir se tornaram objccto de análise. 

7 III Sent., d. 24, a. 3, a. 1-2 (III, 524a-529b). Das tres dcfini^ócs corrcntcs sao ape¬ 
nas duas objccto de explicado. Falta a que era atribuida a Hugo de S. Vítor: Articulus 
est natura cum gratia. 

8 III Sent., d. 24, a. 3, q. I (III, 524a-527b). A definido atribui-se a Ricardo de 
S. Vítor, cujas obras, de facto, nao contém a mais ténue alusao. 

9 III Scnt., d. 24, a. 3, q. 1, concl. (III, 525b). 

10 III Sent., d. 24, a. 3, q. 1, concl. (III, 526a): « Quoniam ergo ñdes nostra dicit 
plurium cognitionem, ct illa quidem cognitio terminata est ct distincta; nccesse est, circa 
ipsum obiectum fidci, quod est crcditum, reperiri aliqua, ad quae rcducantur omnia cre¬ 
denda tanquam ad illa, in quibus stet resolutio omnium crcdendorum, et tanquam ad illa 
quae sunt principia directiva in ómnibus quae creduntur; ct illa sunt, quae principaliter 
fidcs credit, ct quae proprie sunt obiectum fidei. Et pro ista duplici rationc debent ccn- 
scri nomine articuli , videlicct quia sunt terminas resolutionis , et quia priticipium distinctionis » 
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verdade indivisível declara que é termo de resoluto e ao notificar 
o seu carácter vinculante afirma que c principio de discrepo ou 
regra discretiva u . Todos os artigos exprimem, cada um por si, 
a verdade indivisível de Deus, a qual, enquanto aprcendida pela 
inteligencia humana, se conhece e se enuncia de muitos modos 12 . 
A expressáo da verdade divina em linguagem humana está sujeita 
aos condicionalismos históricos da comunidade crente. A unidade 
formal de todos os artigos reside na unicidade e indivisibilidade da 
verdade divina em si, a multiplicidade e mutabihdade no carácter 
fragmentário do conhecimento humano e na historicidade da 
formulará o. 

O doutor seráfico explica ainda urna outra definida, o: Articulus 
est perceptio divínete Veritatis tendens in ipsam 13 . Qualifica-a de pre¬ 
dicará o causal, atendendo a que designa o artigo como fonte de 
conhecimento e de amor. Considcra-se o artigo «conhecimento 
tendencioso » porque faz o fiel conhecer c tender para Deus, bem 
como o move a conhecer e a tender para a verdade divina 14 . Com 
isto pretende-se sublinhar o carácter especial da verdade de fé que 
ilumina as faeuldades interiores do homen e o impele para maior 
conhecimento e maior amor de Deus. A autoridade do artigo reside 
nele mesmo e nao brota apenas ou sobretudo da sua proclamará o 
formal pela autoridade eclesiástica. 

Sobrcssacm na interpretaráo bonaventuriana alguns pontos de 
vista. O artigo de fe representa urna grandza indivisível da doutrina 
crista. É ensino da verdade divina na qual se unificam realmente 
todos os artigos. Obriga o fiel a aceitá-lo como verdade suprara- 


•1 III Sent., d. 24, a. 3, q. 1, concl. (III, 526a). 

12 III Sent., d. 24, a. 3, q. 1, ad 1 (III, 526ab). Vale, mutatis mutandis, para Boa- 
ventura o que M.-D. Chenu, La raison psychologique dit déucloppcmcnt du dogrne d'apres 
saint Tilomas, em La Parole de Dicu, vol. I, París, 1964, p. 54 afirma a respeito de Tomás 
de Aquino: « Pluralité et unitc, variabilité, et immutabilitc, ce sont en somme les aspeets 
de nature de cette coimaissance singulierc qu’cst la foi, qui livre á un esprit humain la 
réalité, immuable et simple, du mystórc divin ». 

13 III Sent., d. 24, a. 3, q. 2 (III, 527a-529b). Em váo se procura ñas obras de Isi¬ 
doro de Sevilha a quem á atribuida. 

14 III Sent., d. 24, a. 3, q. 2, concl. (III, 528ab): « Et quia ad utrumque actum com- 
paratur in ratione motivi, hiñe est, quod praedicta definido intelligenda est dari secundum 
praedicationem causalem, ut sit sensus: «articulus est perceptio», etc., id est, articulus est 
illud quod illuminat nos ad divinam Vcritatem percipiendain, et quod excitat nos ad 
tendendum in ipsam. Unde dicitur perceptio tendens, quia facit nos percipcre et tendere, et 
movet nos ad pcrcipiendutn et tendendum ». 
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cional que a virtude da fé faz conheccr c amar. O artigo de fe ou 
dogma, segundo a terminología actual, designa, portanto, urna 
verdadc fundamental da fe que os fiéis devem crer, urna verdade 
que nela mcsma como verdade de Dcus possui for^a iluminativa 
para se manifestar á inteligencia e motiva para levar a vontade 
para Deus. 

O conceito em sentido estrito parece visar so os artigos do 
símbolo dos Apostólos que constituem os fundamentos estávcis c 
os principios directores de todo o objecto da fe 15 . Se os artigos do 
símbolo apostólico se caractcrizam como próprios e principáis, a 
qualifica^áo por si mcsma aponía para urna outra categoría de 
artigos 16 . O conceito abrange, de facto, enunciados de fé que 
divergem dos artigos do símbolo dos Apostólos e que apenas se 
relacionan!, com os mesmos como verdades anexas, antecedentes 
ou sequentes 17 . Boaventura parece estender o conceito de artigo 
a todos as verdades de fé. Nesta perspectiva os novos dogmas 
formam-se na Igreja pos-apostólica que, ao longo da sua historia, 
descobre as verdades anexas e as propóe á fé de todos. 

1. Possibilidade de novos dogmas 

A distinga o entre artigos de fé principáis e artigos de fé anexos 
indica simplcsmentc a rela^áo dos novos dogmas da Igreja com os 
dogmas proclamados pelos Apostólos. Aínda nao responde á questáo 
da possibilidade em toda a sua amplitude, muito embora, em ccrto 
sentido, delimite o caminho da solu^áo. Sao precisas mais achegas 
para verificar como, para Boaventura, sao possíveis novos dogmas 
na Igreja sena alterar a fe apostólica e sem contradizer a plenitude e 
a definí ti vidade da revelado em Cristo. Os teólogos do século XIII 
tocana este problema quando tratam a questáo de se os artigos de 


m Scut-i d. 25, a. 1, q. 1, ad 2 (III, 537a): « Nullum üamen est crcdibile a fide, 
quod non possit rcduci ad artículos in Symbolo contentos, sicut ad principia dirigentia 
et stabilia fundamenta. »; cf. III Sent ., d. 25, a. 1, q. 1, concl. (III, 535ab); Hexaem ., coll. 8, 
n. 7-19 (V, 370a-372b); coll. 9, n. 8 (V, 373b); coll. 10, n. 3 (V, 377b); De donis , coll. 4, 
n. 13 (V, 476a). 

16 III Sent ., d. 25, a. 1, q. 1, concl. (III, 535a); q. 1, ad 3 (III, 537a); d. 24, a. 3, q. 1 
concl. (III, 526a); Brevil ., p. 5, c. 7 (V, 260b). Esta distingo de duas categorías de artigos 
reflecte urna consciencia viva da hicrarquia das verdades de fé que boje, de novo, se dcsco- 
bre e valoriza: cf. Decreto sobre o Ecumenismo Unitatis redintegratio , n. 11. 

17 III Sent., d. 25, a. 1, q. 1, concl. (III, 535ab); q. 1, ad 2-3 (III, 537a); q. 1, ad 5 
(III, 537b-538b); q. 3 (III, 542a-545b). 
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dé podem aumentar em número ,8 . Tem principalmente em vista 
a evolu9áo da fe no tempo antes de Cristo e na passagem do An- 
tigo para o Novo Testamento 19 , mas visam também o aparcci- 
mento de novos dogmas na historia da Igrcja 20 . A existencia dos 
símbolos niceno-constantinopolitano c atanasiano, o enunciado do 
Filiocjue, alcm de outros casos bem. conhecidos, tornam agudo 
palpável e agudo o problema dos novos dogmas como aumento 
da fé 21 . Os pensadores cristáos cesta época procuram dar urna 
explicagáo da possibilidade. 

Boaventura pergunta também, na linlia dos mestres anteriores, 
se a fé pode aumentar quanto ao número dos artigos 22 . Se, de 
facto, considera sobretudo o acontecimento do progresso até á 
vinda de Cristo, visa, na verdade, também o fenómeno do cresci- 
mento na idade pós-apostólica da Igrcja 23 . Hoje, a ideia do dcsen- 
volvimento dogmático entende-se apenas em relaja o á trasmissáo 
cclcsial da heran^a apostólica, aínda que se veja alguma analogía 
com o progresso da re ve la 9a o bíbhca 24 . Em Boaventura, aliás, 
como em todos os teólogos do seu tempo, a ideia da Igrcja desde 
Abel bem como a correlativa prcssuposi^ao de urna mesma e 
única fé em todos os tempos dcterminam a visáo do progresso 
numa mesma linha continua desde o inicio da historia da salvaba o 
até ao seu termo. O aumento do número de artigos coincide com 
o crescimento do conhecimento da fé que, num determinado 1110- 


18 A questao do progresso da fé quanto ao contciído aparece com nitidez, desde os 
fins do século XII: cf. L. Hódl, Articulus fidei , p. 362s. Pedro Lombardo, Setitcntiac 
1. III, d. 25, c. 1 (ed. Quaracchi, 1916), p. 615, fala de um duplo progresso da fé: o cresci¬ 
mento quanto á intcnsidadc do acto e o aumento da quantidade dos artigos. Esta distin- 
£áo permite, por, com mais rigor, a questao do desenvolvimento dogmático. 

19 O progresso dentro do tempo constitutivo da revelado bíblica, portanto, a pró- 
pria passagem do Antigo para o Novo Testamento, sao considerados o caso típico da 
cvolu^áo dogmática: cf. M. Grabmann, Geschichte der scholastischcti Meíhode, vol. II, 
Darmstadt, 1956 (rcimpressao), p. 276ss. 

20 Cf. L. Hodl, Articulus fidei , p. 362s, 371 s, 375s. 

21 A Idade Media vive da tradi^ao e nao a discute, mas, no cntanto, sabe da evo- 
lu^ao na Igrcja c procura explicá-la: cf. J. De Ghellinck, Patristiquc et argument de tradi - 
tiott, p. 413s, 418s; Y. Congar, La Tradition et les traditions , vol. I, París, 1960, p. 123-134. 

22 III Sent., d. 25, a. 2, q. 1 (III, 545a-547b). 

23 III Seat., d. 25, a. 2, q. 1, concl. (III, 546b): « et multa ex illis consequcntia et eis 
aimcxa manifestantur »; cf. I Sent., d. 27, p. 1. a. un., q. 4, concl. (I, 478ab); III Sent., 
d. 25, a. 1, q. 1, ad 5 (III, 537b). 

24 Cf. K. Raiiner - K. Leiimann, Gescliichtlichkcit der Vermittlung , em Mysterium 
salutis , vol. I, p. 738-741. 
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mentó, passa a distinguir explícitamente o que antes estava aínda 
oculto 25 . Os novos dogmas sao possíveis por urna explicita^áo 
progressiva que distingue, aprcende e enuncia novos aspectos da 
imutável verdade divina. O binomio explícito-implícito caracteriza 
todo o dcsenvolvimento tanto antes como depois de Cristo. O 
novo dogma torna-se possível porque, realmente, já está contido 
na fé auriga. A permanencia objcctiva da verdade toda possibilita 
a dcscobcrta crcsccntc de aspectos que antes apenas nao se viam. 

O doutor seráfico designa progresso extensivo da fé a multipli¬ 
cado dos artigos, distinguindo-o de outros dois modos de pro¬ 
gresso: o intensivo que se relaciona com o aumento da clareza e 
da profundidade do conhccimento e o radicativo que exprime o 
crescimento da certeza de adesáo em virtude de um maior conhc¬ 
cimento e de urna maior devora o 26 . O progresso extensivo cor¬ 
responde, precisamente, á realidade do dcsenvolvimento dogmá¬ 
tico. Concebc-se como a distincíio progressiva de novas verdades 
que estáo já contidas quer no símbolo apostólico, quer na Escri¬ 
tura. Um determinado genero de cxpl¡citabao com o correspon¬ 
dente aumento do número dos artigos de fe completou-se com a 
viuda de Cristo e ganliou expressáo no símbolo dos Apóstolos que 
refere em síntese a universalidade da fé católica, de modo que os 
seus artigos possuem urna catcgoria única 27 . O progresso posterior 
em extensáo consiste apenas em explanar o credo apostólico. Os 
novos dogmas da Igreja pertcncem as verdades antecedentes e, 
sobretudo, as sequentcs que o povo de Deus vai, progressivamente, 
desvendando até ao momento de as proclamar de fé obrigatória 


25 III Sent., d. 25, a. 2, q. 1, concl. (III, 546a): « Fidcs processu temporis profccit , non 
quidem novorum articulorum additione, sed implicitorum explicationc. »; cf. I Sent. d. 11, a. 
un., q. 1, ad 6 (I, 213b); III Sent., d. 25, a. 2, q. 1, ad 1 (III, 546b); a. 1, q. 1, ad 5 (III, 
538a); Hexaem ., coll. 22, n. 8 (V, 438b). 

26 III Sent., d. 25, a. 2, q. 3, concl. (III, 550b): « Proficit cnim fides quodam modo 
extensive quantum ad articulorum cxplicationcm; proficit etiam intensive quantum ad 
clariorem illuminationem; proficit etiam radicatiue quantum ad ccrtitudinis et devotionis 
adhacsioncm; ct hoc dico respiciendo statum commtmem.»; as tres questoes do a. 2 da 
d. 25 tratam de cada um destes progressos. 

27 III Sent., d. 24, a. 3, q. 1, concl. (III, 525a); q. 1, ad 1 (III, 526a); d. 25, a. 1, q. 1, 
concl. (III, 535a); q. 1, ad 2 (III, 537a). Apesar de haber urna certa diferen^a no progresso 
extensivo da fé antes e depois de Cristo, nao parece poder aplicar-se a distin^ao dos esco¬ 
liastas (III, 547a), segundo a qual no Novo Testamento a cxplicita^áo se reduziria a tirar 
conclusoes enquanto até á viuda de Cristo se da va urna explicita^ao do virtualmente 
implícito. 
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para todos os crentes 28 . Na perspectiva bonaventuriana o número 
dos dogmas pode aumentar, mas apenas por cxplicita^ao do credo 
apostólico e em virtude de um mellior conliccimento do conteúdo 
da Escritura. A fé permanece substancialmcnte a mesma e o novo 
dogma introduz, portanto, apenas unía simples mudanza aciden 
tal 29 . 

A ideia do aparecimento de novos dogmas está intimamente 
relacionada cora a visa o da historia da salvado. Aínda quando o 
respectivo desenvolvimento se considera apenas mera explicaba o 
da fe antiga, necessariamente, poc algumas dcficuldades de con¬ 
cíbala o cora o facto da plcnitude e da definitividade da revelado 
em Cristo. Boaventura deve ter notado o problema, mas, em lugar 
algum, trata a questáo da possibilidade de novos dogmas em re¬ 
lajo com a plenitude da revelará o de Cristo. Afirmado es claras 
definem o acontecimento de Cristo como con sumará o da historia 
da salva^ao. Na sexta idade do mundo, quando a humanidade 
chega ao estado do conhecimento perfeito, a iluminará o da fé 
atinge a plcnitude 30 . Cristo trouxe de urna vez para semprc a 
plenitude da veidade 31 . A plenitude dos tempos come^ou na en¬ 
carnado do Verbo e dura até ao fim 32 . O Novo Testamento é 
realmente eterno e nao se aguarda maior plcnitude de verdade e 
de gra$a, urna terceira idade do Espirito Santo 33 . Todo o tempo 
da Igrcja faz, portanto, parte do tempo da plenitude, em que reina 


89 III Sent., d. 25, a. 1, q. 1, concl. (III, 535a); q. 1, ad 2-3 (III, 537a); d. 24, a. 3, 
q. 1, ad 1 (III, 526a); d. 25, a. 2, q. 1, concl. (III, 546ab). 

29 III Sent., d. 25, a. 2, q. 1, ad 2 (III, 546b): «non mutat obiectum secundum sub¬ 
stantiva, sed solum secundum accidcns , quia implicitum explicat»; cf. I Sent., d. 11, a. un., 
q. 1, concl. (I, 212b); IV Sent., d. 2, a. 1, ad 3 (IV, 52ab); Brcvil., p. 5, c. 7 (V, 261a). 

30 III Sent., d. 25, a. 2, q. 2 ad 1 (III, 548b); IV Sent., d. 2, a. 1, q. 2, concl. (IV, 
51ab); Brcvil., prol., in princ. (V, 201a, 202a). Subjaccntc está a ideia da relajo entre o 
crescimento da humanidade c do homcm individual que Boaventura partilha com os 
scus contemporáneos: Brevil ., prol., 2 (V, 204ab); Itin., c. 1, n. 5 (V, 297b); Hexaem., 
coll. 15, n. 12-17 (400ab); Serm., 5 Epiph. 1, II (IX, 193a). Sobre a comparado cf. J. C. 
Gon^alves, Hometn e Mundo em Sao Boaventura, Braga, 1970, p. 28s. 

31 III Sent., d. 1, dub. 1 (III, 33a); cf IV Sent., d. 8, p. 2, a. 1, q. 2, ad 9-10 (IV, 
194b); Itin., c. 1, n. 7 (V, 297b-298a); c. 4, n. 2 (V, 306ab); c. 6, n. 7 (V, 312a); Hexaem., 
coll. 9, n. 14 (V, 373a). 

32 III Sent., d. 1, a. 2, q. 4 (III, 31a-33b); d. 1, dub. 1 (III, 33a-34a); IV Sent., d. 2, 
a. 1, q. 2, concl. (IV, 51ab); Brcvil., p. 4, c. 4 (V, 244a-245a). 

33 Hexaem., coll. 16, n. 2 (V, 403b). O texto da edi^áo de Delorme mantém fir¬ 
memente a afirmado, vis. 3, coll. 4, n. 2, p. 180: « post Novum autem Testamcntum non 
succedct aliud quia aeternum est ». 
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uní conliecimento perfeito da comunicáoslo definitiva de Deus. 
Tais assertos, se nao excluem a possibilidade do desenvolvimento 
dogmático, deveriam, pelo menos, provocar a interrogaba o sobre 
o como da sua possiilidade. Novos dogmas signiñeam, no mínimo, 
aperfcicoamento, conliecimento mais distinto, por conseguinte, um 
certo caminhar para a plenitude do conliecimento da fé. Em si, a 
plcnitude c a dcfinitividade da revelaoáo de Cristo excluiría todo 
o progresso se, de facto, coincidisse com um conliecimento pleno 
e total por parte da Igreja. O aparecimento de novos dogmas prova 
que a Igreja avanza, históricamente, no conliecimento do depósito 
da fé. 

Certas alus 5 es parecem tcstemunhar a ideia de que a Igreja 
se afastou da clareza original por urna especie de queda. Os Apo¬ 
stólos teriam recebido urna revelaba o perfeita e conliecido distin¬ 
tamente toda a verdade crista, mas a seguir teria liavido um certo 
dcslise ou confusáo 34 . Sendo assim, na historia da Igreja pós- 
apostólica opera-sc urna redescoberta progressiva, até que no finí 
dos tempos, na sétima idade do Novo Testamento, a Igreja volta, 
novamentc, ao conliecimento pleno da verdade salutar. Ó desen¬ 
volvimento dogmático sucede, pois, 11a fase intermedia da historia 
da Igreja 35 e consiste, essencialmente, numa compreensáo progres¬ 
siva do ensino dos Apóstolos. E possível porque nao existe aínda 
um conliecimento perfeito da fé e tornou-se necessário porque as 
trevas da ignorancia e o obscurecimento da confusáo desceram 
sobre a Igreja. 

Várias comparables e metáforas denunciam um continuo pro¬ 
gresso doutrinal durante o Novo Testamento. A comparabáo da 
Igreja com a lúa que recebe, sempre mais e mais, a luz do sol até 
atingir o plenilunio, implica a ideia de que o povo de Deus, sob 


31 B. Tierney, Origins of Papal InfallibilitY 1150-1350, Leiden, 1972, p. 74s, tende 
para unía interpretado nesse sentido. A convicio de que no estado primitivo da Igreja 
reinava a perfei^áo transparece em vários textos: Hexaem., coll. 16, n. 21-23 (V, 406b- 
407a); coll. 18, n. 7 (V, 415b); coll. 22, n. 11 (V, 439a); IV Sent ., d. 40, dub. 3 (IV, 854b- 
855a). A divisáo da historia da Igreja em tres estádios aponta também na mesma direcgáo: 
Perf. ev., q. 2, a. 2, ad 20 (V, 147b-148a); a. 2, adv. obi. p. facías I (V, 150a); Hexaem ., 
coll. 15, n. 26 (V, 402a); coll. 16, n. 5 (V, 404a). 

33 Em especial, a divisáo trinária da historia da Igreja sitúa a evolucáo da Igreja 
no tempo medio: cf. as indicares de textos na nota anterior. Alias, todas as outras di¬ 
vis oes referentes ao tempo depois de Cristo aproximam a primeira e última idades, como 
que reservando o progresso apenas para as intermedias. 
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urna iluminado crescente, avanza na compreensáo do conteúdo 
da Escritura ou da fé 36 . O conceito das « teorías» exprime a con¬ 
vicio de que a Escritura se compreende progrcssivamente no 
decurso dos tempos c cm estreita relaja o com o desenrolar dos 
acontecimcntos 37 . A Biblia vale como urna obra de profecía que 
abrange a historia desde o inicio até ao fim do mundo 38 . Ao longo 
da sua historia, a Igreja penetra cada vez mais na revelará o bíblica. 
Deste modo, realiza um vcrdadciro progresso no conhecimento da 
sua fé e caminha para a perccp^áo plena da verdade total. Ncste 
horizonte tem o scu lugar próprio a possibilidade de novos 
dogmas. 


36 Hexaém., coll. 22, n. 2-3 (V, 438a): « Undc sicut luna cst filia solis et rccipit 
lumen ab co, similiter militans Ecclesia a superna Ierusalem... Sicut enim luna plus et 
plus rccipit lumen a solé, quousquc vcniat ad complementum; sic Ecclesia. »; cf. Delorme 
vis. 4, coll. 3, n. 3-4, p. 250. A ideia do conhecimento pleno na última idade vcm cxpressa 
com a mcsma imagcm: Hexaém. , coll. 20, n. 13-21 (V, 427b-429a), cm especial, n. 15 
(V, 428a): « Et ideo figurae nondum cxplanatac sunt; sed quando luna erit plena, tune 
erit apertio Scripturarum... Crcdite mihi, tune videbimus quasi per plenilunium »; tain- 
bém aqui a cd. Delorme nao cnfraqucce a afirmado, vis. 4, coll. 1, n. 14-15, p. 228. 

37 Este conceito de hermenéutica bíblica aplica-o Boavcntura no Hcxacm ., espe¬ 
cialmente coll. 15-19. O próprio Boavcntura procura dcscrcvcr o que entende por 
«teorías»: Hexaém ., coll. 13, n. 2 (V, 388a); coll. 15, n. 10 (V, 400a); coll. 16, n. 1 (V, 
403a); coll. 17, n. 1 (V, 409a). A Importancia do conceito reside no facto de tomar a 
historia como factor indispensávcl para a compreensáo da Escritura, no sentido da afír¬ 
malo seguintc, Hexaém ., coll. 2, n. 17 (V, 339a): « Scripturae intclligi non possunt nec 
mysteria, nisi sciatur dccursus mundi et dispositio hierarchica.»; cf. Brcvil. , prol., 2 (V, 
204b). Embora este aspecto seje cssencial, nao c o único. Por isso parece insuficiente a 
tentativa de definido apresentada por J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen 
Bonavcntura , München, 1959, p. 11: « Was versteht Bonaventura cigentlich unter diesen 
sogenannten « Theoricn » ? Wcnn auch cinc genaue Definition bei ihm nicht zu fínden 
ist, so wird man seinc Meinung doch auf Grund des vorlicgenden Materials etwa so 
wiedergeben dürfen: Die Theoricn sind die Spicgclung der zukünftigen Zcitcn in der 
Schrift... Bcdcutcn also die Theorien im strengen Sinn die in der Schrift verborgene 
Andeutung der Zukunft, so crfordert ihrc Feststellung die Kenntnis der vergangenen 
Heilsgeschichtc, welche die uncntbehrlichc Basis für die Erfassung des noch Ausstehen- 
den darstellt.»; cf. ib., p. 9-16, 85. Na verdade, há urna outra serie de teorías que tiram 
da Escritura os alimentos salutares para ocorrcr as necessidadcs do intelecto c do afecto: 
cf. coll. 17-18. Boaventura parece ter certa originalidade na aplicado deste conceito á 
Escritura. A palavra pcrtcnce ao vocabulário dionisíaco a tem na Idade Media correspon¬ 
dentes latinos: speculatio, contemplado, intelligcntia: cf. O. González, Misterio trinitario 
y existencia humana, Madrid, 1966, p. 556-564. A novidade bonaventuriana parece con¬ 
sistir, em fazer do vocábulo um conceito de hermenéutica bíblica. 

38 Brevil., prol., in orine. (V, 201b); prol., 2 (V, 204b). O mesmo pensamento está 
presente, de forma nítida, nos diversos textos do Hexaém. indicados da nota anterior. 
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Sob um tal prisma, o progresso doutrinal significa um re- 
gresso crescente á clareza original. Esta visáo determina a justifi¬ 
cadlo da novidadc franciscana. Boaventura imagina a Igreja numa 
caminhada ascendente para a vivencia e o conhecimento perfeitos 
do misterio crista o. Ao defender as ordens mendicantes, em especial, 
a forma franciscana de vida em pobreza evangélica, luta, funda¬ 
mentalmente, pela legitimidade de urna nova interpretaba o da 
Escritura ou seja de um auténtico progresso doutrinal 39 . Os mestres 
seculares da universidade de Paris opóem-se as « novas tradiboes» 
porque seriam contrarias a Escritura e a outros documentos da 
Igreja antiga 40 . Colocam-se num ponto de vista conservador e 
tomam como criterio a antiguidade. Os mendicantes sao os pro- 
gressistas que aceitam a novidadc e a explicam como urna nova 
expressáo do original. O doutor seráfico apela ao ensino da Escri¬ 
tura, ao juizo da Igreja universal e á autoridade do papa como ga¬ 
rantes da autcnticidade crista e do carácter evangélico das novas 
instituibocs e da nova doutrina 41 . As novas traduces nao deturpam, 
antes restauram e fazem reaparecer, com evidencia nítida, o origi¬ 
nal. Dá-sc como que um renascimento do tempo dos Apóstelos 
na nova forma de vida apostólica. Nesta imagem da historia da 
Igreja, o desenvolvimento dogmático equivale a um retorno á 
clareza da comprcensao apostólica do mistério cristao. 

O esquema da correspondencia dos dois Testamentos favorece 
a concepbáo do progresso dogmático como urna rcdcscoberta 
crescente do que Cristo já revclou plenamente 42 . As idades e os 

39 A querela entre mendicantes e seculares toca importantes problemas teológicos, 
em especial, cclcsiológicos: cf. J. Ratzinger, Zum Einfluss des Bcttclordensstrcites auf die 
Entwicklimg der Primatslehre , em Das nene Volk Gottcs , Dusseldorf, 1969, p. 49-71; Y. Con- 
gar, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et séculiers dans la sccondc nioitié 
du XIII e sitíele et debut du XI V c , em Archines d’Histoirc doctrínale et litt. du Moycn-áqe 36 
(1961) 35-151. 

40 Um testemunho de tal argumentado c, por cxcinplo, a afirmado de G. de 
Santo Amor, Collationes Sacrae Scripturae: «...quasdam traditiones novas, et insuctas, ac 
superstitiosas faciunt, contra Divinas Scripturas, et contra canónica instituta, et contra 
morcm Ecclcsie... »; « Quod autem tales traditiones Superstitio dici possunt, ex co videtur; 
quod nec a Domino Iesu Christo, ncc ab eius Apostolis, nec a Sanctis Conciliis, nec ab 
Antiquis Sanctis, ncc a Scripturis Sanctorum Doctorum Canonicis sunt nobis relictae; 
sed a Quibusdam Recentioribus ex eorum arbitrio, praeter vel contra Sanctorum autho- 
ritatcs canónicas, ut preostensum est, sunt inductae.» (texto citado em B. Tierney, Or/- 
gins, p. 72). 

41 Cf. Perf. cu., q. 2, a. 2 (V, 134a-155b); q. 4, a. 3 (V, 189a-198b). 

42 Boaventura elabora no Hexaém. urna teología da historia em que o paralelismo 



DESENVOLVIMENTO DOGMATICO 


189 


acontecimentos succcem paralelamente e na mesma ordena num 
e noutro Testamento 43 . Antes de Cristo, houve primeiro um tempo 
de luz, o estado primitivo ou original; depois veio o pecado e trouxe 
as trevas da ignorancia. Teve entáo lugar um progrcsso da fé até 
á revcla9áo plena em Jesús Cristo. O Novo Testamento cometa 
também com um primeiro tempo de plena luz, á idade dos Apó¬ 
stelos ou estado da Igrcja primitiva. Segue-se urna era de obscu- 
recimento provocado pela confusáo dos crros. Neste tempo a 
Igrcja progridc tambcm no conhecimento da fé até que, no finí 
dos tempos, conscgue um conhecimento perfeito correspondente 
ao dos Apóstelos. Esta concepto do progresso doutrinal manifesta¬ 
se claramente na obra Collationes in Hexaemeron, mas parece ca¬ 
racterizar, desde cedo, o pensamiento de Boaventura 44 . 

Em resumo, os novos dogmas sao possíveis como explicita- 
9&o do ensino apostólico e mellior compreensáo da Escritura. A 
Igrcja vai, a pouco e pouco, penetrando no conhecimento da fé, 
de modo que, na última idade, alcanza de novo a plenitude do 
conhecimento queja um dia teve na era apostólica. Os novos dog¬ 
mas sao, dentro deste progresso doutrinal, novos enunciados de 
fé que a Igrcja propoe com carácter de obriga^áo para todos. 

2 . Momentos da historia de um dogma 

O conhecimento da fé tende para a pcrfeiqáo como seu valor 
intrínseco 45 . O progresso radica na própria natureza da fé que se 
manifesta cada vez mais e pede urna compreensáo sempre maior. O 


c a correspondencia dos Testamentos ocupa lugar de relevo: cf. as coll. 16-16. Urna 
certa ideia de paralelismo aflora já em obras anteriores: cf. II Sent. y d. 14, p. 2, dub. 4 
(II, 369b); Brevil ., prol., 1 (V, 202b-203a); prol., 6 (V, 208a). 

43 Cf., principalmente, Hexaent ., coll. 15, n. 11 e 22 (V, 400a, 40lab); coll. 16, 
n. 1-3, 12-13 e 21 (V, 403ab, 405a, 406b). Dentro dcstc horizonte, Boaventura admitte 
um tempo de mais perfei^ao c de plena compreensáo da Escritura no finí da historia da 
Igrcja, mas sempre em dependencia da já acontecida vinda de Cristo. Certas afirmares 
dos intérpretes parcccm exageradas quando dáo a entender que o mestre franciscano 
aguardava urna nova salvando. Assim nao está totalmente certo, ncm sequer de acordo 
com a sua própria exposi^ao, o que diz J. Ratzinger, Dic Gescliichtstheologie , p. 15: 
« Boaventura glaubt an cin neues Heil in der Gcschichte, innerhalb der Grcnzen diescr 
Wcltzcit». 

44 Cf. IV Scnt.y d. 40, dub. 3 (KV, 854b-855a); Per f. ev. y q. 2, a. 2, ad 20 (147b- 
148a); a. 2, adv. obi. p. factas I (V, 150a). 

45 I Sent. y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): « Fidcs dictabat hoc»; cf. Ep. y n. 13 
(VIII, 336b); III Sent. y d. 25, a. 2, q. 1-3 (III 545a-551b); d. 25, dub. 1 (III, 551ab). 
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desenvolvimento dogmático aperfei^oa e consuma, de algum modo, 
o dado original. Cada novo dogma representa sempre um certo 
apcrfeifoamento do credo da Igreja 46 . Nao lia ruptura com o 
passado. A lei da continuidade marca decisivamente a rota. Em- 
bora simples explicita^áo da fé antiga, o novo dogma significa 
sempre algo novo que nao coincide totalmente com a apresenta- 
<¿áo anterior da fé. O simples apelo ao passado nao o garante sem 
mais. Se está na Escritura, est nao basta so por si para decidir da 
sua genuidade. Se está englobado na rcgre apostólica da fé, nenlium 
o artigo, porém, o menciona expressamente. Um novo dogma 
equivale a urna nova criará o que a autoridadc da Igreja confirma 
definitivamente. O novo dogma actualiza a fé antiga, mas a ga¬ 
rantía próxima da correspondencia objectíva procede da autori- 
dade suprema da Igreja ao proclamá-lo verdade de fé para todos 47 . 
A «veiitas rei» continua a mesma, apenas o seu conhecimento 
aumenta c a sua explicado adquire carácter vinculante no novo 
enunciado de fé 48 . 

A historia de um dogma abrange, portanto, duas fases distintas. 
O acto de dogmatizado termina urna e inicia outra. Até ser pro¬ 
posto está aínda em formafáo, na proclamado como verdade de 
fé obrigatória comed ° tempo da profissáo 49 . Desde ai em diante 
nao aceitar o novo enunciado equivale a heresia 50 . A historia do 
dogma continua como historia da sua comprcensáo e integrará o 
na totalidade da verdade revelada por Deus 51 . A Boaventura fal- 
tam as categorías de historia e de historicidade próprias do pensa- 


46 I Sent.y d. 11, a. un. q. 1, concl. (I, 212b): «non corrumpimus, sed pcrñcimus»; 
cf. III Sent ., d. 25, a. 2, q. 1, ad 1-2 (III, 546b). 

47 I Sent. y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212b); d. 11, dub. 2 (I, 217b). 

48 III Scnt.y d. 25, a. 2, q. 1, ad 3 (III, 547a); cf. d. 25, dub. 1 (III, 551ab). A íé per¬ 
manece sempre a mesma apesar da multiplicado dos artigos c inesmo de urna eventual 
reformabilidade dcstcs. A doutrina proclamada mais tarde no Vaticano I (cf DS 3020, 
3043) e já bem comum na Idade Media, muito embora a situa^ao noética c o horizonte 
de comprcensáo variem. O artigo de fe ou dogma na perspectiva medieval é conhcci- 
cimento de um aspecto da verdade divina e sua formulad 0 » mas refere sempre a verdade 
indivisa que é eterna c imutável. O problema da reformabilidade póe-se num contexto 
diferente do século XIX. 

40 I Scnt.y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 211b): «dúo considerare, scilicct articuli 
cognitioncm ct ciusdcm cogniti professionem ». 

50 I Sent. y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): « ct ideo facti sunt hacrctici, quia de- 
negant fidei veritatem »; cf I Sent.y d. 27, p. 1, a. un., q. 4, concl. (I, 478ab). 

61 Cf a este propósito as rcflexócs de K. Rahner, Zum Begriff der Unfehlbarkeit in 
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mentó contemporáneo, mas nao lite escapa, porém, totalmente a 
realidade. Ele relaciona conhecimento teológico e diversidade dos 
tempos. Conliece mesmo o carácter histórico do conhecimento da 
fé. Ora isto respcita tambcm ao conhecimento dogmático. O 
dogma, urna vez proclamado, torna-se objecto de interpretado 
e de explicado. 

A reflexáo eclesial procura apreendcr todo o alcance do novo 
dogma que já se profcssa. A ciencia teológica tenta expor o seu 
contcúdo. A comprecnsáo do dogma processa-se permanentemente 
na Igreja. Boaventura parece advogar mesmo a rcformabilidade 
dos dogmas 52 . A verdade definida nao muda, mas, cm virtude de 
um esclarccimento mais profundo e distinto, pode vir a ser formu¬ 
lada doutro modo. O enunciado de urna verdade de fe que em si 
vale para sempre pode aperfeiroar-se no curso dos tempos 53 . O 
progresso eclesial da fé toca também o conhecimento dos dogmas. 
Na fase da profissáo, o dogma constitui objecto específico de re¬ 
flexáo e de interpretará o. A este respeito se aplica tambcm o 
principio, segundo o qual a fe busca a inteligencia. O progresso 
doutrinal éstende-se as próprias verdades de fé já rcconhecidas. 

O dogma, antes de possuir carácter vinculante para os crentcs, 
tem de ser declarado dogma, isto é, tem de ser rcconliecido e 
enunciado como verdade pertencente á fé apostólica. No processo 
de formará o distinguem-se dois momentos, o do conhecimento do 
dogma c o da sua proposito pela autoridade suprema da Igreja 54 . 
A declarará o dogmática pressupoe, neccssariamente, o conheci- 


der katholischen Thcologie , em Schriften zur Thcologie, vol. X, Einsiedeln, 1972, p. 305-323. 

52 I Sent ., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212b): « et hoc quidem faceré potuimus, quia 
Romana Ecclcsia plenitudinem potestatis a Petro Apostolorum principe, acccpcrat, in 
qua nulla Patrum sententia ncc interdictum potuit nec arctare ncc ei praeiudicare nec li¬ 
gare cam ad aliquid »; d. 11, dub. 2 (I, 217b): « Scctindum veritatcm autem excommuni- 
cationis sententia non se extendit nisi ad contradicen tes; quia non fuit corum intentio, 
praecludendi viam ad cxplanationcm fidei facicndam, maiorem, si Dcus alios magis illu- 
minarct; ct si hoc dixissent, constat quod non bene moti fuissent, ct sententia corum 
mérito abolenda esset». Os editores de Quaracchi (I, 217a, nota 10) restringem o alcance 
da afirmado de Boaventura c pretendem limitá-la aos decretos disciplinares. O teor do 
texto nao permite, porém, urna tal minimiza^áo. O problema da infalibilidade dos con¬ 
cilios c da irrcformabilidade das decís Oes dogmáticas nao se poe a Boaventura aínda 
cuín a agudeza da doutrina expressa no Vaticano I. O doutor seráfico parece advogar um 
progresso, que explica e, neste sentido, reforma os dogmas antigos. 

53 Cf. L. Hodl, Articulus fidei , p. 364ss, 375. 

54 I Setit., d. II, a. un., q. 1, concl. (V, 211b-212b). 
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mentó de que o ensino apostólico e a Escritura contení, realmente, 
a verdade enunciada. A decisáo da autoridade vem confirmar e 
dar for^a de obrigatoriedade ao que a Igreja já conhece de facto. 
Embora o conliecimento do dogma preceda o acto de dogmati¬ 
zado, este consuma ainda, era ccrto sentido, o conliecimento, na 
medida em que o dogma passa, definitivamente, á consciencia 
reflcxa da Igreja 5S . 

O novo enunciado de fé nao existiu sempre, de modo reflexo 
e com carácter de dever. A comúnidade eclesial nao teve sempre 
consciencia reflcxa de que albcrgava como revelado de Dcus algo 
que realmente recebera e transmitía. O dogma, mesmo quando 
conhecido antes, só possui carácter dogmático a partir do momento 
da sua proposido como verdade de fé obrigatória 56 . Pode, even¬ 
tualmente, conhccer-se milito cedo c, no entanto, só atinge a ca¬ 
tegoría de dogma quando a Igreja, em determinadas circunstan¬ 
cias, o declarar artigo de fé. 

A fase de cxplicitaijáo ou de conliecimento de um dogma 
pode prolongar-se durante muito tempo. O conliecimento da fé 
processa-se na historia dos homens e está sujeito a diversos condi- 
cionalismos do conliecimento humano. Varios factores concorrem 
para a formado de um dogma. O trabalho da razáo e ac^áo do 
Espirito Santo levam a descobrir as verdades implícitas ou anexas, 
seja, a deduzir do credo apostólico e a desenvolver da Escritura 
elementos que ai cstavam ocultos. O conliecimento dogmático 
coincide com a explicitado progrcssiva até ao ponto de se re- 
conliecer que, de facto, a fé dita tal enunciado. O salto definitivo 
para o conliecimento reflexo nao depende só da explicado ra¬ 
cional, mas, sobretudo, de unía revelaba o que ilumina a Igreja 
para reconhecer a verdadeira inteligencia do testemunho bíblico 57 . 

Unía vez conliccida determinada verdade, ela pode ser decla¬ 
rada dogma, se as circunstancias o pedirem 58 . A dogmatizado 


55 J. Ratzinger, Offenbarung-Schrift-Übcrlicfertmg , p. 15; « Sachlich ist das klar: 
Erst das « Bekenntnis » bedeutet dic Einfügung ins Symbolum und so im strengeren Sinn 
das, vvas wir « Dogmatisierung » nennen; dic Erkcnntnis ist demgcgcnübcr die vorauf- 
gehende Ermoglichuiig solchcr Dogmatisierung ». 

56 I Sent ., d. 11, a. un., q. 1, ad 6 (I, 213b). 

57 Sobre este ponto dos factores intervenientes no conliecimento dogmático versa 
toda a parte segunda deste trabalho: Factores do conhccimetUo dogmático. 

58 I Sent., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): «ex periculi necessitate... Fides dictabat 
hoc, et periculi nccessitas imminebat, nc forte aliquis hoc negaret»; q. 1, ad 6 (I, 213b): 
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pretende defender a integridade da fé perante a amea^a do erro. 
A Igreja nao recebe o poder de proclamar todos os dogmas pos- 
síveis, mas só os nccessários. Nao chega a propia fé ditar urna ver- 
dade para que esta já deva ser declarada dogma. A transmissáo 
íntegra da fé nao exige urna prolifera^áo continua de dogmas. A 
autoridade docente da Igreja, para ser exercida, nao precisa de 
recorrer a constituirá o de mais artigos de fé. De facto, a Igreja 
pode possuir pacificamente, durante muito tempo, urna verdade 
sem a dogmatizar. As circunstancias de necessidadc, aínda que só 
ocasionalmente como elemento externo, determinam a dogma¬ 
tizado. Esta tem a sua oportunidade e nao depende, portanto, 
apenas do livre arbitrio da autoridade eclesiástica. Defende a fé 
contra um ccrto perigo iminente de erro e, desde modo, está ao 
servido da transmissáo integral da verdade 59 . O progresso doutrinal 
náo se cifra, nccessariamente em dogmas, nem coincide com o 
desenvolvimento dogmático, embora este o prcssuponha sempre. 
O acto de dogmatizado tem a sua finalidadc e a sua hora. Se a 
Igreja tem a consciencia de que urna verdade está contida na fé 
apostólica ou na Biblia existe a obriga<;áo, para os que a conhe- 
cem, de a confessar, mas náo se trata aínda de artigo de fé G0 . Só 
a dogmatizarlo faz transforma urna verdade de fé já conhccimento 
em dogma no sentido estrito. 

Para a dogmatizado concorrem tres razoes, cada urna com 
a sua causalidade própria: o ditame da fé, a iminéncia do perigo, 
a autoridade da Igreja 61 . A própria fé actúa como causa interior- 

« sed tamen non fuit expressum, quia non crat opus. Nullus enim negabat ncc negare 
volebat. Sed haeretici multa, quae erant implícita ñdci nostrae, sua importunitatc compulc- 
runt explicare ». Aqui exprime-se urna ideia que perduroupara além do concilio de Trento. 
Em ccrto sentido, o poder de julgar sem erro em materia de fé c de costumes ligase as 
circunstancias exteriores. A dogmatizado na Igreja pós-apostólica torna-sc ncccssária 
devido as heresias, senáo bastaría a transmissáo e exposi^áo pacífica do credo apostólico. 

59 III Sctit ., d. 25, a. 1, q. 1, ad 5 (III, 537b). 

60 I Sent., d. 27, p. 1, a. un., q. 4, concl. (I, 478ab). A determinado pela Igreja de 
urna verdade anexa como dogma excluí a liccidadc da opiniáo contraria. Boa ventura 
distingue na doutrina crista verdades que se impoem por necessidadc de fe, por certeza da 
Escritura e também vedades anexas á fé e á Escritura como conclusóes. Náo se permite 
a dúvida ou opiniáo contrária quanto as primeiras e tolcram-se quanto as segundas por 
parte daqueles que ignoram a Escritura. Em rcla^áo as verdades anexas que seguem nc- 
cessáriamentc do símbolo c da Escritura permite-se a opiniáo contrária antes de chegar 
a urna elucidado suficiente, mas depois náo, como em relado as verdades determinadas 
pela fé e pela Escritura. 

61 I Scnt ., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): « Professio vero huius articuli venit ab 
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mente possibilitante, o perigo da heresia como causa exterior- 
mente movente, a autoridade do papa como principio propria- 
mente activo 62 . O novo dogma surge por desenvolvimento da 
própria fe que tende para a explicita<;áo discrctiva. As circunstan¬ 
cias tornam oportuna a dogmatizará o que antes nao era ncces- 
sária 63 . A autoridade da Igreja, concentrada no papa que a recebe 
¿mediatamente de Cristo, compete declarar a verdadeira fé. A 
autoridade da Igreja goza, na verdade, do poder para julgar cm 
materia de fé e de costumes, mas tem de indagar os documentos 
da fé. Além do ensino da Escritura que nao é falso 64 , é também 
critério da verdade salutar o ensino da Igreja universal que nao 
erra 11a fé 65 . A Igreja romana possui a plenitude do poder c, por 
isso, pode proclamar sozinlia, sem a participado das outras Igrejas, 
a fé da Igreja universal 66 . 

Urna tal prerrogativa pertence á Igreja de Roma porque o 
seu bispo é o sucessor de Pedro e o Vigário de Cristo, o qual é o 
juiz supremo da fé da Igreja 67 . Boaventura nao expoe o seu pen- 


Ecclcsia Latinorum ex triplici causa, vidclicct ex fidei veníate, ex pcriculi nccessitatc ct ex 
Ecclesiae auctoritate ». 

62 Cf. J. Ratzinger, Offenbarung-Schrift-Überlieferung, p. 17. 

63 I Sent., d. 11, a. un., q. 1, ad 6 (I, 213b); Hexaem ., coll. 22, 8 (V, 438b). 

64 Brcvil ., prol., 5 (V, 207a); III Sent., d. 23, a. 1, q. 4, ad 4 (III, 482b); IV Sent., 
d. 41, a. un., q. 3, ad 4 (IV, 853b); d. 43, a. 1, q. 4, concl. (IV, 889b); Conun. Le., c. 12, 
n. 85-87 (VII, 335ab). 

65 Sem descer a pormenores e sem procurar dar urna cxplicagáo, Boaventura re¬ 
fere a doutrina comuni do seu tempo, segundo a qual Igreja nao pode errar na fé: cf. 

III Sent., d. 25, a. 1, q. 3, ad 5 (III, 545a); IV Sent., d. 18, p. 2, a. un., q. 4, fund. 1 (IV, 
490a); d. 20, p. 2, a. un., q. 2, fund. 1 (IV, 532a); d. 41, a. un., q. 3, ad 4 (IV, 853b); M. 
frin., q. 1, a. 2, concl. (V, 56b); Pcrf. cv., q. 4, a. 3, concl. (V, 195a). Como nos scus con¬ 
temporáneos, a designado Igreja universal significa a Igreja cm si como totalidade dos 
fiéis: cf. Y. Congar, L y Eglise de saint Augustin d Vépoque moderne, Paris, 1970, p. 244-245. 

60 I Sent., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212b): «Ecclesia sine eis hoc poterat». A 
Igreja Romana pode tal coisa porque possui a plenitude do poder: I Sent., d. 11, a. un. 
q. 1, concl. (I, 212b); IV Sent., d. 19, a. 3, q. 1, concl. (508b); Perf. ev., q. 2, a. 2, ad 19 
(V, 147b); Quarc f.m., n. 2-3 (VIII, 375ab). Boaventura admite que a Sé apostólica de 
Roma nao erra na fe e tende a identificar, neste caso, a Ecclesia Romana com o papa, 
cquanto, aínda no seu tempo, a expressáo tinha outras accepgóes correntcs: cf. Y. Con¬ 
gar, L'Eglisc de saint Augustin, p. 245s. 

67 Perf. ev., q. 2, a. 2, ad obi. p. factas IV (V, 153a); q. 4, a. 3, concl. (V, 195a); Apol. 
paup., c. 11, n. 10 e 16 (VIII, 313b, 315b); Comm . Le., c. 9, n. 4 (VII, 217b). O papa nao 
só goza da plenitude do poder, mas aínda todo o poder jurisdicional na Igreja deriva dele: 

IV Sent., d. 18, p. 2, a. un., q. 3, concl. (IV, 489a); d. 19, a. 2, q. 1, ad 4 (IV, 504b); d. 19, 
a. 2, q. 2, concl. (IV, 506ab); d. 25, a. 1, q. 3, ad 3 (IV, 645b); Perf. ev., q. 4, a. 3 (V, 189a- 
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samento sobre a autoridade doutrinal dos concilios. Parece con- 
siderá-la suprema enquanto o papa faz parte do concilio, conce- 
bendo-a talvez como mera extensao da autoridade papal. Re- 
conliece que os concilios confirmaram a fe contra o erro das he- 
resias, mas, provavelmente, apenas porque intervcm a autoridade 
do papa 68 . Só o papa recebeu autoridade para proclamar novas 
verdades de fé, enifim, para fazer urna nova edi^áo dos símbolos 69 . 
Deus concedeu-lhe todo o poder que é possível conceder a um 
simples homem 70 . O teólogo franciscano ensina a concentacao 
da autoridade docente da Igrcja no papa, cujas decisócs definitivas 
cm materia de fe c de costumes obrigam todos os fiéis 71 . O dogma, 
urna vez declarado, vale para sempre e neste sentido é imutável. 
Pode, porém, suceder que venlia a ser reeditado cm nova formu¬ 
lado. Essa « reforma » competirá sempre á autoridade suprema do 
papa que está apenas ligado pela fe da Igreja e nunca pelas simples 
decisóes dos seus antecessores 72 . De qualquer forma, a declaraba o 
dogmática confcrc a um enunciado carácter de obriga^ao e pro- 
clama-o como verdade de fé. Ai cometa o período da profissáo 


198b); Brcvil. , p. 6, c. 10 (V, 276ab); p. 6, c. 12 (V, 278b); Qtiare f.m., n. 2 e 8 (VIII, 375, 
376. Os próprios bispos chegam a ser designados « vigários do papa»: Quarc f.m ., 8-9 
(VIII, 377ab). Sobre o poder do papa segundo S. Boa ventura existem alguns estudos: 
cf. J. Ratzinger, Zum Einfiuss des Bettclordensstreites, p. 49-71; B. Tierney, Origins , p. 58-92. 

68 I Sent.y d. 11, a. un., q. 1, ad 6 (I, 213b); Hcxaem ., coll. 9, n. 21 (V, 375b), coll. 
22, n. 8 (V, 438b). 

69 I Sent. 9 d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212b). 

70 IV Sent.y d. 20, p. 2, a. un., q. 5, ad 4 (IV, 539b). 

71 Cf. as indica<;óes de textos ñas notas 66-67. A maioria dos interpretes vecm cm 
Boa ventura um defensor da infalibilidade pessoal do papa: cf. F. A. Fanna, Seraphici 
doctoris divi Bonavcnturae doctrina de Romani Pontificis primatn et infallibilitatey Turim 1970; 
J. Uhlmann, Die Vollgewalt des Papstes nach Bonaventnray cm Franziskanische Studicn 9 
11 (1924) 189-193; J. Ratzinger, Zum Einfiuss des Bettclordensstrcitcsy p. 68. Esta tese tcm, 
porem, os seus contestadores: cf. P. De Vooght, Esquissc d’une etiquete sur le mot « infail- 
libilitc» dans la periode scolastique y em Vinfaillibilité de VEglisc, Chevctogne, 1962, p. 105 
B. Tierney, Origins , p. 82s, 86-92. Este ponto merecería ser objecto de urna nova pes¬ 
quisa. O defeito de ambas as interpretares parece consistir cm partircm da posi^ao da 
questáo da infalibilidade papal como se veio a por na época pós-tridentina. 

72 I Sent.y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212b); d. 11, dub. 2 (I, 217b); Apol. paup. 9 
c. 11, n. 11 (VIII, 313b-314a). Boaventura aplica neste contexto o axioma jurídico «non 
habet imperium par in parem»: Pcrf. cv. 9 q. 2, a. 2, ad 11 (V, 145b-146a); Apol. paup. 9 
c. 11, n. 11 (VIII, 314a). Parece, pois, ccrto que o teólogo franciscano admite urna refor- 
mabilidadc para além dos decretos disciplinares: cf. nota 52. Acentúa os limites do poder 
do papa que está sujeito á Escritura e á fé da Igrcja. Boaventura está longe dos exageros 
de alguns papalistas medievais: cf. Y. Congar, La Tradition , vol. I, p. 129, 171s. 
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de uní dogma e termina o da sua forma^áo. A interpretadlo da 
Igrcja incide, permanentemente, sobre o novo dogma que assim 
continua a sua historia particular no ámbito da historia geral do 
conhecimento da fé. 


II. Factores do coni-iecimento dogmático 

No proccsso do conhecimento dogmático colaboram vários 
factores: a Escritura, a razáo e urna re velada o 73 . Na Escritura como 
fundamento está a base de toda a doutrina crista. A razáo elevada 
pela fé penetra no conteúdo da Escritura e desenvolve a verdade 
que dessa fonte promana. Assim origina um progresso do conhe¬ 
cimento de certa verdade salutar ao concluir que ela faz parte do 
cnsino bíblico. A descobcrta e o rcconhecimento de um novo dogma 
nao sao, porcm, mero fruto de unía operadáo lógico-silogística, 
de unía especuladáo racional. Nao basta aduzir passagens da Escri¬ 
tura ou ainda testemunlios dos seus expositores para que o pro¬ 
gresso do conhecimento se imponha definitivamente. A razáo ca¬ 
rece de complemento para que o novo dogma seja rcconhecido 
como tal 74 . Unía nova intensidade de luz, se náo acompanlia já, 
vem, pelo menos coroar o trabalho da razáo mediante um cnsino 
manifestó da verdade 75 . O conhecimento dogmático resulta, por¬ 
tanto, por pesquisa da razáo crente na Escritura e por esclarcci- 
mento proveniente de unía revelará o. A forma^áo do dogma por 
este processo equivale a unía «inven9áo » 7G . 

Há um progresso auténtico do conhecimento da fe em geral 
e de um dogma em particular. A novidade consiste em detectar 
por explicita^áo aspectos novos do ensino bíblico. Trata-sc de 
conhecer o que Deus já comunicou, infalivelmente, aos homens c 
que a Igreja, realmente, transmite desde sempre. Na apreensáo 
de nova verdade de fé cooperan! Deus c liomem, a razáo e a re- 


73 I Sent ., d. 11, a. un., q. 1, concl. (V, 21 lab): « Cognitio autem huius articuli fun- 
damentum habet a Scriptura, profcctum vcl incrementum a ratione, sed consummatio- 
nem a rcvclationc ». 

74 Cf. I Sent. y d. 11, a. un., q. 1, opp. 10 (I, 210b): «sed ratione non sufficit aliquid 
affirmarc in his quae sunt fidei». 

75 / Sent.y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): «(Latini) manifesta rcvclationc educti sunt». 

76 I Sent., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): «(Graeci) nolucrunt profiteri quod 
non crat per eos inventum ». 
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velagáo, o homem com o scu engeiilio e Dcus com a sua graga. 
Portanto, a origem do conhecimento dogmático é sempre a Escri¬ 
tura, a rcvclagáo consignada na Escritura e transmitida pela Igreja. 
Razáo e revela gao desenvolvem e consumam esse conhecimento 
na formulagáo de um novo dogma. 

1 . Fundamento do conhecimento dogmático na Escritura 

Afirmar que toda a verdade de fé se encontra, de alguna modo, 
na Escritura é comuna aos escolásticos medievais. No scculo XIII 
predomina a ideia geral de que a Biblia contení, pelo menos, no 
estado de sugestáo ou de principio, todo o tesouro das verdades 
salutares ”. Esta posigáo distinguc-se do posterior principio pro¬ 
testante da Scriptura sola, na medida cm que entende a suficiencia 
apenas em relagáo ao objccto de fé e nao também no sentido for¬ 
mal, isto c, na ordem do mcio de conhecimento. As cxplicagoes 
dos Padres e as defmigóes dos concilios declaram apenas o conteúdo 
da Escritura que nao se basta para comunicar o seu verdadeiro 
sentido. Toda a fe está realmente na Escritura, mas esta precisa 
de ser interpretada na tradigáo eclcsial. 

Boaventura, um dos autores em que mais se patcnteia o « bi- 
blismo medieval» 78 , figura tambem entre os que mais accntuam 
a suficiencia material da Escritura. A Biblia compara-se a urna 
fonte donde promana a verdade de fé 78 . Ela dá informagáo su¬ 
ficiente sobre as verdades salutares 80 . Nena tudo, porém, está lá 
com a mesma clareza e da mesma forma. Pode suceder que urna 


77 P. De Voogt, Les sources de la doctrine chréíietttie , París, 1954, p. 149: «Ce n’cst 
pas un scolastiquc par exception, mais tous les scolastiqucs, depuis saint Ansclmc jusque 
largement au-delá de la premiére moitié du XIV* 7 siécle, qui ont batí leur conccption 
meme de la théologie sur l’axiome fondamental que PÉcriturc cst la sourcc oü nous pui- 
sons le Revelé. »; cf. p. 13-32. Y. Congar, La Tradition y vol. I, p. 143-150, apresenta urna 
especie de dossicr sobre a suficiencia da Escritura na Idadc Media. 

78 P. De Vooght, ib. f p. 17: « Personnc, je crois, n*a parlé de la Biblc au XIIP 
siécle avec autant d’abondance de cocur, de chalcur et de conviction que saint Bona- 
venturc.»; Cf. P. Dempsey, De principiis cxcgeticis S. Bonavcnturae , Romac, 1945; H. De 
Lubac, Exegkse mediévale , vol. IV, París, 1964, p. 263-272. 

79 Dcterm. qu. y p. 1, q. 3 (VIII, 339a): « Vcritas enim ñdci ct vitae sanctitas non aliunde 
quam ex Scripturarum fonte hauritur ». 

80 Comm. In.y c. 20, n. 61 (VI, 516b): «non omnia scripta sunt, sed quae sufficiunt 
ad fidem nostram». P. De Vooght, Les soitrces , p. 19-20 nota 5, pensa que nesta passa- 
gem se trata apenas da fé subjectiva do crentc. Ora parece antes que Boaventura toma fé 
na acccp^áo geral que engloba tainbém a fé objcctiva. 
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verdade salutar se encontra na Escritura como tal, além disso, en- 
quanto emana déla ou a ela se reduz 81 . Todo o dogma tem o 
seu fundamento na Escritura, onde se encontra, se nao a letra, 
pelo menos, o sentido do mesmo 82 . As indicado es mostram que a 
continencia se harmoniza com uní verdadeiro desenvolvimento 
da doutrina. O progresso tanto poderá consistir na descoberta de 
um sentido antes ignorado como numa conclusáo tirada das afir¬ 
mares explícitas. 

Suficiencia material nao significa que a Escritura diz tudo. 
De facto, nao esclarece tudo, mas o que é útil á salva^áo dos ho- 
mens. Por vezcs, cala para insinuar a humildade e permitir urna 
autentica busca do seu sentido. Por isso, se um determinado enun¬ 
ciado de fe nao aparece ai como tal, de modo algum, se podo logo 
concluir que nao é verdadeiro 83 . A suficiencia entende-se num 
sentido bastante lato, de modo que se fala aínda de continencia no 
caso de urna verdade apenas nao contradizer assertos bíblicos 84 . 
A razáo reside no facto de qualquer verdade de fe tcr sempre urna 
relaja o cstreita com o conteúdo da Escritura, enfim, de nunca 
poder haver dissonáncia 85 . 

O doutor seráfico aceita também tradi^oes nao escritas que 
provém dos Apostólos 86 . A Igreja nao inventa urna nova doutrina 
ou se funda a si de novo, antes transmite apenas o que reccbeu do 
fundamento apostólico 87 . A Escritura prova a autoridade da Igreja 


81 Senil. Circumc. Dom. t 1 (IX, 138a): «omnis veritas salutaris vcl in Scriptura est, 
vel ab ipsa cmanat, vcl ad cam rcducitur ». 

82 I Sent.y d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 211b): « Cognitio autcin huius articuli funda- 
mentum habct a Scriptura»; q. 1, ad 5 (I, 212a): «si verba non reperiantur, tamen sen- 
sus » ; Com. Lc. t c. 19, n. 28 (VII, 224b): « omnis abundantia verae doctrinae sumi debet 
ex fundamento sacrae Scripturae ». 

83 I Scnt.y d. 41, a. 1, q. 2, ad 2-3 (I, 733b-734a); d. 11, a. un., q. 1, ad 5 (I, 213a). 

84 I Scnt.y d. 11, dub. 2 (I, 217ab). 

85 I Scnt.y d. 21 y p. 1, a. un., q. 4 (I, 478a) ; Red. art.y n. 7 (V, 322a); Brevil.y p. 5, 
c. 7 (V, 261a). 

86 Assim, por cxemplo, o culto das imagens: III Sent. y d. 9, a. 1, q. 2, ad 6 (III, 
204b-205b). 

87 A concepto dos Apóstolos como fundamento da Igreja (Ef. 2, 20) ocupa lugar 
de relevo no pensamento cclcsiológico de Boaventura: cf. Hexaem. y coll. 9, n. 5 e 8 (V, 
373b); coll. 22, n. 5 (V, 438ab); Christus mag., n. 5 (V, 568b); Apol. paup. y c. 12, n. 3 
(VIII, 317a); Comm. Le.y c. 6, n. 30 (VII, 142a); c. 20, n. 23 (VII,508ab); Serm.y Sanct. 
Agn., 2, I (IX, 506b); Serm.y Purif. B. V. Mar.y 4 (IX, 652a); Serm.y Assump. B. V. Mar. t 
1,1 (IX, 688b); Brevil.y p. 5, c. 7 (V, 260a-261b); III Sent ., d. 25, a. 1, q. 1, concl. (III, 
535b). Os Apóstolos tiveram um conhecimento perfeito de tudo que é neccssário á sal- 
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c, por conseguinte, deve obedecer-se a esta quando cía proclama 
a fe 88 . O mestre franciscano parece atribuir a Igrcja o poder para, 
sob a inspiraqáo do Espirito Santo, instituir coisas novas 8 ®. Nao 
parece tratar-se de meros ritos ou instituido es de culto. É difícil, 
se nao impossível, determinar o alcance do poder da Igreja para 
criar coisas novas que, como tais, nao vém de Cristo ou dos Apostó¬ 
los. Non entanto, um dado está seguro. Tudo o que a Igreja trouxer 
de novo está em consonancia com o contcúdo da Escritura e com 
a tradipáo apostólica. Será semprc um desenvolvimento, um aper- 
feipoamento ou urna actualizadáo da realidade total recebida de 
Cristo pelos Apóstolos. Nunca se poderá afirmar que Boavcntura 
considera a Igreja urna fonte de reveladáo igual á Escritura 90 , de 
modo que a tradiqáo seria urna outra fonte de reveladáo ao lado 
da Escritura. Segundo o teólogo franciscano, a Igreja goza da 
autoridade para transmitir, indefectivelmente, a verdadeira fé. O 
que ela ensilla ou instituí como obrigatório está semprc relacionado 
com o ensino de Cristo e dos Apóstolos. No que se refere á fé, 
a Escritura é a fonte donde a Igreja tira toda a sua doutrina e a 
norma por onde mede todo o progresso doutrinal. 

O costume medieval de englobai na Scriptura sacra ou Divina 
Pagina, além da Biblia, os escritos dos Padres e os cánones dos 
concilios, os decretos dos papas e as obras dos teólogos mais ve- 


va^ao: cf. IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ad 2-3 (IV, 989a); III Sctit ., d. 25, a. 1, q. 1 (III, 
534a-538b). 

88 IV Sent. t d. 41, a. 1, q. 3, ad 4 (IV, 853b): «Sed Ecclesiam per Scripturam suam 
potuit probare auctoritatem; qua probata oportet obedire, non aliud testimonium, 
quacrere ». 

89 A propósito da forma do baptismo afirma Boavcntura, IV Sent., d. 3, p. 1, a. 2, 
q. 2, ad 1 (IV, 71a): «...si Christus ipse non instituit, instintuit Ecclcsia instinctu Spiritus 
sancti, et hoc tantum est, ac si ipse proprio ore dixisset. Tota enim Trinitas approbat 
quod ipse Spiritus sanctus inspirat fieri, sicut illud quod Christus instituit». A propó¬ 
sito da confirmad 0 » exprime o mesmo pensamento: IV Sent., d. 7, a. 1, q. 1, ad 1 (IV, 
164ab); q. 2, concl. (IV, 166b). 

90 Bascado sobretudo no texto referido na nota anterior, escrcve B. Tierney, Ori- 
gins, p. 88: «The view that ccclcsiastical tradition could justify liturgical usages which 
lackcd a scriptural foundation was of coursc commonly held. But Bonaventura herc 
sccms to have gone beyond this commoii belief to affirm that ecclcsiastical tradition was 
co-cqual with Scripturc as a sourcc of divine truth (since both wcrc inspired by the Holy 
Spirit). His tcaching on Scripturc and Tradition was, to say the least, far from clear-cut». 
Os textos nao favorecem urna tal interpretado que parte da problemática posterior das 
duas fontes. Para Boavcntura, a Escritura mantém sempre o scu lugar privilegiando c 
único come fonte da verdade divina. 
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neráveis parte do pressuposto da uiiiáo inseparável entre Escritura 
e tradi^áo 91 . A Biblia mantém o seu lugar privilegiado e o seu 
carácter único, mas considera-se a sua explicará o eclesial, operada 
sob a ac^áo do Espirito Santo, em certo sentido, um prolonga- 
mento ou complemento indispensável. Apcsar de tudo nao se 
confunde urna e outra, nem se colocam sem restr^oes ao mesmo 
nivel. Boavcntura preocupa-se em distinguir com nitidez, sem 
opor ou separar a autoridade da Escritura e a que compete aos 
Padres c aos teólogos 92 . De facto, a explicará o da Escritura acon¬ 
tece na Igreja sob a influencia do mesmo Espirito que a ditou. A 
Biblia permanece, porém, sempre a norma objcctiva do que a 
Igreja ensina. As explicares medem-se pelo ensino bíblico que 
comunica a verdade de Deus. A autoridade da Igreja nada pode 
ajuntar ou diminuir á fé que a Escritura testemunha, tanto mais 
que a Igreja ao aderir a Deus pela virtude da fé da a sua fé á Es¬ 
critura 93 . 

A Igreja nao pode ensillar, nem de facto ensina algo dife¬ 
rente da Escritura, donde tira conteúdo da fé e as normas da vi¬ 
vencia crista. As revela9oes particulares ou quaisquer revelacoes 
públicas nao acrescentam nada substancialmente diferente da te¬ 
rciará o bíblica. Qualquer nova verdade de fé tem de estar em 
consonancia com o testemunho bíblico 94 . O teólogo também 


91 Cf. J. De Giiellinck, Pagina et Sacra Pagina. Histoire d'un mot ct transformation de 
Vobjet primitivement designe , em Mclanges A. Pclzer, Louvain, 1947, p. 25-59; H. De Lu- 
bac, Exéghe medié vale, vol. I, París, 1959, p. 83s. 

92 Há urna hierarquia das autoridades , a saber, Escritura, Padre, teólogos, filósofos: 
Hexaém ., coll. 19, ó-‘5 (V, 421b-422b); Brevil., p. 1, c. 1 (V, 210b); p. 5, c. 7 (V, 260b- 
261a); IV Scnt., d. 43, a. 1, q. 4, concl. (IV, 889b). A Escritura possui carácter normativo 
em rela^áo aos documentos da trad^ao, porque ela contení a verdade sem falsidadc, 
enquanto aqueles podem cair no erro: além dos textos indicados antes, aínda Perf. ev., 
q. 2, a. 1, concl. (V, 130b). As opinióes dos Padres mcrcccm todo o respeito c devem aceitar¬ 
se a nao ser que sejam absurdas: I Sent., d. 15, p. 1, a. 1, q. 4, concl. (I, 265a); IV Sen ., 
d. 41,. a. 1, q. 3, ad 4 (IV, 853b). O respeito tem, portanto, os scus limites e nao excluí 
a crítica. Com a Escritura nao sucede assim, pois cía nunca permite discordancia: III Scnt., 
d. 1, a. 2, q. 2, concl. (ÍÍI,24b); II Sent., d. 12, a. 1, q. 2, concl. (II, 296b-297b); d. 15, 
dub. 3 (II, 389b-390a). Nota-sc o cuidado de nao colocar ao mesmo nivel os diversos 
escritos. Boavcntura reage contra um certo perigo de indistin^áo. Neste ponto, Tomás 
de Aquino nao foi urna cxccp^ao, como parece pensar Y. Congar, La Tradition, vol. I, 
p. 127s; Traditio und Sacra doctrina, p. 196s. 

93 III Sent., d. 23, a. 2, q. 2, ad 2 (III, 491b-492a). 

94 Hexaém., coll. 22, n. 42 (V, 444b); Brevil., p. 5, c. 7 (V, 261a). 
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deve afirmar nada para além da Escritura 95 . Aliás, uní opiniáo 
que nao tenha base na Escritura carece de fundamento 96 . Estas 
alusoes mostram claramente que Boaventura nao coloca ao mcsmo 
nivel, como fontes de revelado divina, a Escritura c a Igreja. O 
que a Igreja, sob a inspirado do Espirito Santo, declara pcrtcncer 
ao depósito de fe goza de autoridade divina c obriga como a Escri¬ 
tura em que, realmente está contido. 

A Escritura constituí a fonte donde jorram as novas verdades, 
o fondamento sobre que se ergue o edificio dos novos dogmas. No 
« mar » da Escritura está a verdade total em que a Igreja é intro- 
duzida progressivamente até atingir a plenitude do conhecimento 97 . 
A ideia da suficiencia material implica que o conhecimento de um 
dogma deva conielar pela Escritura. Verdade que nao se relacione 
objcctivamcntc com o conteúdo bíblico nao se pode considerar 
verdade salutar e nao pode vir a ser declarada dogma. Como fonte 
e fundamento, a Escritura está aberta ao desenvolvimento próprio 
da comprccnsáo progressiva. 

Todo o desenvolvimento dogmático está portanto ligado com 
a Biblia. Ncm tudo se encontra nesta de modo claro, antes, muitas 
vezes, encoberto em urna linguagem misteriosa, de modo implícito 
ou anexo. O ensino da Escritura precisa de pcrccbido e explorado. 
Exige o empenho das facilidades cognoscitivas do homem para 
comunicar aquilo que Deus actualmente quer comunicar 98 . Na 
tradi^ao eclesial manifesta-se o conteúdo da revelado bíblica. O 
trabalho individual de interpretará o é nccessário e muito útil", 
más, so por si, nao descobre a plenitude do sentido. O contacto 
com os documentos da tradi^áo eclesial, com as exposi<;oes dos 
Padres e as sumas dos teólogos nunca deve dispensar o estudo da 
fonte original, onde jorra a verdade pura 10 °. A Escritura forma 
unidade com a sua explicaráo eclesial, todavía, permanece semprc 
a norma crítica de todo o desenvolvimento. A tradiráo possui 


95 II Sctit ., d. 1, a. 2, q. 2, concl. (II, 24b): « Nihil ctiam a nobis dicendum cst prac- 
ter ca quac nobis ex sacris Eloquiis clarucrunt». 

96 Apol. paup. y c. 9, n. 5 (VIII, 296a); Comm. In ., c. 5, q. 1, n. 2 (VI, 305b); c. 21, 
q. 6, n. 53 (VI, 529a). 

97 De donis , coll. 4, n. 13-16 (V, 476a-477a); Hexaem ., coll. 13, n. 1-6 (V, 387a-389a). 

98 Hexaem. t coll. 12, n. 17 (V, 387ab). 

99 Hcxaem. t coll. 19, n. 8 (V, 421b). 

100 Hcxaem., coll. 19, n. 6-15 (V, 421a-422b). 
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valor normativo para a doutrina da Igreja, porém, apenas em de¬ 
pendencia da Escritura. Com a ajuda da leitura eclesial no passado, 
a Igreja procura, em cada época, compreender e expor os dados 
bíblicos. No processo de releitura continua descobrem-se, even¬ 
tualmente, novos dogmas. 

2 . Progresso do conhecimento dogmático mediante a raza o 

Todo o dogma se extrai do testemunho bíblico e do ensino 
apostólico por via de explicita^áo. Ha um progresso do conheci- 
mento em relaja o a determinada verdade de fé. Esse incremento 
deve-se ao trabalho da razáo 101 . O conhecimento de um dogma 
prcssupóe e procede da actividade da razáo humana na com- 
preensáo do que se aceita pela fé. A razáo descobre as verdades 
anexas e, deste modo, incrementa o conhecimento dogmático. 
Ela funciona como elemento activo do desenvolvimento dogmá¬ 
tico, na medida em que deduz e enuncia as implicares do credo 
apostólico. 

Urna tal fun^áo náo a consegue realizar a razáo pura, isto é, 
com os meros dotes naturais. A tarefa transcende a sua capaci- 
dade porque no conhecimento dogmático se trata de verdades 
«supraracionais». As verdades de fé sáo inacessíveis á inteligencia 
humana, se náo intervém qualquer factor que aumente a facul- 
dade cognoscitiva do homem. A gra^a da fé cxerce essa influencia, 
de modo que a razáo pode entender a explicar a realidade sobre¬ 
natural 102 . O homem náo compreende a verdade divina se náo 
precede a fé: é necessário primeiro crcr para compreender 103 . 
Para a razáo pura constituem as verdades cristás um auténtico 
enigma, se náo mesmo um absurdo ou contrasenso. A fé dá um 
certo entendimento e impele para um conhecimento maior em 


101 I Sent ., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 211b): « Cognitio autein huius articuli... 
profcctum vcl incrementum a ratione». 

102 III Sent., d. 24, a. 3, q. 1, ad 5 (III, 526b): « Quamvis autem articulus sit occultus 
intellcctui, qui quidem non habet fidem, ct ctiarn supra ipsum, non tamen est supra in- 
tcllectum, in quantum fide illuminatur et clevatur. »; cf. III Sent ., d. 24, dub. 3 (III, 530ab). 

103 A ideia de que sem fé nao c possívcl conhecimento de certas realidades funda¬ 
mentare na tradujo (errada) de Is 7, 9: Nisi credideritis , non intelligetis. Já a Patrística 
grega recorre á mesma passagem para advogar a gnosc da fé: cf. O. González, Misterio 
trinitario , p. 414s. Boa ventura considera a fé como inicio e fonte permanente de conhe¬ 
cimento, bascando-se na mencionada autoridade bíblica: cf. Cliristus niag., n. 15 (V, 571b); 
III Sent., d. 24, dub. 3 (III, 530ab). 
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que empenlia o homem todo. O traballio explicativo da razáo 
está penetrado e envolvido pela fé. Sena a eficácia dcsta virtude, 
ninquém conseguc captar rectamente o ensino da Escritura, ncm, 
consequentemente, conliecer os dogmas implícitos e dcsenvolvé- 
los 104 . Quando Boaventura atribui á razáo o progresso do conhe- 
cimento dogmático, pensa, sem dúvida, na razáo iluminada e ele¬ 
vada pela fe, mais propriamente, na razáo teológica que explica o 
conteúdo da Escritura. 

O primeiro efcito da fé consiste em purificar o coralito do 
homem de tudo que impede a visáo para alcm do meramente 
terreno 105 . Isto constituí apenas o aspecto preliminar da funga o 
iluminante que habilita a alma humana para ver Deus 106 . As várias 
descri^oes da fé como luz 107 afirmam a eficácia própria da fé no 
dominio do conhecimento. A luz da fé provoca a conformagáo 
do conliecer humano com o conhecer divino em virtude de urna 
espécie de « divinizado » na ordem da razáo. A comunicado da 
luz incriada faz o homem vor com os olhos de Deus l#8 . A razáo 
humana recebe unía capacidade nova para entender a vcrdade 
divina. Por suas próprias forjas nunca poderia penetrar no mistério 
de Deus se o próprio Deus náo lho possibilitasse. Na presente 
historia da salvado, desde que o pecado perturbou o estado ori- 


104 Brcvil. , prol., in princ. (V, 201 ab). 

105 A fun^áo purificadora da fé merece a Boaventura relevo especial: I Sent., d. 2, 
dub. 1 (I, 59a); III Sent ., d. 23, a. 1, q. 1, fund. 2 (III, 470a); Hexacm coll. 7, 13 (V, 367b). 
Esta conccp^áo da fé parte mais da Escritura (cf. Act. 15, 9) do que de possíveis influen¬ 
cias neoplatónicas. A Idadc Media depende, em grande parte, de Agostinho que sobre- 
tudo no De utilitate credenti a nos últimos capítulos do De Trinitate desenvolveu este aspecto 
da doutrina sovre a fé: cf. J. Plagnieux, La foi purifiante chez saint Augustin, excurso na 
sua obra, S. Grégoirc de Nazianzc Théologictt , París, 1929, p. 413-425; M. Loiirer, Dcr 
Glaubensbegriff des heiligen Augustinus in scinen ersten Schriften bis zu den Confessiones , 
Einsiedeln, 1955, p. 203-207. 

106 Brcvil ., p. 5, c. 1 (V, 252b-253a); III Sent ., d. 23, div. text. (III, 469b); Hexacm ., 
coll. 7, n. 13 (V, 367b). A razáo é incapaz de saber quem é Deus; só a fé a purifica c ha¬ 
bilita para ver Deus com olhos divinos. Boaventura apoia-se em Agostinho, De Trini¬ 
tate, 1. 1, c. 2, n. 4. A versáo que cita acentúa o carácter purgativo da fé, introduzindo 
urna modificado no texto original, a saber, « emundetur » em vez de « nutrita vegete- 
tur»: cf. Se. Chr., q. 4, opp. 2 (V, 21a); Christus mag., n. 15 (V, 571b); De donis, coll. 4, 
n. 13 (V, 476a). 

107 Cf. O. González, Misterio trinitario, p. 428ss. 

108 III Sent., d. 24, a. 1, q. 1, ad 3 (III, 510b): «crcderc dicit actum liberi arbitrii 
secundum dircctionem luminis conformantis intellectum nostrum divinae pracscicn- 
tiac»; cf. Hexaem., coll. 7, n. 1; além disso, tambén os textos apontados na nota 106. 



204 


VENICIO MARCOLINO 


ginal, a razáo humana precisa de iluminará o superior para con- 
hccer Dcus. A fé dá ao homcm urna capacidade maior de conhe- 
cimento enquanto gra^a que purifica e ilumina, além disso, en- 
quanto comunica um determinado conteúdo noético. 

Sob a luz da fé, a razáo nao perde a sua peculiaridade e auto¬ 
nomía. Passa apenas a ser iluminada com urna intensidade maior 
que nao lhc é ontologicamente devida, mas que, de facto, estende 
o seu próprio raio de visa o 109 . Assim como a gra^a nao destrói, 
antes aperfei^oa a natureza, assim a fé nao aniquila a razáo, antes 
actúa a sua tendencia mais fundamental 110 . A nova intensidade de 
luz eleva a razáo e desta forma prolonga a sua disposi^áo natural 
a ser iluminada por Deus. Mediante este aperfei^oamento no seu 
modo de ser, a razáo consegue satisfazer a sua abertura para o 
infinito. A eleva^áo operada pela gra^a da fé, portanto, náo desvia, 
antes dirige a tendencia natural da razáo m . O novo estado náo é 
antinatural, pelo contrário, genuinamente natural, urna vez que a 
razáo corresponde assim a inclina9áo mais profunda da sua na¬ 
tureza. 

Se a fé arma a razáo para comprcender a realidade sobre¬ 
natural, também a razáo promove o conhecimento da fé. A razáo 
precisa da fé para poder conhecer acima de si mesma. Por outro 
lado, também a fé nccessita da razáo para tomar inteligível ao 
homcm o seu próprio conteúdo. A fé empenha a razáo humana 
ao procurar a compreensáo. A inteligencia fundamenta a fé. Por 
isso, náo se contradizem os dois axiomas comuns aos pensadores 
medievais e bem manifestos na teología bonaventuriana: « crcio 
para comprcender» e «compreendo para crer ». Traduzem rea¬ 
lidade profunda da uniáo entre fé e razáo. Ambas tendem para 
o mesmo fim, o conliecimento de Deus. Náo caminham, pois, 
em direc^oes opostas ou estáo situadas em planos diferentes sem 


100 M. Trin., q. 1, a. 2, ad 7 (V, 57b). 

110 A aplicado do axioma escolástico ao binomio razao-fe torna-sc evidente, tanto 
mais que a fé se concebe como gra^a. Para explicar as rela^oes entre razáo a fe, Boa ven¬ 
tura usa fundamentalmente a mesma argumentado que para a rcla^áo entre natureza 
e gra^a: cf. M. Trin., q. 1, a. 2, ad 1-2 e ad 5-6 (V, 56b-57b). Sobre o uso e o significa 
do axioma em Boa ventura informam B. Stoeckle, « Gratia supponit naturam ». Geschiclite 
und Analyse eines theologischcn Axiomas, Romae, 1962, p. 104-109; J. Ratzinger, Gratia 
pracsupponit naturam. Erwdgungen iiber Sinn und Grenze eines scholastischen Axioms, cm 
Einsicht und Glattbe, p. 155-160. 

111 M. Trin., q. 1, a. 2, ad 3 (V, 57a): «Et quod sic cst credibilc non irrationabilitcr 
creditur, quia gratia ct lux desuper infusa potius rationcm dirigit, quam pervertat». 
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qualquer intercomunica^áo. Representam apenas duas intensidades 
diferentes de urna mesma luz. Raza o e fé funcionam em perma¬ 
nente iuterac^áo no sujeito crente, de modo que se podem distin¬ 
guir, mas nao separar 112 . 

Na ordem do conliecimento a reflexáo racional sobre o miste¬ 
rio cristáo ocupa posiq:áo intermedia. Como que equivale ao se¬ 
gundo grau de conliecimento. Pressupóe a adesáo da fé c tende 
para o conliecimento perfeito da visáo mística. O assentimento 
da fé significa ja unía primeira fase de conliecimento da verdade 
divina, a penetrado racional provoca um aumento, a perfei^áo 
consumante alcan^a-se somente no éxtasc da contemplado 113 . No 
inicio está a iluminado da fé pela qual se adere a Dcus e se aceita 
o contcúdo da Escritura. Depois segue-se a especulará o racional 
que procura compreender e explicar o que se eré. A consumará o 
da plenitudc vem com a experiencia mística. A tarefa da razáo 
consiste em esclarecer e tornar inteligíveis ad verdades salutares. 
Ao produzir maior inteligencia c maior certeza do que ja se eré, 
o trabalho da razáo aumenta o conliecimento da fé e de um dogma 114 . 

A compreensáo racional do objecto de fé constitui precisa¬ 
mente a fmalidadc da teologia que trata os dados da fé 11a quali- 
dade de inteligíveis 115 . Boaventura concebe a teologia como «in- 
tcllectus fidei» 116 . O teólogo procura captar o ensino bíblico e 


112 O. González, Misterio Trinitario , p. 28s: «Para San Buenaventura existe entre 
la razón y la fe, entre el orden natural ó el sobrenatural, distinción, pero no por ello les 
considera separados, como estructuras superpuestas, o capas aisladas, sino como intensifi¬ 
caciones de una misma luz o elementos vitales en permanente interacción »; cf. p. 27ss, 
58ss, 68. 

113 Christus tttag ., n. 15 (V, 571b); Se. Chr ., q. 6, concl. (V, 35ab); III Sent ., d. 35, 
a. un., q. 3, concl. (785a-786b). 

114 III Sent. y d. 25, a. 2, q. 2-3 (III, 547a-551b); Hexaém ., coll. 22, n. 9 (V, 439a); 
Sent. y prooem., q. 2, concl. (I, lOb-lla); M. Trin. y q. 1, a. 2, concl. (V, 56b). 

«« Sent.y prooem., q. 1, concl. (I, 7b): « Possuinus ct único vocabulo nominare; 
et sic est credibiley prout tamen credibile transit in rationem intelligibiliSy et hoc per addi- 
tionem rationis, et hoc modo, propric loquendo, est subiectum in hoc libro »; q. 2, ad 4 
(1,11b): « Quoniam igitur sacra Scriptura est de credibili ut crcdibili, hic est de credibili 
ut facto intclligibili»; cf. q. 2, concl. (I, lOb-lla); III Sent.y d. 24, dub. 3 (III, 530ab); 
Brevil.y p. 1, c. 1 (V, 210b); p. 5, c. 6 (V, 260b-261a); Christus niag.y n. 1 (V, 567ab). 

11 ® Aparece com frequencia em Boaventura a ideia de que a teologia visa a inteli¬ 
gencia da rcalidade divina ou do conteúdo da Escritura: Brevil.y p. 1, c. 3 (V, 211b); 
Comm. Lc.y c. 9, n. 55 (VII, 234b); Comm. In., proem., n. 10 (VI, 243b). Mais elementos 
em J. Pedersen, Vintellectus fidei et la notion de théologie chez saint Bonaventurey em Studia 
Theologica 1 (1952) 1-36. 
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exprimi-lo em fórmulas adequadas. Nesta elaborado e elabora¬ 
do a razáo um lugar especial. Qualquer afirmabáo teológica 
apoia-se sobre a Escritura e sobre razócs necessárias, sobre a Biblia 
e a argumentaba o da razáo ou fdosofia 117 . A teología recorre á 
ajuda de todas as ciencias, enfim, de todas as fontes humanas do 
saber, para explicar a fe crista 118 . A razáo aproveita todos os re¬ 
cursos humanos para explicar o contcúdo da Escritura. Usa de 
métodos e técnicas próprias. Em funajáo do fim que se propoc a 
teología, Boavcntura adopta o chamado método «perscrutóiio e 
inquisitivo » e deixa de lado todos os demais usados na escolástica 
incipiente, conservando aínda deles o que fomenta a compreensáo 
e expósito da fé 119 . Urna vez que a teología visa a inteligencia 
da fé, surge como método adequado apenas o que proporciona 
urna autentica compreensáo racional. 

A reflexáo teológica segue um caminho próprio. Primeiro, 
demonstra-sc a existencia de urna verdade com testemunhos da 
Escritura, da t radical o eclesial e aínda dos filósofos, depois cxplica-se 
o conteúdo por meio de razóes c de analogías 12 °. O teólogo acre¬ 
dita primeiro, em seguida procura compreendcr para finalmente 
formular de modo conveniente. A fé baseia-se em testemunhos de 
autoridade, a compreensáo em argumentos da razáo c as fórmulas 
devem ser conformes á maneira católica de falar m . Este trabalho 
realiza-o a razáo iluminada c elevada pela fé. Também o doutor 
seráfico, como a maioria dos escolásticos seus contemporáneos, dá 
por vezes a imprcssáo de um certo racionalismo, sobretudo quando 


117 I Sent., d. 22, a. 1, q. 1, concl. (I, 391a); III Seúl., d. 10, a. 2, q. 1, ad 2 (III, 233b). 

118 Red. art. y n. 7 (V, 322a). O opúsculo De reductione artium ad Tlieologiam teste- 
munha bem o pensaincnto de Boavcntura: unidade do saber e subordinado de todas ai 
ciencias á teologia para urna mclhor intellecc^áo do misterio. 

119 I Sent., proocm., q. 2, concl. (I, 10b—1 la): « Modus procedendi pcrscrutatorius 
sive ratiocinativus convenit huic doctrinac, cum valeat ad confundcndum adversarios fidei, 
ad fovendum infirmos in fide, ad dclcctandum perfectos ». No Brcvil.y prol., 5 (V, 206b) 
faz referencia a outros métodos, mais relacionados com o carácter excgético da teologia. 
O mestre franciscano define já o trabalho do teólogo como elaborado racional da fé. 
Neste ponto fez obra de pioneiro: cf. M.-D. Chenu, La thcologie comme Science au XIII e 
sibcky París, 1957, p. 53-58. 

120 M. Trin.y q. 1, a. 2, fund. 1-14 (V, 51b-53a); Brcvil.y p. 1, c. 2 (V, 210b-211b). 

121 I Sent.y d. 2, div. text. (I, 49a-50a): «De ipsa autem sacratísima Trinitate tri- 
pliciter contingit tractare, quoniam primo contingit ipsam crederCy secundo creditam in- 
telligerCy tertio intellectam dicere sive cnuntiare. Credere autem est per auctoritatem, in- 
telligere per rationem, dicere per catholicam et rationabilem locutionem ». 
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apresenta razoes para o próprio misterio de Deus trino. No en¬ 
tanto, está longe de cair em tal perigo porque a raza o está apenas 
ao servido da fé. Na linha do pensamento augustiniano, Boaventura 
advoga a unidade do saber e opoes-se a uní ccrto racionalismo 
que cometa a dcspontar no seu tempo. Com denodo chama a 
atenea o para os limites da razáo 122 . Reconhece um campo pró¬ 
prio para a actividade da razáo e a possibilidade de urna filosofía 
independente da teologia, mas luta contra a absolutiza^áo da razáo 
filosófico. Dcfende que a razáo so ao servido da fé atinge o seu 
mais alto grau de conhecimento, por outras palavras que a filo¬ 
sofía perfeita se desenvolve no ámbito da teologia. 

Urna tal confianza no trabalho da razáo teológica tem o seu 
fundamento na encarna^áo do Verbo 123 . Em Cristo uniram-se o 
Filho de Deus e a natureza humana. Ao ser assumida pelo Verbo, 
a natureza humana náo foi alterada, antes actuou a sua potenciali- 
dade suprema que é a unibihdade á natureza divina. Também a 
razáo, ao ser assumida pela fé, satisfaz a sua tendencia mais pro¬ 
funda. Na reflexáo teológica unem-se fé e razáo. A fé ao aceitar 
o trabalho da razáo náo perde a sua particularidade sobrenatural, 
nem se mancha em contacto com a realidade humana. Antes, as- 
sim como em Cristo a pessoa do Verbo consagrou a humanidade, 
também a fé possibilita a perfeita realizado da razáo humana. 
De facto, a razáo, abrindo-se á iluminará o da fé e deixando-sa 
guiar por ela, como senhora a quem serve, actúa a sua suprema 
potcncialidade. A fé na encamará o justifica e provoca a confiaba 
no trabalho teológico. A razáo exerce a sua actividade sob a luz 
da fé e, por isso mesmo, pode compreender os dados da mesma- 
fé. Deste modo, aumenta o conhecimento da fé e fomenta o pro- 
gresso doutrinal. 

Há urna promo9áo da fé em virtude da actividade da razáo 
que produz um conhecimento maior 124 e radica mais a certeza de 

122 Hexaem ., coll. 19, 12-14; cf. cd. Delorme, vis. 3, coll. 7, n. 12-14, p. 217. A 
crítica de Boaventura dirigc-sc apemas contra a absolutiza^ao do saber fdosófico e náo 
contra a filosofía em si. 

123 Scrm.y Nat. Dotu ., 2 (IX, 110a): « Ut nobilissima omnium potentiarum reccpti- 
varum erat in humana natura plantata, scilicet unibilitas cuín divina in unitate personae, 
non esset otiosa, est in actum rcducta; per hoc autem, dum in actum reducitur, omnis 
creaturae perfectio ultimatur, et in illo uno tota unitas consummatur». O. González. 
Misterio trinitario , p. 106s, explora bem esta perspectiva. 

124 III Scnt., d. 25, a. 2, q. 2, concl. (III, 548b); d. 25, dub. 1 (III, 551ab); Sent., 
prooem., q. 2, concl. (I, lOb-lla). 
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adesáo 125 . Na origcm do tríplice progresso da fe está scmpre, 
além doutros factores, o labor das facilidades cognoscitivas do 
homem. As explicares e argumentos da razáo sao pedidos pela 
própria fe. O conhecimento da razáo nao consegue eliminar a fé 
porque apenas dá urna certeza parcial da verdade divina e nunca 
urna certeza de demonstrado 126 . As verdades salutares podem 
conhccer-se simultáneamente por iluminado infusa e por racio¬ 
cinio 127 . A penetrado racional do conteúdo da revelado bíblica 
nunca constitui um conhecimento exaustivo da verdade indivisa 
de Deus. O teólogo aduz razóes necessárias para o esclarecer o 
misterio de Deus trino e razóes de conveniencia para justificar os 
acontccimentos da historia da salvado 128 - Com isto nao esvazia 
a fé, ahás, trata-se de um esclarccimento racional no interior da 
própria fé c, por tanto, partícipe de urna certa obscuridadc enigmá¬ 
tica característica da própria fé 129 . Saber e fé podem coexistir sob 
mesmo aspecto e sobre o mesmo objecto, urna vez que as ver¬ 
dades da fé transcendem as possibilidades da simples razáo, cujo 


125 IIISent., d. 25, a. 2, q. 3 (III, 549a-551b); Sent., prooem., q. 2, concl. (I, lOb-lla), 
O trabalho da razáo gera tambem alguma certeza. Nao está totalmente certa a afirma^áo 
de O. González, Misterio trinitario, p. 420: «Y la meta a que intentan llegar no es crear 
una mayor seguridad, o aumentar la convicción del origen divino de tal verdad, seguridad 
que viene únicamente del habito sobrenatural infuso de la fe ». Aliás, o douto investi¬ 
gador afirma, ib., p. 489: « La razones de la Trinidad no sólo no eliminan la fe sino que 
la aumentan, radicando la certeza más intensivamente, al dar un conocimiento más cla¬ 
rificado del objeto ». 

126 Sent., prooem., q. 2, ad 6 (1,11b); Comm. Iti., prooem., n. 10 (VI, 243b). 

127 III Sent., d. 24, a. 2, q. 3, fund. 2-3 (III, 521a-522a). 

128 As razóes necessárias procuram explicar o misterio de Deus cm si a mostrar a 
raiz última das dispos^óes divinas. As razóes de conveniencia pretendem descobrir o 
sentido inerente aos acotccimcntos da historia da salva^áo. O. González, Misterio trini¬ 
tario, p. 460-463, exagera quando relaciona exclusivamente urnas com a «teología » e 
outras com a « economía ». E, por isso, pertinente a observado que lhe faz J. C. Gon- 
calves, Hotnem c Mundo, p. 97 nota 217. Boavcntura fala tambem de ncccssidade cm rc- 
la^áo aos factos concretos da historia da salva 9 áo, se contemplados a partir de Deus: I Sent., 
d. 6, a. un., q. 1, concl. (I, 126a); III Sent., d. 20, a. un., q. 1, concl. (III, 418a). A conve¬ 
niencia conclui-sc das ac 9 Óes livres de Deus na historia c nao de principios metafísica- 
mente neccssários: cf. A. Gerken, Thcologie des Wortes, Dusseldorf, 1963, p. 27-31, 46-50 
194-197, 273-281; Id., Bonaventuras Konvenienzgründe Jiir die Inkarnation des Sohnes, cm 
Wisscnscíiaft und Weisheit 23 (1960) 131-146. Sobre as razóes necessárias, alcm da obra de 
O. González, Misterio trinitario, continua fundamental o estudo de A. De Villalmonte, 
El argumento de « razones necesarias » en San Buenaventura, cm Estudios Franciscanos 53 
(1952) 5-44. 

129 Hexacm., coll. 8, n. 3 (V, 369a). 
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conhecimento raciocinativo ou discursivo gera apenas urna com- 
preensáo parcial e nunca demonstra totalmente. Boaventura admite 
um acto de conhecimento em que se juntam a luz da fé e a acti- 
vidade da raza o 130 . Desta uniáo resulta o aumento da própria fé 
nao so em cada individuo, mas também na Igreja em geral. Este 
crescimento nao se limita ao aspecto quantitativo de muitos enun¬ 
ciados, mas estende-se á compreensáo unitária de toda a revelará o 
e da sua relaja o com a existencia do sujeito crente 131 . 

Equivaleria a urna minimizará o da concepto bonaventu- 
riana de teología julgar que o mestre franciscano considera fma- 
lidade principal do labor teológico tirar conclusoes e descobrir 
verdades anexas. Como «inteligencia da fé », a teologia pretende 
primeramente urna clarifico intelectual do contcúdo da reve¬ 
íalo bíblica. Visa, sobretudo, tomar inteligível o mistério de 
Dcus o seu designio salvíco. Procura compreender Deus e os 
artigos da fe. Também concluí novas verdades, precisamente, en- 
quanto busca a compreensáo em profundidade do objecto da fé. 
O esclarecimento racional mostra implicares desconhecidas antes 
e descobre assim novos aspectos da única e mesma verdade de 
Deus. Náo há, portanto, um desenvolvimento rectilíneo, como se 
as novas verdades se extraissem dedutivamente por urna série con¬ 
tinua de conclusoes. O progresso como que se processa em forma 
de espiral, náo deduzindo tanto novas verdades como aprofun¬ 
dando o conhecimento da fé 132 . 

A explicado que leva ao desenvolvimento dogmático segué os 
trámites normáis do conhecimento humano. Na comimidade ecle- 
sial surgem as explicares várias que se aperfei^oam no diálogo 
comunitário, até que por fim urna se torna evidente e se impoe 
como verdadeira 133 . As verdades implícitas ou anexas náo se al- 


130 III Sent., d. 24, a. 2, q. 3 (III, 521a-524b). 

131 Cf. K. Rahner, Gnosis , em Lexikon jur Thcobgie und Kirche , vol. IV, Freiburg, 
1960, col. 1019. 

132 O. González, Misterio trinitario , p. 496-497: «En la mentalidad bonaventuriana 
diríamos que se trata no de un conocimiento de orden lineal, que avanza deductivamente 
hacia adelante, concluyendo nuevas verdades, sino de un conocimiento de tipo ondula¬ 
torio, o que avanza en espiral no tanto derivando conclusiones cuanto profundizando en 
nuevas capas de ser, sumergiéndose en la contemplación del misterio, de algún modo vi¬ 
viendo más intensamente referido a el». 

133 ISent., d. 27, p. 1, a. un., q. 4, concl. (I, 478ab); cf. I Sent., d. 11, a. un., q. 1, concl, 
(I, 211b-212b). 
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can^am por um mero raciocinio silogístico que excluí todas as 
dúvidas. A experiencia mostra que, com base nos mcsmos dados 
bíblicos, se elaboram opinioes divergentes e mesmo contrarias. A 
verdadeira explicaba o amadurece mediante o diálogo no scio da 
Igrcja. Do confronto das varias tentativas de explicacao resulta um 
esclarecimento progrcssivo e assim urna explicacao termina por 
se impor á consciencia da Igreja. Todo o crescimento da fé se 
processa históricamente c tcm sempre como elemento activo o 
labor da inteligencia humana 134 . 

Nem sempre a razáo prepara novos dogmas, nem o progresso 
do conhecimento dogmático deriva automáticamente da actividade 
da razáo humana no santuário da fé. As cxplicapócs racionáis po- 
dem mesmo significar um obstáculo ao reconhecimentó de um 
dogma 135 . O conhecimento da fé aumenta, de facto, em virtude 
da reflexáo racional, mas a certeza última da veracidade de urna 
explicacao nao procede da razáo. 

3. Consumaba o do conhecimento dogmático por revelaba o 

Os medievais tém aínda, como na Patrística, unía consciencia 
viva da actividade do Espirito Santo na Igreja. Segundo o seu 
parecer comum, continua a haver rcvclacáo no tempo depois da 
morte do último Apóstolo. Na verdade, atribucm á inspiracáo c á 
revelacáo do Espirito Santo as grandes dccisoes da Igreja cm qual- 
quer dominio da sua vida 13# . O conhecimento progrcssivo da he- 
ranca apostólica ve-se como fruto de urna iluminacáo do Espirito 
Santo que introduz a Igreja na verdade de Cristo. O desenvolvi- 
mento dogmático fica assim colocado numa perspectiva dinámica 
e sobrenatural. Novos dogmas surgem cm virtude de urna reve¬ 
lacáo que manifesta, como novidade, num determinado momento, 
o ja revelado outrora. A fórmula « revelacáo dogmática» talvez 
cause estranheza, mas parece a expressáo adequada para traduzir a 


134 III Sent., d. 25, a. 2, q. 2, concl. (III, 548b): « propter planiorcm instructionem »; 
q. 3, concl. (III, 550b): « Et utroque modo crevit fides sccundum diversitatem temporum. 
Quod cnim crcvcrit quantum ad devotionem , satis ostendunt Martyrum passiones; quod 
quantum ad scientiam , satis ostendunt Doctorum cruditiones ». 

135 I Sent. t d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): « Gracci vero, quia similitudines dif- 
ferentcs et minus proprias aptabant, ideo sunt sua ratione depressi». 

136 H. Bacht, Sind die Lelirentscheidungeti der dkumenischen Konzilieti gdttlich inspi- 
riet?y em Catholica 13 (1959) 128-139; Y. Congar, Permanence de la « Revelatio » et de 
/’« Inspiratio» dans VEglisc , excurso em La Tradition , vol. I, p. 151-166. 
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idcia própria da Idadc Media. Ela diz que o dogma é revelado, nao 
enquanto exprime urna verdade contida na revelado bíblica de 
outrora, mas enquanto a sua formado depende, decisamcntc, de 
urna revelacáo actual. 

Boaventura, embora também nao use a expressáo, ensilla cla¬ 
ramente urna revelacáo dogmática que possibilita a descoberta do 
novo dogma e o torna evidente para a fe da Igrcja. Nao é fácil 
determinar exactamente o papel e natureza dessa revelacáo. O 
doutor seráfico afirma a sua existencia numa passagem, pressupoe-na 
em muitas, mas nunca a define. A partiré do contexto histórico 
em que se mantém e das várias alusocs ñas suas próprias obras pode 
descrever-se, nos seus aspectos gerais, a revelacáo que intervém no 
desenvolvimento dogmático. 

A revelacáo consuma o conhecimento dogmático l37 . O seu 
papel parede, portanto, consistir em confirmar a explicita^áo ope¬ 
rada pela razáo 138 . A razáo so por si nao pode concluir definitiva¬ 
mente que determinado enunciado corresponde ao ensino da Escri¬ 
tura. A evidencia c a certeza vém do alto, por revelacáo. Um tal 
modo de falar parece reduzir o papel da revelacáo ao momento 
final do conhecimento dogmático, a urna fase posterior á da razáo, 
como se houvesse urna sucessáo cronológica. Seria entáo de per- 
guntar se a revelacáo equivale á assisténcia do Espirito Santo que 
garante a infalibilidade do magisterio no acto da declarado dogmá¬ 
tica. Urna interpretará o deste jaez diminuiría o significado da re¬ 
velará o dogmática. Os medievais tcm a ideia de urna autentica 
actuaráo do Espirito Santo que manifesta a verdade, enfim, ensina 
a Igreja (cf. lo 16, 13s) e náo se contenta simplesmente em preservar 
de erro a autoridade eclesiástica em determinados casos, como pen- 
saram mais tarde alguns teólogos modernos. A revelaráo abrange o 
próprio acto de dogmatizado enquanto este pertcnce ainda, como 
momento último, á fase do conhecimento dogmático. Estende-sc, 
porém, a todo a processo de conhecimento. De facto, segundo 
Boaventura, o progresso da fé brota também de urna maior efusáo 
da grara 139 . 


137 I Scnt., d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 211b): « Cognitio autem huius articuli... con- 
summationcm a rcvclationc ». 

138 Alguns manuscritos trazcm mesmo confirmationem em vez de consummationein. 
No cntanto, a leitura seguida pelos editores de Quaracchi parece ser a inelhor. 

139 III Scnt., d. 25, a. 2, q. 2, fund. 4 (III, 548a): «Item, maior illuminatio fidei 
habet ortum a duplicc principio, videlicet a gratia interius inspirante et ab instructione 
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A nova intensidade de luz aumenta a iluminará o interior e 
assim possibilita urna visa o mais clara e distinta. O trabalho expli¬ 
cativo da razáo acompanha e predispóe para a iluminará o cre- 
scente. A nova luz distingue-se do simples lumen fidei que vem, 
todavia, intensificar. A revela 9 áo dogmática parece poder iden- 
tificar-se com esta iluminará o que possibilita e acompanha o pro- 
gresso doutrinal, em uniáo com o trabalho da inteligencia humana. 
Estender-se-ia, portanto, a todo o processo do conhecimento dog¬ 
mático que consumaria na medida em que manifesta o novo enun¬ 
ciado de fe e mostra a sua conformidade com a fé antiga. A re¬ 
velado dogmática parece ter urna fun^áo interpretativa e expo¬ 
sitiva. Torna a Igreja capaz de captar determinado aspecto da re¬ 
velado bíblica e de encontrar a expressáo adequada para o mesmo. 
Dá ainda a certeza de que a explicado da razáo corresponde real¬ 
mente ao depósito da fé. 

Na mente de Boaventura trata-se de urna auténtica revelado 
na qual o Espirito Santo ensina á Igreja a verdade de Cristo. Por 
isso mesmo, o conhecimento dogmático transcende o conheci¬ 
mento meramente racional. É, na verdade, um conhecimento por 
revelado que possui carácter ccrtitudinal 140 . Sob a luz que vem 
de Dcus, a Igreja conhece a verdade e adquire a certeza infalível 
porque Deus ilumina certitudinalmente 141 . A revelado dogmática 
aparece assim como urna iluminado sobrenatural em que Deus 
pelo Filho no Espirito Santo ensina a Igreja 142 . O próprio termo 
« revelado » indica logo que se trata de urna iluminado divina 
especial que supera, pelo menos, a iluminado correspondente ao 
conhecimento puramente natural 143 . Embora a fé seja considerada 


exterius manuducente »; cf. III Scnt ., d. 24, dub. 2 (III, 529b-530a); d. 25, a. 2, q. 2, concl. 
(III, 548ab). 

140 III Sent., d. 24, a. 1, q. 1, ad 2 (III, 510a): « Et talis est cognitio ñdci ct prophe- 
tiac ct cuiuslibct revclationis divinac, quae non pendet ab co quod creditur vcl quod re- 
vclatur, sed ab illo luminc, per quod ad hoc cognosccnduni illuminatur. Et quia illud 
lumen ccrtum est ctiam de re contingente; hiñe est, quod cum habitus fidei conformctur 
ci, a quo dependet, quod non potest falsifican nec vacillare propter contigentiam crcditi. »; 
cf. Se. Chr ., q. 4, concl. (V, 22b-24b); Hcxaéw ., coll. 7, n. 1 (V, 365a). 

141 De donis , coll. 8, n. 15 (V,496b-497b). 

142 É manifestó em Boaventura a preocupado em acentuar o aspecto trinitario 
das actúes divinas na historia da salva^ao: A respeito de reveladlo cf.: Brcvil ., pro., in 
princ.; prol., 4; p. 5, c. 7 (V, 201ab, 206a, 260b-261a); Red. art ., n. 26 (V, 325b). 

M3 Nota-sc o cuidado com que o mestre franciscano procura reservar a palavra 
« rcvelatio » para caracterizar a ac^áo divina que ilumina o homem para alcm do conhe- 
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urna iluminaba o que aumenta o conhecimento c clá certeza infalí- 
vcl, mesmo urna re ve la cao 144 , no conhecimento dogmático acon¬ 
tece reveladlo num grau mais intenso. A rcvela^ao dogmática 
talvcz corresponda á iluminacáo própria da interpretado da Escri¬ 
tura : Deus manifesta por revelado o conteúdo da Escritura 145 . 
Como aos Padres, abre Deus á Igreja o sentido da Escritura e capa- 
cita-a para o expor sena erro 14G . Una dogma forma-se definitiva¬ 
mente em virtude dcsta revelacao. 

As indicagocs dadas mostram já que, de modo algum, se pode 
bagatelizar o conceito de revelacao dogmática. Entra em jogo toda 
a gama de significado da palavra revelatio. Na Idade Media, o 
termo designa urna realidade mais ampia do que a intendida pelo 
conceito hodierno 147 . Toma-se quase exclusivamente em sentido 
activo e nao em sentido passivo ou objectivo. Designa o acto de 
Deus que manifesta algo oculto e nao tanto a realidade revelada, 
o objecto da revelará o. Boaventura emprega o vocábulo, habitual¬ 
mente, para exprimir nos seus diversos cambiantes a acgáo divina 
que manifesta aos homens urna coisa oculta, relativa á salvado. 


cimento puramente natural: I Sent., d. 38, dub. 4 (I, 681b-682a); II Scnt., d. 4, a. 2, q. 2, 
concl. (II, 138a); III Scnt ., d. 24, a. 1, q. 1, ad 2 (III, 509b-510a); IV Sent., d. 48, a. 1, 
q. 4, ad 2-4 (IV, 989ab); II Sent., d. 7, dub. 2 (II, 206ab). O termo aparece com frcquencia 
no Hexaem., sem diivida com significa^oes um pouco diversas, mas scinprc para traduzir 
urna ac^áo iluminadora de Deus. 

144 Christus mag., n. 2-3 (V, 568ab); Brevil., prol., in princ. (V, 201 ab); III Sent. 
d. 24, dub. 2 (III, 529b-530a). 

145 A intcrprcta^ao da Escritura como « revelatio » está bem tcstemunhada ñas obras 
de Boaventura, em especial, no Hexaem.: II Sent ., d. 15, dub. 3 (II, 390a); Serm., Peni., 
10, III (IX, 346a); Comm. Le ., proocm., n. 3 (Vil, 3ab); Hexaem ., coll. 20, n. 15; coll. 
21, n. 20; coll. 31, n. 26; coll. 22, n. 21-22 (V, 428a, 434b, 435b, 440b-441a). Da rela^ao 
entre interpretado da Escritura e « revelado » trata desenvolvidamente J. Ratzinger, 
Die Geschichtstheologie , p. 63-86. 

146 Revelacao do sentido da Escritura aos Padres: II Scnt., d. 15, dub. 3 (III, 389b); 
Hexaem., coll. 19, n. 10 (V, 421b). A ideia de que os Padres receberam «inspirado» do 
E. Santo para expor a Escritura é comum na Idade Media: cf. G. Bardy, Vinspiration 
des Peres de VÉglise, em Recherches de Se. Reí. 40 (1952) 7-26; J. De Ghellinck, Le moiwe- 
ment théologiquc du XII e sihle, Bruxellcs, 1948 2 , p. 474s. As grandes dccisóes da Igreja c 
a interpretado cclcsial da Escritura sao atribuidas a urna ac^áo do Espirito Santo que dita, 
inspira, sugere, revela o sentido da Escritura. 

147 Cf. J. De Ghellinck, Pour Vhistoire du mot « revelare », em Recherche de Se. Rcl. 
6 (1916) 149-157; Y. Congar, La Tradition, vol. I, p. 151-166. Sobre o uso c o signifi¬ 
cado do conceito «revelatio» em Boaventura: B. Decker, Die Entwicklmg der Lehre 
von der prophetischen Offcnbarung von Wilhelm von Auxerrc bis zu Thomas von Aquin , 
Brcslau, 1940, p. 134-164; J. Ratzinger, Die Gcschichtstheologie, p. 58-74. 
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Ele conhece o modo humano de revelará o 11 a accepcáo geral de 
manifestará o do oculto 148 , mas tendc a reservar a palavra para a 
ac^áo divina 149 . 

A revelará o consiste, fundamentalmente, numa especie de ilu¬ 
minará o interior que produz um conhecimcnto certo 15 °. O co- 
nhccimcnto adquirido por revelado náo depende do objccto re¬ 
velado em si, mas da luz que revela c daí deriva a sua certeza 151 . 
Deus náo revela para satisfazer a curiosidadc dos liomens e para 
aumentar o seu conhecimcnto experimental ou científico, mas para 
lhe dar a conhccer a verdade salutar 152 . Deus actúa como agente 
principal e o homem coopera, dispondo-se pelo empenho das suas 
faculdades cognoscitivas para a iluminará o da grara 153 . A reve- 
laráo c urna luz sobrenatural que provoca um conhecimento in¬ 
terior, unía visáo da verdade divina ainda per speculum in aenigmate 
porque sujeita aos condicionalismos da situado humana concreta 154 . 
Náo se trata de urna iluminaráo habitual e permanente, antes de 
urna grara singular, esporádica, ligada a um certo tempo e lugar, 
pela qual Deus infiui no conhecimento dos homens e Ibes abre os 
misterios escondidos 155 . 

Estes diversos aspectos parccem caracterizar também a reve¬ 
lado que intervém no conhecimento dogmático. A partir da 
determinado geral torna-se, de algum modo, perceptívcl o que 
Boaventura entende por revelado no caso dos dogmas. Náo 
pensa numa revelado que ajuntc algo substancialmente novo ac 
contcúdo da revelado de outrora. A revelado dogmática mostra 


148 II Sent., d. 7, dub. 2 (II, 206ab). 

148 A « rcvcla^áo » transccndc sempre o conhecimcnto meramente natural e nao 
se identifica com a simples iluminaráo interior. O valioso estudo de J. De Ghellinck, 
Pour l liistoire, miniza um pouco o alcance do conccito na Patrística c na teología me¬ 
dieval ao pretender nivelá-lo com a iluminaráo do conhecimento natural. Y. Congar. 
La Tradition, vol. I, p. 127s, 154ss, parece adoptar, pelo menos, em parte a mesilla inter- 
pretaráo para sublinhar ainda mais a originalidade de Tomás de Aquino. 

150 I Sent., d. 38, dub. 4 (I, 681b-682a); II Sent., d. 4, a. 2, q. 2, concl. (II, 138a); 
d. 7, dub. 2 (II, 206ab); Comm. In., proocm., n. 10 (VI, 243ab). 

151 II Sent., d. 25, p. 2, a. un., q. 6, ad 5 (II, 624ab); III Sent., d. 24, a. 1, q. 1, ad 2 
(III, 509b-510a). 

162 IV Sent., d. 48, a. 1, q. 4, ad 2 c 4 (IV, 989ab); II Sent., d. 23, dub. 3 (II, 548b-549a) 

153 II Sent., d. 25, p. 2, a. un., q. 6, ad 5 (II, 624ab); I Sent., d. 11, a. un., q. 1, concl. 
(I, 212a). 

134 BreviL, prol., in princ. (V, 201b); I Sent., d. 16, a. un., q. 2, concl. (I, 281b). 

155 II Sent., d. 11, dub. 2 (II, 290a). 
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apenas aspectos da revelará o bíblica que a Igrcja ain daña o conhece 
explícitamente. Ela coroa o trabalho da razáo na compreensáo da 
fé e torna evidente a nova verdade, ao garantir que traduz real¬ 
mente a fé antiga. 

Revelado jamais significa, por isso, simplesmentc explicacdo 156 . 
Mesmo que se entenda o enunciado dogmático enquanto fruto da 
revelado, a explicado refere sempre apenas o resultado do acto 
revelador. Reverá o designa urna realidade mais ampia e com¬ 
plexa. A ideia de iluminado sobrenatural que da a conhecer urna 
verdade salutar pertence sempre ao conceito de revelado muito 
embora, por vezes, apareja apenas em segundo plano. Revelando 
pode designar o novo enunciado de fé, a nova determinará o dou- 
trinal da Igreja, mas precisamente na medida em que está ligada á 
ac^ao de Dcus que originou a explicado dogmática. 

Revelará o dogmática implica continuidade da historia da sal¬ 
vado enquanto a revelado, concluida urna vez para sempre, 
assume urna nova forma em determinados tempos 157 . No entanto, 
urna tal describo deixa na penumbra aspectos importantes da con¬ 
cepto bonaventuriana. Atende em especial ao aspecto objectivo 
e nao sublinha a influencia da iluminará o divina. Entre as diversat 
formas de revelado divina figura a revelado dogmática 158 . Esas 


156 Y. Congar, La Tradition , vol. I, p. 156, 179, opina que em I Sent. y d. 11. a, 
un., q. 1, concl. (I, 211b-21a) significa revelatio simplemente explicacdo. O Sábio teólogo 
francés, grande conhecedor do pensamento medieval, nao atende ao contexto c á com- 
plexidadc do conceito revelatio ñas referidas passagens. Sem dúvida, parece estar cin pri- 
meiro plano a fórmula explicativa dos dados bíblicos, mas enquanto fruto de urna re¬ 
velado. 

157 U. Horst, Das Offenbarungsverstandnis der Hochscholastik , em Hatidbuch der 
Dogmengeschichte , vol. I/la: Dic Offenbarung. Von der Schrift bis zutu Ansgang der Scho- 
lastik , Frciburg, 1971, p. 128: « Untcr ihr (revelatio) versteht Bonavcntura das Wcitcr- 
gehen der Hcilsgcschichte, indem zu bcsteimmten Zciten (ctwa Hárcsie oder cinc son- 
stigc Notlagc der Kirchc) die cin fiir allcmal abgeschlosscnc Offenbarung cinc neue Gestalt 
annimmt». Esta descri^ao foca aspectos cssenciais da conceptúo bonaventuriana, como, 
por cxemplo, a ideia de continuidade da historia de salva^áo c da rela^áo da nova ver¬ 
dade de fe com a Escritura. Parece insuficiente, sobretudo, porque nao alude ao carácter 
revelativo da ac^áo divina que origina a nova forma da reveh^ao bíblica. 

168 M. Trin. y q. 1, a. 2, concl. (V, 55a): « Et ideo divina providentia dispensative 
providit testimonium alterius libri, scilicet libri Scripturae, qui quidem editus est secun- 
dum divinam revelationcm, quac nunquam defuit nec dccrit a principio mundi usque in 
finem ». Boavcntura tcm consciencia nítida de que ñas diversas formas de revelado se 
trata sempre da única revela^áo divina: cf. Hexaeni., coll. 2, n. 8 (V, 337a); coll. 3, n. 24- 
32 (V, 347a-348b). No entanto, a crítica de O. González, Misterio trinitario , p. 48 nota 31 
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manifesta o conteúdo da revelado bíblica em relaja o a determi¬ 
nado aspecto. Acontece assim urna verdadeira actualizará o da 
verdade já revelada de urna vez para sempre. A revelará o dogmática 
náo é revelaráo apenas porque representa urna nova forma da 
única revelaráo, mas porque, de facto, Deus revela de novo en- 
quanto faz compreender e explicar, de modo novo, o conteüdo 
bíblico. Trata-se de um ensino actual cm que o Espirito Santo 
conduz a Igreja para a verdade total 159 . 

Revelaráo dogmático distingue-sc do carisma da verdade pelo 
qual se expoe rectamente o depósito da fé 1<i0 . Ela náo ajunta nada 
substancialmente novo á fé antiga, ao ensino da Escritura. É to¬ 
davía urna acráo divina que ilumina Igreja actualmente, mani- 
festando-lbe novos enunciados de fé. Ultrapassa a iluminaráo do 
conhccimento puramente natural. Pode considerar-se carisma de 
verdade, caso este se entenda como dom do Espirito Santo que 
introduz efectivamente a Igreja na verdade e náo impede apenas 
que a formularáo da fé seja errónea. Na revelaráo dogmática 
opera Deus pelo Espirito de Cristo para dar a conhecer á Igreja o 
mistério ciistáo. A revelaráo traz algo de novo ao manifestar o 
sentido e o alcance da fé antiga. Por cía, Deus manifesta á Igreja 
num determinado momento coisas que as geraróes anteriores náo 
conheceram explicitamente ou, pelo menos, como verdade exi¬ 
gente de adesáo absoluta de fé. A revelaráo surge assim como 


só cm parte tem razáo, porque urna coisa é ter conhccimento c outra coisa é interrogar-se 
ou reflcctir sobre a natureza da única revelaráo. Por isso, náo de carcde de objcctividadc 
a afirma 9 ao de J. Ratzinger, Dic Geschichtstheologie, p. 59: «Bonavcntura wcis und 
handelt zwar von den vicien einzclncn OfTcnbarungen, dic im Laufe der Gcschichte 
crgingen, aber cr fragt nic nach der einen Oífenbarung, dic in diesen vielen Offcnba- 
rungen gcschah». 

169 I Sent. t d. 11, a. un., q. 1, concl. (I, 212a): «manifesta revelationc cdocti». 

160 Os escoliastas da edi^áo de Quaracchi minimizam o alcance do conccito de 
revelaráo dogmática ao cquipará-lo com o carisma da verdade, conforme era comprccn- 
dido no século XIX, como urna assistencia do Espirito Santo que garante a exposi^áo 
recta de urna verdade de fé. Eles dáo a seguinte expl^áo (I, 214a): « S. Doctor (in 
corp. ante mcd.) dicit, quod « Latini manifesta revelationc edocti sint»; hoc tamen non 
est intelligendum de aliqua nova revclatione, quae aliquid addat ad depositum fidei, sed 
uti patet ex contextu, de charismate veritatis, quo rcctc est depositum fidei, in quo sal- 
tcm implicitc hoc dogma iam erat revelatum ». A observa^ao está certa enquanto nota 
que a nova revelaráo nada ajunta substancialmcnte ao depósito da fe, mas náo atende ao 
catáctcr específico da revelaráo operante no conheci mentó dogmático. Segundo Boa ven¬ 
tura trata-sc de urna autentica revelaráo que manifesta o novo enunciado de fé c náo 
apenas de carisma de verdade que garante a exposÍ 9 áo recta da fé. 
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principio do conhecimento dogmático e factor decisivo no pro- 
gresso da única c mesma fe. 

O contexto histórico ajuda a captar a ideia bonaventuriana 161 . 
Nao a decifra totalmente porque o conceito de revelaba o dogmá¬ 
tica forma unidade com a visáo teológica da historia e apresenta 
os scus matizes origináis. Boaventura recebe a influencia de Agos- 
tinho ao concebcr todo o conhedmento como urna iluminará o 
interior. Nao reduz, porém, a revelaba o a unía simples iluminará o 
racional. Ao falar da revelado como factor do conhecimento dog¬ 
mático tem prcdecessores. O doutor seráfico depende de urna tra- 
clicao cm que a concepto paulina de revelado carismática (1 Cor 
14, 30; cf. Fil 3, 15) e a sua aplicado á comunidadc dos monges por 
S. Bcnto exerceram grande influencia. Ncssa linha de pensamento, 
reve laca o designava urna iniciativa especial de Deus e aplicava-se 
já, a propósito do progresso dogmático. O aparecimento do novo 
dogma é visto como fruto de urna revelará o em que Deus ma- 
nifesta á Igrcja, cm determinado momento, o que antes cstava 
aínda escondido. 

Rcvclacao na Igreja pós-apostólica nao se compreende em 
geral como urna nova versáo da doutrina augustiniana da ilumi¬ 
nado. Boaventura distingue claramente conhecimento da razáo 
e conhecimento de rcvclacao 162 . O próprio Santo Agostinho con¬ 
tribuirá para a ideia de revelará o, sobretudo mediante textos que 
transcendcm a concepto filosófica da doutrina da iluminado. 


161 O estudo mais completo sobre o significado de « revelado » cm I Scnt ., d. 11, 
a. un., q. 1, concl. (I, 211b-212a), pertcnce a J. Ratzinger, Offenbarutig-Schrift- 
Überlieferutig , cm Triercr thcol. Zeitschrift 67 (1958) 13-27. Este intérprete parte do con¬ 
texto histórico. Da análise da ideia de revelado nos tempos anteriores a Boaventura 
conclui que rcvclatio nao se deve entender como simples iluminad 0 » mas como urna 
auténtica revelado de Deus que se abre interiormente a Igrcja e assim lhe manifesta um 
aspecto da verdade divina. A interpretado deveria bascar-se mais cm textos bonaven- 
turianos. Elcs confirmariam a hipótese de Ratzinger, mas tambem mostrariam que a 
rcvclacao dogmática está mais relacionada com as passagens joánicas sobre a ac^áo do 
Espirito Santo (Jo 14,26; 16, 13) que com os textos paulinos (1 Cor 14,30; Fil 3, 15) 
e a passagem da Rcgra de S. Bento (Regula, c. 3: PL 66, 287B), sem diivida, fomenta¬ 
dores da ideia de urna nova revelado manifestativa de algo dcsconhecido para os amigos: 
cf. A. M. Landgraf, Sporadische Bemerkungcn im Schriftum der Frühscholastik iiber Dogme- 
nentwicklung und papstlichc Unfehlbarkeit , em Dogmengeschichte der Frühscholastik , vol. I, 
Rcgensburg, 1952, p. 30-36; J. De Ghellinck, Pour l’histoire du mot « revelare », em Re- 
cherches de Se. Reí. 6 (1916) 149-157. 

162 Se. Chr., q. 4, concl. (V, 23a). 
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Neles fala exprcssamcnte da revelará o como fenómeno extraor¬ 
dinario, como urna intervengo especial de Deus 1M . Na linlia do 
pensamento augustiniano, Boa ven tura, herdeiro de toda a t radica o 
anterior a este respeito, concebe a revelará o como um aconteci- 
mento interior em que Deus se abre ao homem e llie manifesta 
determinada rcalidade relativa á salva 9 áo. Acentúa o aspecto da 
interioridade actual do conhecimento, mas em uniáo com o dado 
ojectivo exterior. 

Segundo esta interpretado da revelaba o dogmática, o novo 
dogma surge como resultado de urna iluminado divina pela qual 
Deus manifesta um aspecto novo da doutrina que outrora revelara 
e fizera consignar na Escritura. O progresso dogmático desenvolve, 
portando, apenas o que já antes era transmitido e a nova revelado 
garante, precisamente, que no novo enunciado se comunica a fé 
antiga. 

* 

* * 

As considerares anteriores mostram que S. Boavcntura co- 
nliece o fenómeno da evoludo dos dogmas e que se interroga 
sobra o problema respectivo. A sua doutrina está longe de res¬ 
ponder á questao como cía se póe boje. Pode qualificar-se de 
incompleta e fragmentaria. Ncla transparece a posido dialéctica 
do seu tempo perante a tradi^áo anterior. O mestre franciscano, 
sobretudo preocupado em manter a heranca genuina da antigui- 
dade crista, admite, todavía, um aperfeicoamento continuo e sal¬ 
tos constantes. Defensor da novidade do presente e do futuro, nao 
só advoga, mas tambem fomenta, de facto, urna permanente vi- 
ragem para o passado. Como liomern da tradi^áo afirma-se, de- 
veras, o homem do progresso. A sua visáo dinámica da historia 
combina as duas tendencias fundamentáis. O progresso doutrinal 
acontece na continuidade, de modo que manifesta penas, cada vez 
mais, a realidade primitiva. A evoh^ao corresponde, em ccrto 
sentido, a urna auténtica imersao na origem fontal. A novidade 
brota de urna rcfontaliza 9 &o continua e equivale a urna actualiza 9 &o 
do dado permanente e imutável. 

O desenvolvimento dogmático é possívcl, apesar da plenitude 
e defmitividade da revela 9 áo em Cristo, mediante um processo de 


163 De baptismo contra Donatistas, VII, 53, 102: PL 43, 242a; De praedestinatione san- 
ctorum , 1, 2: PL 44, 961. 
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cxplicitapáo em que a Igreja ciescrobrc implicado es da doutrina 
bíblica e do credo apostólico, antes nao apreendidas pela sua con¬ 
sciencia reflcxa. Os novos dogmas traduzem apenas, em expressoes 
adequadas, o conteúdo da Escritura. Como que se dá um fluxo 
da fon te da Escritura a caminho da compreensáo plena da vcrdade 
divina. Os novos dogmas estáo, pois, em unidade indissolúvel com 
a Escritura, donde promanam. Na sua formapáo opera a Igreja 
com as suas facilidades cognoscitivas c Dcus com a sua actividadc 
revelante. Na doutrina de Boaventura sobre o desenvolvimento 
dogmático, além da ideia da suficiencia da Escritura, merece aínda 
especial relevo o papel da razáo c a existencia de urna revelará o. 

O travalho de reflepáo racional sobre os dados bíblicos dc- 
senvolvc o conliccimcnto da fe e, por vezes, concluí novas verdades. 
A elaborapáo teológica tem lugar soba iluminará o da grapa. Mesmo 
assim, podem surgir explicapoes insuficientes c deficientes da razáo. 
Factor decisivo para o conhccimento dogmático e, por conscguinte, 
também para o desenvolvimento e a acpáo do Espirito Santo na 
Igreja que revela o novo dogma. A certeza última de que um enuncia¬ 
do traduz auténticamente o conteúdo bíblico procede de urna ilumi- 
napa o especial, de um ensino por revelando manifestó. A nova revelapáo 
garante a autcnticidadc da interpretapáo da reve lapa o antiga. Em 
certo sentido, recorda e actualiza a revelapáo definitiva de Deus, 
conforme ficou testemunhada na Escritura. O desenvolvimento 
dogmático é urna forma de revelapáo em que a revelapáo única 
de Dcus se actualiza no agora da Igreja. A revelapáo de Deus está 
efectivamente concluida em Cristo, mas o seu conhecimcnto está 
ainda em vias de consumapáo. A penctrapáo na verdade plena e o 
correlativo desenvolvimento dogmático sucede em virtudc do 
trabalho científico-racional dos crentcs, sob a acpáo do Espirito 
Santo que náo fala de si mesmo, antes revela, anamnesicamente, o 
ensino de Jesús Cristo. 


Alejandro de Villalmonte OFMCap 
Salamanca 


EL PADRE PLENITUD FONTAL DE LA DEIDAD 


Summarium. - Analysis proponitur vocabulorum quibus 
Bonavcntura explicat plenitudincm fontalcm Patris; quae 
quidem formula significat quod Patcr fons est vitae et prin- 
cipium totius deitatis, nccnon et dicit auctoritatcm Patris et 
eius innascibilitatem. Eo quod Bonavcntura formula utitur 
quae dicitur « primitas », consequitur quod plcnitudo fontalis 
Patris clavis sit eius theologiae trinitariae. Ad intelligentiam 
mystcrii, Bonavcntura modum sequitur perscrutatorium et 
solutioncm invenit in plcnitudine fontali Patris quae est 
splcndor patemitatis divinac. Inde apparct ambitus unitatis 
et pictatis totius theologiae bonavcnturianae. 


La consideración del Padre como Fuente primordial (= fontalis 
plenitudo-) de la vida divina constituye la idea-clave para la inter¬ 
pretación de la doctrina trinitaria de S. Buenaventura, en lo que 
ella tiene de más valiosa y original L Los estudios realizados con- 


1 Bibliografía básica para todo el trabajo: Th. de Regnon, Études de Théologicposi¬ 
tivo sur la sainte Trinite , París 1892-1892, vol. II, 435-568: especialmente 470-505. A. Stohr, 
Die Trinitdtslehre des hl. Bonavcntura. Eine Systematisclie Darstellung u. historische Wiirdgung 
I. Teil: Die wissenschaftlichc Trinitdtslehre (MBzTH 3) Miinstcr/W, 1923, pp. 27.72.78. 
118ss; y conceptos de « primitas-Vatcr » y similares en el índice. M. Schmaus, Der Líber 
Propugnatorius des Tilomas Anglicus u. die Lehrunterschicdc zwischcn Tomas v. Aquin ti. 
Aqtiin u. Duns Skottis. II. Teil: Die trinitdrischen Lehrdiflerenzen. I. Bd. Systematisclic Dar- 
stcllung ti. historische Wiirdigung (BGPHTHMA., 29) Miinstcr/W. 1930. Ver índice con¬ 
ceptos de « primitas, innascibilitas, fontalis plenitudo » y similares. Alejandro de Vill¬ 
almonte, El argumento de « razones necesarias » en san Buenaventura , en ETF. 53 (1952) 
5-44. Idem, El argumento « ex caritate » en la doctrina trinitaria de san Buenaventura , en RET 
53 (1933) 521-547. Idem, Influjo de los Padres Griegos en la doctrina trinitaria de san Buena- 
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tienen estimables aportaciones al tema, bajo diversos puntos de 
vista. Sin embargo, la importancia y riqueza del mismo dejan 
margen y justifican el estudio más pormenorizado y sistemático, 
que ahora emprendemos. Analizamos, primero, el contenido inme¬ 
diato de las fórmulas en las que Buenaventura expone su pensa¬ 
miento. Estudiaremos, a continuación, la plenitud fontal del Padre 
como idea central en torno a la cual surgen los problemas y las 
soluciones más características de la teología trinitaria bonaven- 
turiana. 

El tema contiene amplias resonancias históricas, como es sabido. 
No podemos estudiarlo ahora bajo este aspecto. Más importante 
sería estudiar el alcance sistemático y las sugerencias que Buena¬ 
ventura ofrece para una representación actual del problema del 
Padre-Dios. Tampoco este aspecto podemos desarrollarlo con la 
detención que merece. Quede abierto a ulteriores investigaciones. 


I. Plenitud fontal del Padre: análisis de formulas 

La idea de que el Padre, por ser la Persona primera, es la Fuente 
primordial de la que mana la vida para los otras Personas, la desarr¬ 
olla Buenaventura bajo diversas fórmulas. Dentro de la identidad 
de contenido y significado básico, cada una ofrece su matiz pecu¬ 
liar, completa a las otras y, en perspectiva histórica, delata la pre¬ 
sencia de corrientes doctrinales de vario origen. Muestran, además, 
la amplitud, hondura y predilección con que Buenaventura re¬ 
flexiona sobre el tema del Padre Fuente de la deidad. 

1. El Padre «plenitud fontal » de la vida divina. - El símbolo de 
la fuente aplicado a expresar las relaciones del Padre con las otras 
Personas lo encontramos con frecuencia en Buenaventura, y en 
escritos de diversa índole literaria. En fórmula estereotipada se 
habla constantemente de la « plenitud fontal», « fontalis plcnitudo » 
del Padre en la manera de poseer la vida divina. Ambas palabras 


ventura , en XIII Semana Española de Teología, Madrid 1954, pp. 553-577. Con especial 
referencia al alcance filosófico del tema, A. Zigrossi, Saggio su! neoplatonismo di s. Bona- 
ventura. II concetto di unith c la struttura del reale come problema teológico , Firenze 1954. 
O. González, Misterio trinitario y existencia cristiana. Estudio histórico teológico en torno a 
san Buenaventura , Madrid 1966, pp. 143-162. Ver « primité-primitas», en Lexiquc Bona- 
venturien , J. G. Bougerol (edit.) París 1969. 
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« fuente » y « plenitud » encierran una densidad de contenido que 
conviene subrayar expresamente. 

La designación de « fuente », fuente de vida , es aplicada al Verbo 
encarnado por su calidad de Cabeza de la Iglesia. Otras veces se 
aplica a la Trinidad credora del universo y manantial originario 
de toda vida divina ad extra 2 . Sin embargo, en sentido más ri¬ 
guroso y por antonomasia « el nombre de fuente le conviene al 
Dios Padre » 3 . Porque el Padre, y solo El, es Fuente de la vida 
divina en el sentido más radical y exacto en que la palabra pueda 
entenderse: Manantial de agua que brota directamente «de las 
profundidades de la tierra, de lugares secretos e invisibles»; fuente 
originaria y primordial que no recibe de nadie el agua que comunica; 
« fuente viva, es decir, fuente que tiene en sí la propiedad de estar 
siempre manando desde sí misma 4 . 

Siguiendo el hilo de la metáfora y de los textos bonaventu- 
rianos cabe imaginar al Ser divino « como un océano de infinita 
perfección y dinamismo ». En un primer instante tendría aptitud 
solo radical , «habitual», para comunicar a otros la riqueza de su 
ser. En un segundo instante de nuestro discurrir, Buenaventura 
contempla la fecundidad infinita del Ser divino concentrada, con- 
cretizada en la persona del Padre, que así se constituye en Fuente 
primordial, manantial originario de toda vida divina. Pues «es 
propio de la fuente estar siempre manando, de lo contrario pierde 
la nobleza de ser manantial» 5 . Llegados al manantial primordial , 
absolutamente primero, ya no se posible seguir buscando razón 
de por qué mana. 

Pero el Padre, además de ser Fuente primordial, lo es en sen¬ 
tido pleno Fontalis plenitudo. La plenitud de la fondalidad paterna 
se refiere al hecho de que el Padre tiene de por sí fecundidad, no 

2 Sobre Cristo-Fuente: Hexaem. I. n. 17 (V, 332ab). De assump. Senil. 4, n. 1 (IX, 
696a). Lign. Vit. n. 27 (VIII, 85a). Sobre la Trinidad: M. Trin. q. 8 ad 6 (V, 115b). Scrm 
de Tria. 1 (IX, 355a). 

N.B. - Adoptamos como criterio ser muy sobrios en citar textos expressos de S. Bue¬ 
naventura. Sus obras están al alcance de los lectores interesados; los menos interesados 
agradecerán que no sobrecarguemos la exposición. En cambio las referencias serán abun¬ 
dantes y, en casos, completas. 

3 De Asump. Scrm. 4,1 (IX, 696b). 

4 De S. Agn. Serm. 2, 3 (IX, 507b). De Asump. Sentí. 4,1 (IX, 696b). De S. Stef. 
Scrm. 2,1 (IX, 480b). Cf. Serm. Epiph. (IX, 192b). De Nativ. Virg. 1 (IX, 721b). 

B Frase dcj. Damasceno, I Scnt. d. 43, a. un. q. 2, conc. (I, 769b); Ib. d. 45, a. un. 
q. 1, conc. (I, 804a). 
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recibida de nadie, para producir por todos los modos nobles de 
producción posibles en Dios: al modo de la « naturaleza » (= per 
modum naturae) y al modo de la « voluntad » (= per modum vo¬ 
luntaos sive liberalitatis). El Espíritu Santo, en el intercambio de 
vida trinitaria, aunque posee una vida personal infinitamente per¬ 
fecta, no produce otra Persona. El Hijo tiene fecundiad para pro¬ 
ducir al Espíritu, unido al Padre y por donación de El. Sólo el 
Padre posee, como característica personal, la fecundidad universal, 
omnímoda, plenaria para toda forma de producción. De esta única 
Fuente originaria manan el Hijo y el Espíritu 6 7 . 

Hemos encontrado aquí uno de los principios filosofico-tco- 
lógicos que están en la base de la especulación bonaventuriana sobre 
el misterio trinitario: Las varias formas de dinamismo que encon¬ 
tramos en las creaturas se reducen a dos tipos fundamentales, ra¬ 
dicalmente últimos, entre sí irreductibles: La producción y co¬ 
municación al modo de la « naturaleza » (en semejanza formal del 
productor), y al modo específico de la « voluntad », liberalmente. 
Ambos son modos nobles de comunicar ser, que no envuelven 
imperfección en su concepto formal y que, limpios de la imper¬ 
fección con que los poseen las creaturas, son aplicables a la expli¬ 
cación de la existencia, naturaleza íntima, distinción y número de 
las producciones divinas 8 . Pues bien, el Padre, por su plenitud 
fontal tiene, en forma infinitamente perfecta y originaria, la fe¬ 
cundidad propia de la naturaleza como naturaleza y simultánea¬ 
mente la fecundidad de la voluntad en cuanto voluntad. Por eso 
Buenaventura habla de la fondalidad plena, universal, omní-moda del 
Padre. Esta plenitud no se refiere sólo y directamente a la perfección, 
intensivamente infinita, por la que el Padre es radicalmente fe¬ 
cundo (esta fecundidad se encuentra también en el Hijo y en el 


6 De Asswnp. Serm. 4, 1 (IX, 696b). De S. Slcf. Serm. 2,1 (IX, 480b). 

7 «Iiinascibilitas dicit in Patre plenitudinem fontalitatis sivc fontalem plcnitudinem, 
I Sent. d. 29, dub. 1 (I, 517a). Y / Sent. d. 27, p. 1, a. un. q. 2, ad 3 passim (I, 470b-471). 
En relación al nombre de «ingénito»: Ib. d. 28, a. un., q. 1, conc. (I, 498a). El Espíritu 
S. no tiene fontalidad: I Sent. d. 13, a. un., q. 4 (I, 228-229). I Sent. d. 28, a. un., q. 4, 
conc. (I, 503a). Ibid. dub. 1 (I, 504b). M. Trin. q. 8, conc. (V, 114a.b y 115b). Brevil. 
p. 1, cap. 3 (V, 212a). La fontalidad para ambas producciones: I Sent. d. 28, a. un. q. 3, 
conc. (I, 500b). Ibid. q. 4, conc. (I, 503b). 

8 Sobre el doble modo de producción ver, por ej.: I Sent. d. 2. a. un. q. 4. ob. 4 y 
f. 2. 3. 4, conc. (I, 56-57). Ibid. ad 4 (I, 58b). I Sent. d. 10, a. 1, q. 1 passim (1,195-196). 
Brevil. p. I, cap. 3 (V, 211b). Itin. cap. VI, n. 2 (V, 311a). 
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Espíritu) sino al doble modo de comunicación y producción posible 
en el Ser divino. El Padre dona al Hijo una participación de su 
fontalidad al donarle la naturaleza: Le da voluntad fecunda para 
producir al Espíritu; pero su plenitud fontal no la comunica ni 
puede comunicarla. Es característica personal suya. 

2. El Padre «principio » de toda deidad. - El símbolo del Padre 
Fuente plcnaria de toda vida lo recoge Buenaventura de una tra¬ 
dición amplia y común, con cierta lejana influencia de los PP. Grie¬ 
gos 9 . Idéntica idea es expresada ahora en fórmula más abstracta, 
más alejada de lo metafórico: El Padre es «principio de toda la 
deidad ». Buenaventura encuentra la fórmula en P. Lombardo y 
en Agustín; pero la adapta a su propio pensamiento, la llena de 
nuevo contenido y la potencia para expresar una concepción de 
la persona del Padre que sólo en forma muy tenue venía indicada 
en los textos originales 10 . 

La palabra « principio », explica Buenaventura, no es aplicable 
a la vida íntima de Dios cuando pueda significar comienzo, cau¬ 
salidad eficiente o final. Pero puede aplicarse cuando signifique 
simplemente relación entre productor y producido, puro origi¬ 
narse de una Persona respecto de otra. Bajo otro aspecto el ser 
« principio » dicho así, en forma absoluta, connota el hecho de no 
tener a nadie antes de sí (en la linca en que se dice principio), y 
en este sentido se dice de Dios con máxima propiedad «sobre todo 
en referencia a la persona del Padre » u . También se habla del Pa¬ 
dre y del Hijo como único Comprincipio del Espíritu Santo; 
pero ello no obsta a que siguiendo la fórmula tradicional — « el 
Padre es principio de toda deidad » — se diga por antonomasia y como 
característica personal de la Primera Persona. Buenaventura ofrece 
sobre el particular una explicación completa y satisfactoria dentro 
de su teología de la Paternidad divina. 

9 « Ut dicit antiqua opinio » I Sent. d. 2, a. un. q. 3, conc. (1,154a). Ib. d. 27, a. 
un., q. 2, ad 3 (I, 470b). Cita a Dionisio-Ansclmo en I Sent. d. 9, dub. 10 (1,191a). A 
Dionisio-Grcgorio, Ibid. d. 11, a. un. q. 1, c. 7-8 (I, 210a). 

Al lado del símbolo del Padre Fuente de vida = Fons vitac, encontramos el símbolo 
de la Fuente de luz , con todas las implicaciones incluso filosóficas que el símbolo de la 
luz tiene en Buenaventura. Cfr. por ej., I Sent. d. 11, a. un. q. 1, c. 7-8 (I, 210a). Tripl. 
Via , cap. 3, n. 11 (VIII, 17a). Hexaetn. XI, n. 14. 15. 22. Ibid. col. 21, n. 2 (V, 431a). 

10 S. Augustín, De Trin. IV, c. 20, n. 29 (ML. 42, 908). P. Lombardo, I Sent . 
d. 29, cap. 1. Obras de S. Buenaventura I, 506. 

11 I Sent. d. 29, a. un. q. 1, ad 1 (I, 509b). Toda la dist. está dedicada a explicar 
cómo Dios pueda decirse « principio » en el despliegue de su vida íntima. 


S. Bonaventura IV. 


15 
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Que el Padre sa «principio de toda la deidad» quiere decir: 
De todas las personas que poseen la deidad. Es claro que se usa 
aquí una convención de lenguaje, como cuando se dice que el 
cielo lo contiene todo. Se entiende: menos a sí mismo. Cuando el 
nombre de principio se aplica en sentido específico al Padre quiere 
decirse que El es principio bajo cualquiera de las formas en que 
tal noción es aplicable a la vida íntima de Dios; ya que es principio 
del Hijo y también del Espíritu. El Padre, por no proceder de 
nadie, es fecundo para producir por todos los modos nobles de 
producir: por modo de naturaleza y por modo de voluntad; y por 
ello es principio de toda la deidad. Así entendida la «principia- 
lidad » del Padre equivale exactamente a la innascibilidad, en el 
sentido consequente y plenario en que nosotros la entendemos. De 
esta forma se confirmaría, através de la designación del Padre como 
principio, la teoría de los que entienden la innascibilidad el Padre 
en sentido positivo, como pletinud fontal en el sentido más ra¬ 
dical, originario y lleno antes indicado: El Padre Fuente de ambas 
a dos emanaciones divinas 12 . 

La fórmula «el Padre principio de toda la deidad » la pone 
constantemente Buenaventura en relación directa con la ya estu¬ 
diada del Padre como « plenitud fontal» de la divinidad. En rea¬ 
lidad son para él del todo equivalentes; en lenguaje más abstiacto, 
filosófico, se habla del «principio »; en lenguaje más imaginativo 
y simbólico de « fuente ». La plenitud que cualifica siempre a la 
fontalidad del Padre, viene traducida, en la segunda fórmula, por 
la idea del Padre como principio de toda la deidad: Principio ori¬ 
ginario en todos los modos de comunicar la deidad. Desde el punto 
de vista histórico la segunda fórmula recoge otra corriente de la 
teología tradicional sobre la persona del Padre: Lo que había de 
aprovechable y no pudo olvidar la tradición occidental, especial¬ 
mente agustiniana 1S . 

En relación con la idea de Fuente y Principio de la Trinidad 
se alude a la denominación del Padre como Cabeza, en el sentido 
más radical y plenario posible. El Padre, por innascible es Cabeza, 


12 I Sent. d. 29, dub. 1 (I, 517a). También Ibd. d. 15, dub. 6 (I, 275-276). Ibd. d. 27, 
p. 1, a. un., q. 2 ad 3 (1,470b). Ibd. (472b). Ibd. d. 28, a. un. q. 2 conc. (I, 498ab). II Scnt. 
prooem. (II, 3ab). 

13 La teología trinitaria bonaventuriana no sigue a S. Agustín en puntos impor¬ 
tantes, especialmente en la teología del Padre. Ver Hcxaétn . col. 11, n. 4 (V, 381a). Hay 
una tradición griega paralela respecto al nombre de « Arjé » aplicado al Padre. 
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de todo: de las personas divinas y de los seres creados. Por eso se 
le llama principio fontal en forma absoluta. De El procede todo 
y al El es reducido todo por medio del Hijo 14 . 

3. La plenitud fontal y la « autoridad » del Padre. - El NT. habla 
del Hijo y del Espíritu como « enviados » por el Padre. Esto planteó 
a los Padres el problema de la « autoridad » del Padre sobre ambas 
Personas. Buenaventura encontró ya solucionado este problema de 
las « misiones» divinas 1S . Dentro de él y como base para su ade¬ 
cuada solución, entra la reflexión sobre la « autoridad » del Padre 
fundada en su característica personal de Principio fontal de la 
Trinidad. En efecto, la « autoridad » del Padre respecto a las otras 
Personas responde a su positiva innascibilidad; si bien el modo de 
significar la realidad sea distinto. Ser «auctor» expresa la plena 
fecundidad del Padre en sentido positivo y directo; ser «inmi¬ 
scible » en forma negativa y ex consequenti. 

También el Hijo tendría cierta « autoridad », pues da origen 
al Espíritu y lo envía. Sin embargo, por antonomasia, en un sig¬ 
nificado más lleno, como característica personal, la autoridad se 
reserva al Padre por ser principio fontal originario de las demás 
personas 10 . Buenaventura reafirma pues, su teoría de la fontalidad 
del Padre recurriendo a otra idea tradicional: Su « autoridad », tal 
como se viene entendiendo desde S. Hilario. Este funda la autori¬ 
dad de la Primera Persona en la innascibilidad, entendida bajo el 
signo positivo que luego encontramos en Buenaventura. Y la in¬ 
nascibilidad es en Hilario una traducción— verbal y de contenido — 
de la paterna « Agcnncsía » tan cara a los PP. Griegos 17 . 


14 « Caput dicit origínale principium... et ideo fontale principium, a quo omnia ct 
in quem omnia per Filium reducuntur », I Sent. d. 32, dub. 7 (I, 552a). 

15 Sobre las misiones divinas habla Buenaventura en I Setit. d. 14. 

16 La « autoridad » del Padre nunca implica dominio o mayor perfección, I Sent. 
d. 20, a. 1, q. 2, ad 4 (I, 371b). Ib. d. 26, dub. 4 (I, 447b). Sólo hay pura razón de ori- 
rinar y principiar. « Auctoritas dicit in Patre fontalcm plenitudincm », I Sent. d. 13, dub. 4 
(I, 240ab). El Hijo tiene fecundidad para producir al Espíritu, pero no es propiamente su 
« auctor », pues tiene la fecundidad recibida de otro. El Padre la tiene con la « principa¬ 
lidad » que le confiere el ser Fuente de toda la deidad, Ibd. 240a. Cf. I Sent. d. 12, a. un. 
q. 2, conc. (I, 222a). 

17 Buenaventura se apoya en S. Hilario para mantener la idea de la innasci¬ 
bilidad como «plenitud fontal», clave de la teología sobre el Padre, I Sent. d. 27, 
a.un., q. 2 ad 3 (I, 470b-471). Ver P. Smulders, La doctrine trinitaire de s. Hilairc de 
Poitiers , Roma 1944, pp. 209ss. 
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4. Plenitud fontal e « innascibilidad » del Padre. - Los PP. Griegos 
concentraban su teología de la Primera Persona en torno al con¬ 
cepto de « Agcnnetos-Ágennesía ». En occidente, bajo la influencia 
de S. Agustín y más tarde de Santo Tomás prevalece una inter¬ 
pretación negativa de este concepto. La perdida de interés por la 
fontalidad y positiva iimascibilidad del Padre es consecuencia del 
modo peculiar cómo es enfocado el estudio teológico del misterio 
trinitario. En Buenaventura, en cambio, encontramos lo que De 
Rcgnon llama « el esplendor de la innascibilidad». En el la idea de 
la innascibilidad como realidad positiva, como expresión de la 
plenitud fontal del Padre, llega a un desarrollo perfecto en calidad 
y último en el tiempo. Dejando de lado otros aspectos del tema, 
nos fijamos ahora en la innascibilidad en cuanto es una de las formas 
en las que viene expresada la idea de la plenitud fontal de Padre. 

Es inducable que «innascible-ingénito» (sinónimos en Bue¬ 
naventura) por su estructura gramatical, por su significado directo 
es nombre de significado negativo: expresa negación o privación 
de relación a la generación pasiva. Un ingénito es, sencillamente, 
un no-engendrado. En este caso la palabra «innascible-ingénito » 
tiene una acepción puramente formal, abstracta y, en cierto sentido, 
indiferenciada Pero, si el nombre de ingénito se entiende en aquel 
sentido específico y concreto en que se aplica propia y exclusiva¬ 
mente a sólo el Padre, entonces se puede aceptar la afirmación de 
que «ingénito-innascible » implica en sí una realidad positiva, cual 
es la plenitud fontal del Padre, principio de toda la deidad. Porque 
al llamarle «innascible » removemos en el Padre toda relación a 
la generación pasiva; y por ese camino, a fuerza de privarle de 
otras relaciones, descubrimos en El el contenido positivo de lo 
innascible. El Hijo no puede ser innascible en su concepto formal. 
La esencia no dice relación formal y directa a la generación, pues 
no es engendrada ni comunicada por generación; pero tiene esencial 
relación de concomitancia con la generación. El Padre es innascible 
también por exclusión de esta relación. El Espíritu es una Persona 
no-engendrada; pero tiene la deidad por una acción que es conse¬ 
cuencia connatural, consiguiente e intrínsecamente ligada a la ge¬ 
neración. También esta relación la excluimos del Padre. Y enton¬ 
ces nos encontramos con que el Padre tiene la deidad y en modo 
alguno la ha recibido de otro. Es el «Improducido» absoluto. 
Luego es principio productor primero de todas las otras Personas. 
Lo cual ciertamente implica una perfección noble, positiva en el 
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Padre ¿ Cómo deducir esta conclusión ? Porque, al tener el Padre 
la deidad como no recibida de nadie en modo alguno, quiere de¬ 
cirse que la tiene en forma primordial , con omnímoda primidad. Y 
lo que es primero en una línea de seres es principio de todos los 
que hay en aquella línea: Quia primum ideo principium ! 18 . 

Así pues, la innascibilidad en su concepto más lleno y espe¬ 
cífico (secundum pleniorem intellectwn) designa la propiedad personal 
del Padre por la que es Principio fontal de todas las Personas divi¬ 
nas. Idéntico resultado obtenemos analizando el correlativo nombre 
de generación. En sentido propio y formal, aplicable a todos los 
casos que ocurran, la generación es el acto de comunicar ser a un 
hijo; prescindiendo de las condiciones concretas, - antecedentes, 
concomitantes, consiguientes, existentes en este padre y en este 
hijo. En tal sentido el engendrar se agota en una relación directa 
y exclusiva al hijo. Pero, aplicado el concepto al modo cómo rea¬ 
liza la generación la Primera Persona tenemos, como condicio¬ 
namiento antecedente, que el Padre puede engendrar y engendra 
sólo en cuanto tiene la deidad sin haberla recibido de nadie ni por 
generación, ni por acción concomitante a la generación, ni por 
acción que se siga connatural y necesariamente de la generación, 
aunque tal acción ella misma no sea generación formal. Así re¬ 
sulta que el Padre engendra al Hijo en forma tal que, por conco¬ 
mitancia necesariamente ligada al acto generativo, no sólo dona 
al Hijo el ser Hijo, sino también la fecundidad para ser Comprin- 
cipio del Espíritu. Por ello la generación, tal como la realiza el 
Padre divino, no sólo establece relación formal directa y exclusiva 
al Hijo, sino que se constituye a Sí mismo y al Hijo en Comprin - 
cipio para producir al Espíritu. La producción de Este sería, en 
cierto sentido, la continuación de la emanación generadora pro¬ 
seguida por otro camino, por vía de liberalidad. Como dice Bue¬ 
naventura la generación, por ser la más noble y primera de las 
emanaciones, implica el que toda producción en Dios o es genera¬ 
ción o sigue- en forma connatural, intrínseca y ex natura rei ligada 
a la generación 19 . 


18 El tema de la innascibilidad del Padre es tratado expresa y detenidamente en 

I Scnt. d. 28, toda entera (I, 495-505. Para las ideas recogidas en el texto ver, especialmente 
Ibid. a. un. q. 1, conc. (I, 496-498). Cf. I Scnt. d. 27, p. 1, a. un. q. 2, ad 3 (I, 470a-472). 

II Scnt. proocm. (II, 2b-3). Brcuil. p. 1, cap. 3 (V, 212a). 

19 « Omnis emanado vel est generado vcl ad gcncrationem conscquitur, quia ge¬ 
nerado dicit prinutni emanationem ». I Scnt. d. 28, a. un. q. 4 conc. (I, 503a). Por razón 
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Para completar esta búsqueda de un concepto plenior de la inasci- 
bilidad y de generación «prout ponuntur in persona divina», 
puede realizarse similar análisis sobre el concepto de paternidad; 
fijándonos, como en los casos anteriores, en el modo específico 
en que tal paternidad se verifica en la Persona divina. 

En su significado formal directo el nombre de « padre » agota 
su contenido en la relacióli exclusiva al hijo. Pero el Padre-Dios, 
como presupuesto antecedente, concomitante y consiguiente a la 
generación del Hijo posee también fecundidad para producir al 
Espíritu. Es decir, que un concepto plenario, referido al modo 
concreto cómo la paternidad se realiza en la vida íntima de Dios, 
no lo logramos si no vemos al Padre como fecundo y productor 
por el doble modo de producción: por generación y por libera¬ 
lidad 20 . Dentro de la vida íntima de Dios acontece sólo a aquella 
persona que tiene plenitud fontal, fecundidad « natural» y además 
«liberal» para producir al Hijo. Es imposible que el Padre en¬ 
gendre al Hijo si no a impulso de su concomitante fecundidad liberal. 
Y por otra parte la actividad paternal de engendrar al Hijo es in¬ 
separable de la consiguiente actividad productora del Espíritu por 
vía de liberalidad. 

El concepto de paternidad y su aplicación a la vida íntima de 
Dios es analizado no sólo en la analogía del ser (que parte del fe¬ 
nómeno de la paternidad humana, para llegar a una paternidad vera¬ 
mente formal y de tipo más bien genérico) sino que, basándose en 
la analogía de la fe, se llega al concepto plenario y trascendente 
de Padre como Principio Fontal de vida divina. Concepto de Pa¬ 
dre más denso y pregnante que el que estamos acostumbrados a 
utilizar en nuestra teología trinitaria. 

Este razonamiento de Buenaventura, aunque largo, era in¬ 
dispensable para comprender, en su propio alcance, el concepto 
bonaventuriano de imiascibilidad como expresión — en su sentido 
consecuente — de la plenitud fontal del Padre en ambos modos de 
producción: por vía de naturaleza y por vía de liberalidad. La 
equivalencia, pues, entre la plenitud fontal del Padre y la innasci- 


de la primidad toda persona debe proceder inmediatamente del Padre: I Sent. d. 27, p. 1, 
a. un. q. 2, conc. (I, 471b). Un concepto más amplio de generación en Hexaem. col. 11, 
11, n. 12-25 (V, 382-384). Para la mutua interdependencia entre la generación y la proce¬ 
sión segunda, por liberidad , ver. I Sent. d. 12 (I, 220-227); y d. 13; (I, 230-241). 

20 Para este análisis de la paternidad en relación a la innascibilidad ver I Sent. d. 28 
(I, 495-505). Especialmente a. un. q. 2, conc. (I, 500ab); y dub. 1 (I, 504ab). 
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bilidad en su sentido plenario, parece firmemente establecida por 
Buenaventura. 

5. La « primidad » del Padre expressión de su plenitud fontal. To¬ 
das las anteriores fórmulas encuentran precedentes en la tradición 
teológica. La primidad aplicada a esclarecer el misterio del Padre, 
aparece como fórmula original de la teología trinitaria de Buena¬ 
ventura; dentro del contexto y con el alcance que veremos. 

Hay una equivalencia de fondo — claramente afirmada— entre 
la primidad y las fórmulas ya estudiadas: plenitud fontal, omní¬ 
moda principalidad, autoridad, positiva innascibilidad. « Por razón 
de la primidad una Persona está ordenada a producir de Sí otra; 
y llamo aquí primidad a la innascibilidad, por razón de la cual, 
como sostiene una antigua opinión, hay en el Padre plenitud fontal 
para toda emanación » 21 . La primidad designa la fecundidad para 
producir otros seres, en aquella línea de ser en que sedicc primero. 
Así, la fecundidad le viene al Padre por razón de su primidad. Los 
vivientes creados son fecundos exclusivamente por razón de la 
perfección y madurez con que poseen la naturaleza. En Dios hay 
que hacer intervenir, además, el concepto de primidad. Alguien 
en Dios es fecundo radicalmente por razón de su naturaleza infi¬ 
nitamente perfecta; pero, formal e inmediatamente, como dispo¬ 
sición ultimada para el acto, hay que señalar la primidad. Dada esta 
razón no es posible encontrar otra más radical. Un ser es principio 
originario y productivo de otros en la forma y línea de ser en que 
es primero y en cuanto primero: Quia primutn ideo principium ! 22 . 

En el mencionado principio filosófico, tan repetido por Bue¬ 
naventura, la cualidad de ser primero — la primidad — no tiene 
sentido meramente negativo; ni — en el caso de las personas di¬ 
vinas — alude a una mera numeración ordinal de las cosas. Tiene 
un sentido positivo, dinámico, que permite traducir la palabra 
latina « primitas », en vez de primidad (tal vez menos expresiva) 
por primordialidad, y primero por primordial. Pues primordial no 
es lo meramente primero en la enumeración, sino aquello que es 

21 « Ratione primitatis persona nata est aliam produccre » I Sent. 2, a. un. q. 2 
conc. (I, 54a). « Quoniam ratio primitatis in aliquo genere est ratio principiandi in illo 
genere». Ib. d. 27, p. 1. a. un. q. 2 ad 3; (I, 470b). Ib. d. 11, a. un. q. 2, conc. (I, 215b). 

22 I Scnt. d. 7, a. un., q. 2 and 6 (I, 140b). Esta idea de la primidad como clave para 
explicar la Trinidad de personas en Dios la desarolla Buenaventura en M. Trin . q. 8 
(V, 112-115); como síntesis del tema central de libro: armonizar unidad perfecta con 
Trinidad de Dios. 
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principio originario de donde algo procede y de quien algo es 
producido. Por tanto el Padre es persona primera en el sentido más 
hondo de ser persona primordial: origen primero, manantial de 
toda vida divina que se comunica. 

La equivalencia entre primordialidad (= primidad) del Padre 
y su fontalidad es perfecta. En el primer caso se expresa la idea 
mediante un símbolo conceptual abstracto, propio del lengueje 
metafísico. En el segundo mediante una metáfora o símbolo sen¬ 
sible, más próximo al lenguaje imaginativo. Cuando habla de fon¬ 
talidad Buenaventura siempre la completa con el calificativo de 
plena: plenitud fontal, en el sentido ya conocido. Hablando de la 
primordialidad (= primidad) se añade similar calificativo: El Pa¬ 
dre posee omnímoda primordialidad; es decir, primordialidad para 
toda noble producción, sea al modo de la «naturaleza», sea al 
modo de la voluntad o «liberalidad ». 

En el precedente análisis, minucioso, de la plenitud fontal del 
Padre, la reiteración de la misma idea básica — bajo diversas fór¬ 
mulas — era inevitable y positivamente buscada; pues así aparece 
clara la riqueza de matices que la idea posee en la teología trini¬ 
taria de Buenaventura. Esta idea de la plena fontalidad del Padre no 
es algo sólo ocasionalmente aludido, ni repetición o residuo del 
pasado. La estudia detenidamente y la coloca como base de un ra¬ 
zonamiento que califica, distingue y da interés a su intento de expli¬ 
car el misterio de la Trinidad. 


II. La plenitud fontal del Padre idea-clave 

EN LA TEOLOGIA TRINITARIA DE SAN BUENAVENTURA 

Presentar la idea de la plenitud fontal del Padre como idea- 
clave de la doctrina trinitaria, no quiere decir que todo en ella se 
explique con el recurso a esta idea; pero es cierto que nada — al 
menos nada importante — se comprende sin una referencia directa 
o indirecta, a este concepto central. Nos ceñimos ahora a los mo¬ 
mentos más importantes y característicos para mostrar la fecun¬ 
didad de esta visión bonaventuriana del Padre, Fuente de la Tri¬ 
nidad. 

1. En busca de la « inteligencia del misterio». - Siguiendo el « mo- 
dus perscrutatorius» propio de la ciencia teológica Buenaventura 
se hace una serie de preguntas ante los datos que la fe ofrece sobre 
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la vida íntima de Dios. Serían, sustancial e inicialmente, éstas: 
Cómo armonizar la suma unidad de Dios con la trinidad de personas; 
por qué, en el Ser infinitamente fecundo, hay dos y solo dos pro¬ 
ducciones ad intra y tres personas. De ellas una no procede en abso¬ 
luto de nadie, el Hijo procede del Padre, el Espíritu de Ambos; 
pero El es infecundo ad intra. Cuál sería la distinción radical entre 
ambos tipos de producción divina; relación entre el modo de 
poseer cada Persona la vida divina y la actividad de la Trinidad en 
la historia de salvación. Buenaventura , siguiendo a Anselmo y a 
Ricardo de S. Victor, acomete la audaz empresa de buscar « ra¬ 
zones necesarias» para explicar el misterio de la Trinidad. Piensa, 
además, que todos los seres creados nos ayudarán en la tarea: Los 
seres espirituales en su calidad de imágenes, los seres materiales 
como vestigios del Dios trino. 

Sintetizando la enseñanza bonaventuriana al respecto, encon¬ 
tramos tres tipos de argumentación. Los clasificamos fijándonos en 
el punto de partida: 1) argumento ontoíógico , basado en el análisis 
que, a la luz de la razón y en la analogía de la fe, nos es permitido 
realizar sobre las propiedades o perfecciones nobles de los seres, 
vista en el modo infinitamente perfecto en que se verificana en 
el Ser divino; 2) argumento psicológico (= antropológico), basado 
en el hecho de que el hombre es naturalmente imagen de la Tri¬ 
nidad y refleja la vida de Esta en el dinamismo de la memoria, 
entendimiento y voluntad; 3) argumento cosmológico , que parte de 
los seres del mundo sensible, vestigios lejanos, pero reales, de la 
Trinidad creadora 23 . 

Para el estudio sobre la plenitud fontal del Padre nos interesa 
sobre todo (no exclusivamente) el que llamamos « argumento onto- 
lógico », la contemplación de la Trinidad en el « espejo mayor » — 

23 Piensa Buenaventura que, cuando la inteligencia no está obcecada, leyendo el 
«libro de las crcaturas», se encuentra un testimonio a favor de la Trinidad en Dios; ya 
sea en sus imitaciones lejanas, los vestigios; ya sea en la más inmediata, el hombre imagen: 
M. Trin. q. 1, a. 2, conc. (V, 54b-55). En el Hexaemcroti se habla del «espejo menor», 
formado por vestigios e imágenes, distinguidos con menos nitidez: Hexaem. col. 11, n. 5. 
13-14 (V, 381-384). El espejo formado por vestigios-imágen también es detenidamente 
contemplado en el Itinerario , cap. 1-4, V, 296-308. Según el triple modo de existencia de 
las cosas, en la materia, en la mente, en el arte eterna — se habla de una triple argumenta¬ 
ción para « mostrar » a Dios, al modo como nosotros indicamos: Itin. cap. 1, n. 3 (V, 297a). 
Para valorar este tipo de argumentación ver Alejandro de Villalmonte, Investigación 
de la Trinidad en el libro de las creatinas , según san Buenaventura , en ETF. 53 (1952) 235- 
244. T. Szabo, De SS. Trinitatein creaturis refulgente doctrina sancti Buenaventura, Roma 1055. 
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según frase de Buenaventura — tomado de las condiciones nobles 
de los seres, según la forma, — infinitamente perfecta — de veri¬ 
ficarse en Dio. 

Frente a los datos ofrecidos por la revelación, con afán de en¬ 
tenderlos y expresarlo científicamente, se pregunta Buenaventura: 
Cuáles son las perfecciones nobles, los presupuestos o condiciones 
de posibilidad apriori existentes en el Primer Principio en virtud 
de los cuales se nos haga comprensible que, sin perder la perfectí- 
sima unidad, (y más bien declarándola) haya en El pluralidad real 
de personas, producción de unas por otras y precisamente en el 
orden y en la forma en que la fe nos testifica. Dada la identidad 
real y la simplicidad infinita en que las perfecciones nobles se veri¬ 
fican en Dios, cualquiera de ellas — por principio y examinada a 
fondo (intellectu plenc resolvente) y a la luz de la fe, nos llevaría a 
ver cómo « es necesario » que haya en Dios Trinidad de personas 
que colmen la exigencia interna de unidad infinita 24 . 

Sin embargo, las posibilidades de nuestra inteligencia para ac¬ 
ceder a la inteligencia del misterio son limitadas. Por eso Buena¬ 
ventura es flexible a la hora de enumerar ese conjunto de perfec¬ 
ciones nobles, de presuposiciones (especie de condiciones apriori) 
indiscutibles para el teólogo que piensa de Dios altísimamente y 
piadosísimamente , según dicta la fe 25 . A fin de no fatigar la atención 
con la abundosa enumeración de atributos divinos propuesta, en 
ocasiones, por Buenaventura, sintetizamos — creemos que con 
fidelidad — su pensamiento en la exposición siguiente. 

En primer lugar, conviene tener en cuenta que no hay atri¬ 
buto o perfección noble del Ser divino del cual — exclusivamente 
considerado — se concluya a la Trinidad de personas. Buenaven¬ 
tura habla siempre de varias perfecciones o presupuestos (cuatro, 


24 Sobre esta forma de argumentación consultar Alejandro de Villalmonte, El 
argumento de «razones necesarias» en san Buenaventura en ETF. 53(1952) 4-55. Idem., El 
argumento «ex caritate » en la doctrina trinitaria de san Buenaventura , en RET. 53 (1953) 521- 
521-547. O. González, Misterio Trinitario y existencia cristiana , Madrid 1966, pp. 10-50. 
G. H. Tavard, Transciency and Perntanence. The Nature of Theology according to st. Bona- 
venture , Louvain-Paris 1954. 

25 Los principales textos referentes a este argumento ontológico o « espejo mayor » 
para contemplar la Trinidad se encuentran en I Sent. d. 2, a.un., q. 2.3.4 (I, 53-58). M. 
Trin.: Todo el libro tiende a demostrar que las propiedades nobles del Ser divino se ar¬ 
monizan y aun exigen la Trinidad de personas; especialmente la primidad (V, 45-115). 
Brevil. p. 1, cap. 2.3.4.5.6 (V, 210a-215). Itin. cap. 6 (V, 310b-312). Hexaem. col. 11 
(V, 379-384). 
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cinco o más) que tomados simultáneamente, completándose unos 
a otros, como consecuencia de una refinada argumentación, nos 
ayudan a entender los datos de la fe referentes al origen y modo 
de proceder de las divinas personas y organizados «científica¬ 
mente ». 

Pensamos, pues, que hay tres momentos básicos que estructuran 
este argumento ontológico, tres focos de luz que convergen para 
que el espejo mayor refleje ante nosotros la figura del Dios Trino: 
1) Una serie de perfecciones nobles nos ayudan a pensar en la 
perfección y dinamismo infinito del Primer Principio: la simplici¬ 
dad, unidad, suma actualidad, eternidad, infinidad radical; Altis- 
sime de Deo cogitandum est!; ya que Dios es << Id maius quo co¬ 
gitan nequit». Pero, aun así, no hemos logrado más que una con¬ 
dición o presupuesto radical para la realización de las divinas pro¬ 
ducciones. Tendríamos la fecundidad divina en estado primitivo, 
indiferenciado, como en hábito; todavía no en la última y perfecta¬ 
mente acabada disposición para el acto de producir. La razón es 
obvia: la naturaleza divina en cuanto tal, es infinitamente dinámica 
en todas Personas por igual. El concepto formal y neto de « na¬ 
turaleza » no explicaría por qué una Persona produce y la otra no. 
Hay que buscar una razón más determinante. 

Por otra perte, y 2), afirma Buenaventura que todo el infinito 
dinamismo del Primer Principio ha de concebirse bajo el proto¬ 
tipo de, dinamismo del amor liberal, amor-caridad. Es decir, no bajo 
el tipo del dinamismo de una « naturaleza » que es fuerza infini¬ 
tamente difusiva, bajo el tipo del dinamismo específico de la per¬ 
sona que libcralmentc comunica a otras la riqueza de su ser. A 
este momento y aspecto de la argumentación se refiere otra serie 
de perfecciones nobles, de contenido básico similar: la bondad, 
caridad, dilección, felicidad, alegría colmada, liberalidad, las cuales, 
en su verificación omniperfecta en Dios, analizadas a la luz de la 
fe « exigen » que haya en Dios Trinidad de personas. Porque, acerca 
del Primer Principio, además de pensar altísimamente (infinito 
poder de producción comunicativa), hay que pensar piadosísima- 
mentc: infinito querer donarse a otro con inconmensurable amor 
de liberalidad. 

Pero todavía aquí nos encontraríamos con una exigencia me¬ 
ramente radical a comunicarse. Cierto que el dinamismo en cuanto 
liberal-caritativo intensificaría la tendencia a donarse. Incluso ca- 
filicafía el dinamismo como el modo espedjico de comunicarse pro- 
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pió del Dios personal que conoce la «piedad » cristiana. Pero no 
pondría todavía al Ser divino en la última precisión, — inseparable 
del acto — para comunicarse. La razón es la ya indicada: No po¬ 
demos decir que las otras Personas tengan menos amor liberal, que 
sean menos bondadosas que el Padre porque no producen ad intra, 
como El lo hace. 

Entonces entra en juega 3) el concepto de primidad-primordia - 
lidad, que modifica ante nosotros la forma de presentarse los dos 
anteriores: Aquel infinito dinamismo caritativo-libcral propio del 
Primer Principio, en cuanto es poseido en primidad-primordialidad 
por la Primera Persona, se constituye en razón determinante última 
de por qué el Padre tiene omnímoda fecundidad para producir 
todo lo que ad intra (y luego ad extra) es producido por el Primer 
Principio: Por que el Padre tiene la naturaleza y la caridad liberal 
en primordialidad absoluta . Y llegados aquí encontramos la razón 
definitiva; est status !, dice Buenaventura. Pues el primero en un 
género de seres, y en cuanto primero, se constituye en principio 
productor de los demás seres existentes en aquel género. La pri¬ 
mera de la Personas en la deidad, precisamente en su razón formal 
de primera, se trasforma en principio productor, fuente originaria 
de las demás: Quia primurn ideo principium ! 26 . 

La raíz más inmediata, el principio acabado ya para toda pro¬ 
ductividad divina es pues la primordialidad o fontalidad. Es idén¬ 
tico en Dios y en todos los casos tener primordialidad, plena fon¬ 
talidad y ser principio productivo. En la medida en que haya allí 
tal primordialidad = fontalidad, se tiene allí potencia del todo 
dispuesta para producir y se produce. Pues la potencia en Dios 
está siempre en ejercicio. 

2. La plenitud fontal del Padre como respuesta. - En esta perspectiva 
es ya fácil captar el pensamiento de Buenaventura cuando presenta 
una y otra vez la idea de la plenitud fontal del Padre como base para 
responder a las preguntas arriba formuladas u otras similares. 


20 Buenaventura utiliza frecuentemente este adagio filosófico: I Sent. d. 2, a.un., 
q. 2 f. 4 (I, 54b). Ibid. d. 11, a.un., q. 2 conc. (1215b). Ib. d. 27, p. 1, a.un., q. 2 ad 3 (I, 
470b y 471a). Ibd. d. 28, a.un., q. 1, conc. (I, 497b); y q. 2, ad 4 (I, 500b). I Sent. d. 7, 
a.un., q. 1, ?. 1 (I, 139b). Ibd. d. 20, a. 2, q. 1, f.3 (I, 372a). Ibd. d. 29, a. 1, q. l,c. 1 (I,508a). 
Llegados a la primidad « est status »: en la línea de las esencias en la primera esencia; en 
la de las personas «est status originis... in persona Patris», I Sent. d. 2, a.un., q. 2, ad 4 
(I, 54b). Ibd. d. 7, a.un., q. 2, ad 6 (I, 140b). Ibd. d. 27, p. 1, a.un., q. 2, ad 3 (I, 472a y 
470b). Ibd. d. 12, a.un. q. 2, c. 1 (I, 220a). II Sent. proocm. (II, 3ab). 
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Se puede preguntar, en primer término, por qué hay en Dios 
pluralidad de personas dentro de la perfectísima unidad. Los datos 
que la fe nos ofrece aparecerán menos oscuros para nosotros si 
ponemos en juego la virtualidad que encierra esta idea de la fon- 
talidad del Padre: El infinito dinamismo liberal del Ser divino, en 
cuanto lo consideramos poseído por la Primera Persona con pri- 
mordialidad omnímoda, como en Fuente plena, nos hace compren¬ 
sible el que haya en Dios fecundidad acabada, en última disposición 
para producir otras personas 27 . 

Siempre ante los datos que la fe nos ofrece podemos pregun¬ 
tarnos por qué hay en Dios dos y solamente dos producciones, y 
tres personas, siendo infinito su dinamismo. La idea de la primor¬ 
dialidad o fontalidad es de nuevo decisiva: La razón de la fecun¬ 
didad de Dios en su vida íntima sólo puede buscarse en la primor- 
dialidad fontal, Qttia primum ideo principium! Ahora bien, como en 
Dios sólo hay dos modos nobles de producción, por vía de «na¬ 
turaleza » y por vía de «liberalidad », se sigue que sólo hay dos mo¬ 
dos de poseer el dinamismo ad intra en primordialidad: Pri- 
mordialidad en la línea de la «naturaleza» y primordialidad 
en la línea de la «liberalidad». El Padre tiene ambas pri- 
mordialidades, tiene plenitud fontal. El Hijo no puede poseer la 
fecundidad «per modum naturae»; pero tiene, recibida del Pa¬ 
dre la fontalidad en la línea de liberalidad. Así se comprende que 
haya en Dios solo dos personas que tengan fecundidad para la 
producción ad intra; pues solo hay dos modos de poseer en «pri- 
midad » el dinamismo interno del Ser divino. A tenor del razo¬ 
namiento anterior es también comprensible el hecho de que haya 
en Dios solamente Tres personas 28 . 

Siempre preocupó a los teólogos la explicación del hecho de 
la interna improductividad del Espíritu Santo. Buenaventura lo 
explicaría en relación con su idea de la plenitud fontal del Padre: 
El Espíritu no participa ni puede participar de la fecundidad fontal 
del Padre; ni de su fecundidad «natural» ni de su fecundidad «li¬ 
beral ». Por eso no produce ad intra 29 . Como es obvio los pre- 


27 Se trata el terna en I Seiit. d. 2, a.un., q. 2-3 (I, 53-55). Más referencias en notas 
anteriores: 7.11.12.16.18.21-22.26. 

28 Sobre el tema ver I Scnt. d. 2, a.un., q. 4 (I, 56J58). Brcvil. p. 1, cap. 2 y 3 (V, 21 lab) 
M. Trin. q. VIII (V, 112-115). Itin. cap. VI (V, 310-312) y referencias de la nota anterior. 

29 / Sent. d. 12 (I, 220-226). Ibid. dub. 3 (I, 227ab). Cf. I Sent. d. 2, a.un., f. 4 y 
conc. (I, 57ab). Ibid. ad 3 (I, 58b). 
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cedentes razonamientos suponen como indiscutible que una Per¬ 
sona no tiene ninguna perfección absoluta que no tenga la otra; 
se trata del modo relativo de poseer la riqueza única del Ser divino: 
Poseerlo o no poseerlo en primordialidad decide la posibilidad — se¬ 
gún nuestro modo de entender — de ser o no ser principio pro¬ 
ductivo de otras Personas o no serlo. 

También la productividad del Primer Principio ad extra tiene 
relación con la fontalidad o primordialidad. Las Tres Personas 
producen seres esencialmente distintos porque tiene primordialidad 
absoluta en la línea de las esencias. Toda la Trinidad es « fon ta¬ 
tísima» para producir ad extra. Pero esta fontalidad compartida 
por los Tres es una donación y una emanación de la persona del 
Padre, Fuente primordial. Su plenitud fontal ad intra es la razón 
de por qué también ad extra mantiene su característica personal de 
Fuente primordial si bien ya en este momento y en esta relación 
hacia afuera, la posea perfectamente compartida con su Hijo y 
con su Espíritu 30 . 

3. La plenitud fontal del Padre, esplendor de la divina Paternidad. 
- Conocemos la frase de Th. De Rcgnon sobre « el esplendor de la 
innascibilidad » en la doctrina trinitaria de Buenaventura. Al fi¬ 
nalizar nuestro estudio sobre la plenitud fontal del Padre y sus 
implicaciones, pensamos que seríamos más fieles al pensamiento 
del Doctor seráfico si cambiásemos la fórmula y hablásemos más 
del esplendor de la Paternidad divina en la teología de Buenaventura: 
En su doctrina trinitaria y en otros momentos importantes de su 
sistema teológico. 

En efecto, por una piadosa fidelidad a sus maestros Buenaven¬ 
tura insiste en vindicar un significado positivo para la innascibilidad 
entendida «ex consequenti intellectu, intellectu plene resolvente, pie - 
niori intellectu ». Sobre este particular dio Buenaventura a sus lecto¬ 
res todas las explicaciones deseables. Cualquier comentario resulta 
superfluo y no necesitamos reiterar sus razonamientos 31 . El cm- 


30 M. Triti. q. 8 (V, 115ab). Brevil . prol. n. 1 (V, 201a). Hexaem. col. 3, n. 6-7 
(V, 344). In Aseáis. Dom. Serm. 7, 2 (IX, 323a). Cf. Scrm. de Trin. (V, 352-353). I Scnt. 
d. 11, a.un., q. 1, ad 7-8 (I, 213b). I Sent. prooern. (1,1-2): Totalidad de los seres que 
mana del Padre y retorna al Padre. 

31 Cfr. las referencias de las notas 16-18,21-22. Es útil ver la explicación de A. Stohr, 
Dic Trinitdtslehre des hl. Bonaventura; y textos mcdiavales paralelos en M. Schmaus, 
Der Líber Propugnatorius des Tilomas Anglictis... Ambos citados en la nt. 1. 
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peño de Buenaventura, por lo que se refiere al mantenimiento de 
significado positivo de la palabra innascible, tuvo poco éxito. Pero, 
aunque la palabra como tal perdió prestigio, el contenido real por 
ella significado tiene valor permanente: Expresar la plenitud fon¬ 
tal, la omnímoda primordialidad del Padre. 

Fijándonos en este valor permanente pensamos que podría 
dejarse de lado el intento de mantener un significado positivo para 
la palabra innascible; y buscar lo más profundo y valioso de la 
teología bonaventuriana sobre la Primera Persona divina por 
otros derroteros ya iniciados por el Doctor seráfico. 

En efecto, hemos advertido ya en Buenaventura la intención 
expresa de dar al concepto de « padre », cuando se aplica a la Pri¬ 
mera Persona, un contenido más radical, denso y amplio en con¬ 
secuencias que aquel que permitía ofrecer el fenómeno humano 
que está en el punto de arranque de la analogía. Y no tan solo 
— como es obvio — por el modo infinito en que lo realiza el Sujeto 
divino; sino porque que la paternidad divina es inseparable de la 
primordialidad, de la fontalidad plena. Aspecto este que no venía 
sugerido por la paternidad humana, o por cualquier género de 
producción en las creatinas. 

Este manera de ver al Padre como Fuente primordial de la 
deidad, de toda vida divina, afecta decisivamente al concepto que 
Buenaventura, como creyente y como teólogo, se ha formado 
del Dios de la Revelación cristiana. Para el creyente que reflexiona 
sobre su fe, para el teólogo, Dios es impensable sino se parte del 
concepto del Ser divino como « océano de ser infinito » (-pelagus 
substantiae infinitos): Verificación exhaustiva, intensivamente in¬ 
finita de toda perfección y dinamismo. A este momento se refieren 
los reiterados análisis de Buenaventura sobre la simplicidad radical, 
unidad perfectís.ima, eternidad, actualidad infinita del Primer Prin¬ 
cipio. Pero este primer análisis sería una mera apoyatura mental, 
el andamiaje conceptual (si vale la expresión) que un cristiano 
pensante exige para presentar la talla del Dios personal. Por lo 
que a Buenaventura se refiere, toda la intensidad infinita del ser y 
del dinamismo propios del Primer Principio, la concentra la con- 
cretiza y da rostro personal en el Padre. En El está la unidad in¬ 
finitamente dinámica, viviente y personal. Como ser personal, 
consciente y libre, el Padre a impulsos de la fuerza infinitamente 
comunicativa de su amor « natural» y de su amor « liberal» quiere 
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hacer pertícipes y hace partícipes de las riquezas de su Ser al Hijo 
y al Espíritu y, por ellos, a las crcaturas: Dios es Padre Fuente llena 
de infinito amor de liberalidad 32 . 

Además de este momento originario y fontal, Buenaventura nos 
hace ver el esplendor de la Paternidad divina en todos los momentos 
siguientes en que la vida divina sigue su proceso de comunicación. 

Así, en la generación de la segunda Persona el Padre manifiesta 
la fecundidad de su paternidad, pero también la fontalidad. La 
paternidad humana es monolinear, unirelacional de padre a hijo. 
Pero la paternidad del Padre-Dios tiene complicadas otras rela¬ 
ciones: Relación esencial de concomitante fecundidad para todo 
genero de fecundidad en el ciclo y en la tierra. Porque engendra al 
Hijo y por haberlo engendrado, el Padre se constituye y revela 
en Comprincipio del Espíritu Santo. Y producido el Espíritu, 
junto con El y con el Hijo aparece como Comprincipio para la 
producción y donación de la vida divina ad extra. El Padre en 
su neta paternidad no hace más que engendrar al Hijo; pero en 
cuanto la paternidad es fontal, produce al Espíritu y es Fuente de 
vida ad extra. 

La fontalidad del Padre y por tanto el esplendor de su pater¬ 
nidad se manifiesta de nuevo en la producción del Espíritu. Por¬ 
que, si bien comunica al Hijo al ser Comprincipio suyo, igual a Sí, 
pero la primordialidad fontal, no la puede donar. Solo El puede 
tener el amor liberal como no recibido en absoluto de nadie. Más 
aún, si, por hipótesis imposible, hubiese en Dios infinito número 
de producciones ad filtra, toda comunicación deberá hacerse inme¬ 
diatamente desde la Persona del Padre, por emanación directa de 
la Fuente primordial 33 . 

También en las comunicaciones ad extra la fontalidad del Pa¬ 
dre, la grandeza de su paternidad queda subrayada bajo doble punto 
de vista. Primero porque el Padre es el que dona liberalmente a los 
Otros Dos la naturaleza fecunda para producir. Y además porque, 
aun cuando constituyen un único Comprincipio el Padre mantiene 
su principalidad. 

Finalmente, el movimiento de toda la creación hacia Dios, 
como a su ultimo fin, es concebido por Buenaventura como un 


32 Puede ampliarse esta idea en Alejandro de Villalmonte, El argumento «ex 
caritate » en la doctrina trinitaria de san Buenaventura, en RET. 13 (1953) 521-247. 

33 Ver textos citados en la nota 19. 
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retomo hacia la acogedora unidad del Padre: Ad Patris congregantis 
unitatem! Cierto, toda la Trinidad es el término de aspiración 
de la creación. Pero la cúspide personal y viviente, en su momento 
absolutamente último, lo constituye el Padre. Incluso encontramos 
en Buenaventura la audaz idea de que, en el seno de la vida ín¬ 
tima de la Trinidad, hay un cierto movimiento de reducción de 
todas las divinas Personas a la viviente, personal unidad del Pa¬ 
dre 34 . 

Si el pensamiento bonaventuriano es estudiado desde una 
perspectiva filosófica, todo él aparece dominado y articulado por 
una apasionante y tenaz búsqueda de la unidad. Esta perspectiva 
es posible y objetiva 35 . Desde un punto de vista más teológico la 
pasión por la unidad se trasforma en el teólogo Buenaventura en 
una añoranza, búsqueda y encuentro con la Paternidad fontal de 
Dios. La idea de la plenitud fontal del Padre mantiene la unidad y 
cohesión en la vida íntima de Dios, en la comunicaciones ad extra, 
en la marcha de retomo hacia el Primer Principio y en la con¬ 
sumación, cuando el Hijo entregue toda poder a su Dios y Padre 
(1 Cor. 15,24). 

Conforme al plan establecido y a los límites de esta colabora¬ 
ción, nuestro estudio de la plenitud fontal del Padre según san Bue¬ 
naventura, se ha debido ceñir al análisis y explicación más inme¬ 
diata de los textos de nuestro Autor. Pero esos mismos textos se 
abren continuamente a una problemática más amplia. Mencio¬ 
namos, en primer lugar, la necesidad de un estudio de las fuentes 
bíblicas, tradicionales, incluso extra-cristianas del pensamiento bo¬ 
naventuriano. Aquí y allá aparecen principios filosóficos y antro¬ 
pológicos que, bajo un aspecto, serían fundamento de la argu¬ 
mentación teológica de Buenaventura sobre la fontalidad del Pa¬ 
dre; pero bajo otros sería mejor considerarlos como repercusiones 


34 Acerca de la « reducción » de todo al Padre ver I Scnt. d. 31, dub. 7 (I, 552a). Ibd. 
d. 27, p. 1, a.un. ad 3 (I, 714b). Ibd. d. 24, a. 1, q. 1, conc. (I, 421a). Cf. I Sent. d. 35, a.un., 
q. 2, f. 3 (I, 605a). Cf. II Sent. d. 3, p. 1, a. 1, q. 3, f. 3 (II, 99a). M. Trin. q. 2, a. 2, ad 17 
(V, 67b). Ibd. q. 3, a. 1 conc. (V, 70ab). Hexaém. col. 11, n. 17 (V, 332ab). De Don. col. 2, 
n. 1 (V, 462a). Itin. cap. 7, n. 6 (V, 313b). Red. Art. n. 12, 23 (V, 323a y 325a). IV Sent. 
d. 24, p. 2, a. 2, q. 4, conc. (IV, 635), donde se alude expresamente a 1 Cor. 15,24. 

35 Tal es la intención de la excelente obra de A. Zigrossi, Saggio sul neoplatonismo 
di s. Bonaventura. II concetto di imita c la struttura del reale come problema teológico. El libro 
resulta de interés para nuestro tema, según hemos indicado en citas anteriores. 


S. Bonaventura IV. 
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de una mentalidad teológica sobre la filosofía y antropología 36 . 
Finalmente, no es sólo su doctrina trinitaria la que está hondamente 
afectada por la teoría de la plenitud fontal del Padre. Esta visión 
del dogma de la Trinidad, tan hondamente pensado y vivido por 
Buenaventura, no podía menos de dar un intenso sentido de pa¬ 
ternidad a toda su espiritualidad: Hay un sentido de piedad, ar¬ 
monía, equilibrio, jerarquía y unidad que vive y se realiza en la 
multiplicidad, todo a lo largo de la obra y de la vida de Buena¬ 
ventura. Todo parece recogido dentro de la bondad paternal de 
Aquel que es Fuente primordial de la Vida. 


36 Aquí solo es posible sugerir el problema. Pueden verse sobre el particular las 
observaciones de Th. de Regnon, Étildes de Théologic positive sur la saintc Trinité , II, 
435-568; donde se ponen de relieve las ideas filosóficas que están en la base y al mismo tiem¬ 
po vienen sustentadas por la doctrina trinitaria de Buenaventura. Ver tambi cnlbid. pp. 31-9 
428. Ver las breves pero profundas reflexiones del filósofo X. Zubiri, Naturaleza. Historia. 
Dios: El ser sobrenatural. Dios y la deificación en la teología paulina , especialmente en pp. 371- 
395, evidentemente inspiradas en el pensamiento bonaventuriano. Corrado da Alatrí. 
Vessenza delVessere come amorc in S. Bonaventura , en CF. 34 (1964) 63-98; 339-366. 
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ST. BONAVENTURE’S THEOLOGY OF THE HOLY SPIRIT 
WITH REFERENCE TO THE EXPRESSION «PATER ET 
FILIUS DILIGUNT SE SPIRITU SANCTO » 


Summarium. - Examinatur theologia S. Bonaventurae de 
Spiritu Sancto respectu locutionis frequenter et abundanter 
invcstigatae apud theologos in sequcla cxpositionis Petri 
Lombardi, nempe, « Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto ». 
Causae inultae dirigentes attentionem theologorum ad istam 
quaestioncm indicantur. Historia problcmatis breviter dcscri- 
bitur, praesertim de opinionibus in scholis inventis, de elabo- 
ratione conccptus amoris notionalis, de influentia epistolae 
Richardi de Sancto Victore, de attentione magis intensa data 
ad doctrinam Spiritus Sancti ut nexus amoris Patris et Filii. 
Solutio S. Bonaventurae primo investigatur in suo fundamento 
thcologico, id est, in distinctionc amoris essentialis notiona- 
lisquc et in claboratione ipsius Bonaventurae de theologia 
Spiritus Sancti ut nexus. Applicatio horum conceptuum ad re- 
solutionem quaestionis deinde exponitur. Denique, quae Bo- 
naventura contribuit ad discussionem exponuntur. Praecminct 
Bonavcntura praesertim pro methodo elaritateque ordinan- 
dae matcriac investigationis, pro eliminatione subtilitatum 
exccssivorum quae a praedecessoribus introductae sunt, pro 
integratione meliori in hac quaestionc theologiac Spiritus 
Sancti ut nexus, et praecipue pro introductionc novi con¬ 
ccptus « cfFcctus formalis», quo resumpsit et clarificavit con¬ 
ccptus disparatos et aliquando obscuros antecessorum suorum 
et quo multum adjuvavit interpretationes theologorum poste- 
rorum. 


Whether the Fatlicr and Son love eacli odier « by the Holy 
Spirit» and, if so, how tliis is true, werc questions that interested 
tliirteendi-century thcologians for many reasons. Tcxts of St. 
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Augustine and the pseudo-Jeromc on wliich the expression was 
based had been gatliercd by Peter Lombard in liis Sentences 1 . The 
Mastcr of the Sentences, however, saw problems in this way of 
spcaking. If to love and to be are identical in God, liow can the 
Father and the Son be said to love cach other by the Holy Spirit 
without its being implied that they have their being by that love 
and so are by the Holy Spirit ? 2 . Moreover, had not St. Augustine 
denicd the parallel expression, « Pater est sapiens sapientia quam 
genuit», bccausc it would imply that the Father has his being 
from his begotten Wisdom ? 3 . Having formulated thcse difficulties 
and yet being faced with clear texts from authorities affirming 
that the Father and Son love each other by the love which is not 
eitlicr of thcm but is the Holy Spirit, Peter Lombard simply con- 
fessed that the question was too difficult for him to unravel and 
invited his readers to try to fmd a solution 4 . 

As was to be expectcd, the Lombard’s expression of helplessness 
togcther with his invitation to his readers spurred thcologians to 
devise their own Solutions to his problem, with the result that 
throughout the twelfth and carly thirteenth century a whole series 
of opinions were advanced as Solutions 5 6 . There were, moreover, 
other reasons bcsides Lombard’s invitation that served to hcighten 
interest in the question. Influenced by Richard of St. Víctor, theo- 


1 Sentcntiae in IV Libris Distinctac , I, d. 10, cc. 1-3, and I, d. 32, c. 1; cdd. PP. Col- 
lcgii S. Bonaventurac Ad Claras Aquas, 3rd ed., Spicilegium Bonaventurianum IV (Grot- 
tafcrreta 1971) I, 110-114, 232-233. 

2 Ib id. y I, d. 32, c. 1 (I, 232-233), and c. 6 (I, 239). 

3 Ibid.y I, d. 32, c. 2 (I, 234), and c. 6 (I, 238-239). 

4 For the whole discussion sec ibid. t I, d. 32, c. 6 (I, 238-240). « Difficilc est mihi 

hanc fatcor quaestioncm solvere, praccipue cuín ex dictis oriatur quae similem videntur 
haberc rationcm; quod meae intelligentiae attendens infirmitas turbatur, cupicns magis 
ex dictis Sanctorum referre quam afierre » (no. 2; p. 239). « Eam tamen quacstionein 
lcctorum diligentiae plcnius diiudicandam atque absolvendam relinquimus, ad hoc minus 
sufficicntcs» (no. 3; p. 239). 

6 Remarles on the historical contcxt will be based on a dissertation presented by 
the author a number of ycars ago in the Section des Sciences Rcligieuscs of the Écolc 
Pratiquc des Hautes Étudcs in París entitled: La question « Utrum Pater et Fiiius diligant se 
Spirittt Sancto » de Fierre Lombard h saint Tilomas d'Aquin. See also Ludwig Ott, Untersu- 
chimgcn zur thcologischen Briefiiteratur der Frühscholastik , Beitragc zur Gcschichte der 
Philosophie und Thcologie des Mittelalters, 34 (Münster i.W. 1937) pp. 624-631, and, 
for St. Bonaventure in particular, Albert Stohr, Die Trinitdtslehre des heiligen Bona- 
ventura, Münsterischc Beitragc zur Thcologie, 3 (Münster i.W. 1923) especially (for our 
question) pp. 149-151. 
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logians of the later twelfth and thirteenth centuries strcsscd the 
doctrine of the Holy Spirit as mutual love of the Father and Son. 
Thus the exprcssion, « Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto », 
formed an integral although not exclusive component of the theo- 
logy of the Holy Spirit. Moreover, the expression is closely rclated 
to, and in some authors such as St. Bonavcnture expressly linked 
with, the role of the Holy Spirit as bond (nexus) of the Father and 
Son: this topic involved discussions about the proccssion of the 
Holy Spirit from the Son and at times was rclated to the debate 
with the Eastcm church about this mattcr 6 . Further, for theologians 
of the late twelfth and early thirteenth centuries speculative grammar 
constituted an important tool, a tool they took pleasure in using 
in ways that might be found disconcerting if wc did not see in 
our day a revival of interest in an analogous type of linguistic 
analysis. An exprcssion such as the one in question invitcd theo¬ 
logians trained in methods of speculative grammar to examine such 
ítems as the meaning of the ablative case to express the relation 
(habitudo) of the Holy Spirit as love to the Father and the Son, 
the importance of the reflexive se in the expression, the possibility 
of substituting per Spiritutn Sanctutn for Spiritu Soneto, etc. Again 
the discussion of this question about the Holy Spirit, centering as 
it did on the somewhat obscuro and still unclarified tcrminology 
of love (amor, amare, diligere, caritas, benevoletitia, etc.), was the 
locus historically for clarification of Trinitarian theology with 
respcct to essential, notional, and personal ñames. Finally, becausc 
new conccpts and terminology werc entering theology through 
the advent of Aristotle and bis Arabian commentators, this par¬ 
ticular question provided for some authors a testing-ground for 
some of these concepts, espccially those dealing with forms and 
causality. 

So intrigued with this question were theologians such as 
William of Auxerrc and St. Albert the Great, for example, that it 
formed the pivotal point of their discussion of the entire theology 
of the proccssion of the Holy Spirit 7 . Although this cannot be 


6 Sce Stohr, pp. 56-59. 

7 Scc William of Auxerre, Suttima áurea , I, c. 7, q. 7 (París: Pigouchet, 1500) 
foll. 18ra-19ra («De processione qua Spiritus Sanctus proccdit a Patrc et Filio»), and 
Albert the Great, I Sent ., d. 10, aa. 2, 4, 6-10 (ed. S. Borgnet, Opera omnta [Lyons 1893] 
XXV, 309-329). Despite such an extended treatment in d. 10, Albert gives another 
long analysis in I Sent., d. 32, aa. 1-2 (ed. Borgnet, XXVI, 121-128). 
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said of St. Bonaventure, it is nevertheless true that his discussion 
of this cxpression is an cssential part of liis theology of the Holy 
Spirit and also provides a good insight into his own theology, his 
relations with his predecessors, and his own personal contribution 
to the arcas touched upon by this discussion. Here we shall examine 
St. Bonaventure’s explanation of how this cxpression is to be 
undcrstood, situating his explanation within his theology of die 
Holy Spirit rclatcd to the expression, and at the same tíme at- 
tempting to lócate his discussion in its historical context 8 . 


SüME HISTORICAL ANTECEDENTS 

By the time Bonaventure carne to our question, a number of 
opinions had already become standardized in the schools. An early 
rcsponse to Lombard’s problcm about the identity of loving and 
being in God was the « appropriation » opinión: the love spoken 
of is really the essential love conmion to the three persons, but it 
is attributed or appropriatcd to the Holy Spirit because he is the 
common Spirit of the Father and Son. This solution was one of 
the carliest to be proposed; it occurs already in Gandolph of Bolo- 
gna s Sententiarum Libri Quatuor 9 , and appears to llave been the 
solution favorcd by Pctcr of Poiticrs 10 . It did not, however, satisfy 
the main body of theologians. Lombard’s second problem, that 
of Augustine s rejection of the scemingly parallel statemcnt, « Pater 
est sapiens sapicntia quam genuit», was mct by some theologians 


8 Within the limits of this article the historical contcxt can be given only briefly. 
The dissertation nientioned above, n. 5, studied a wcalth of unedited material in the 13th 

ccntury (e.g., four questions on the topic in MS. Douai 434 alone) in addition to printed 
sourccs. 

9 Scc I, 98; cd. J. de Walter (Vienna 1924) p. 66. 

«...Mclius dicunt alii hoc verbum ‘diligere’ non esse ibi positum tropice, sed 
in propria significationc, ut sit sensus: Pater ct Filius diligunt se Spiritu sancto’, id est, 
benignitate sua, quia Spiritui (Spiritu edd.) attribuitur benignitas. Pracdicatur crgo divina 
essentia sive dicatur ‘Pater diligit Filium Spiritu sancto’, sive ‘Filius diligit Patrcm Spiritu 
sancto , sive dicatur Pater ct Filius diligunt se Spiritu sancto’... Suo proprio dono se di¬ 
ligunt, id est, essentia, quac est proprium donum coruin Spiritui (Spiritus cdd.) sancto 
(sanctus cdd.) y vel proprio dono, id est, propria benignitate, quac appropriatur corum 
dono, id est, Spiritui sancto, cuín sit commums tribus, ut fíat simplex relatio ». Scnteu- 
tiae, I, c. 21; edd. P. S. Moorc and M. Dulong (Notrc Dame 1943) I, 177-178. 
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with the « retractation » opinión. The first work in which I llave 
seen this mentioned is thc Glossa in Sententias Petri Lombardi found 
in MS. París, Mazarme 758. It reports the opinión of quídam who 
argued that bccausc Augustine had first held tliat thc Fathcr is wise 
by bis bcgotten Wisdom but liad thcn rctracted tliis opinión, bis 
retractation applied as wcll to the statement, « Patcr ct Fibus dili— 
gunt se Spiritu Sancto », because «thc two statements are of the 
same reason» u . Tliis solution was also found unsatisfactory by 
thc generality of tbcologians. 

A solution that is important for Bonaventurc’s analysis is the 
«sign » opinión, which seems to havc originatcd with Simón of 
Tournai, although an important letter of Richard of St. Victor 
on our topic suggests the same idea 12 . Simón wislied to deny 
that the Holy Spirit exercises any causal rclationship towards the 
Fatlier and the Son. Tlius in a tcxt of bis Summa or Iiistitutioues in 
divinam paginam he says that the Fathcr does not love thc Son by 
the Spirit ñor does the Son love the Fathcr by the Spirit. Yet 
thc Holy Spirit is called the love of the Fathcr and Son because, 
being spirated by them by one act of spiration, he is thc sign but 
not thc cause of tlieir indisoluble love. As lovers join their kisses 
in such a way as to seem to brcathe thc same breath ( spiritus ), 


11 « Si Patcr diligitur a Filio Spiritu sancto et c converso, cum idem sit Patri dili- 
gcrc Filium quod cssc, crgo et Pater est Spiritu sancto. Ad hoc dicunt quidam quod 
Augustinus rctractavit hoc in suo simili. In libro enim De civitate Dei rctractavit quod alibi 
dixcrat, scilicet quod quia Apostolus dicit Filium esse sapientia Patris, Pater est sapiens 
Filio. Sed idem est Patri sapere quod esse. Ex hoc crgo scquitur Patrcm esse Filio. Ubi 
ergo Augustinus retractat hoc, ‘Pater est sapiens Filio’, retractat per conscqucns ct hoc, 
‘Patcr diligit Filium Spiritu sancto’, quoniam ista dúo sunt ejusdcm rationis». Fol. 14v 
mg. itif. In his Retractationes , I, 26 (PL 32, 625; CSEL 36, 118), Augustine says: « Dixi 
in libro 84 Quaestionum de Patre, quod eam ipse genuit qua sapiens dicitur sapientiam; 
sed melius istam quacstionem in libro postea De Trinitatc tractavi ». Sce De Trinitate , VII, 
1-3, 1-6; PL 42, 931-939; CC 50, 244-254. 

12 Richard says: «Dicitur ergo Pater Spiritu sancto diligere, non quod per cuín 
amorcin habeat, sed exhibeat, non quod amorcm ab eo accipiat, sed per cum inpcndat». 
Quomodo Spiritus Smictus est amor Patris et Filii; cd. J. Ribaillier, Richard de Saint-Victor: 
Opuscules théologiqueSj Textes philosophiques du moyen age, 15 (París 1967) p. 165. The 
letter is dated by Ribaillier as after 1157 and before Richard’s De Trinitate , which 
he judges to be one of his last works. This lea ves it uncertain as to whether it precedes 
Simon’s works. In any case, as we shall sce, this letter does not seem to have had an 
immediate influcnce whereas the «sign» opinión appcarcd soon after Simón in other 
writers who attributc it to him. 
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so the Holy Spirit is the sign of the Father and Son in their love 13 . 
A longer text in Simon’s Disputationes is even clearer: 

Although dic Spirit is the love of the Father and Son, or the 
delectation which the Father has towards the Son or the Son towards 
the Father, nevertheless ncither loves the other by the Spirit. For 
the Holy Spirit is called the love or delectation of the Father and 
Son not in an eífective but in a signifying way. For in that he is 
spirated by the same individual spiration from them, he signifies 
but docs not bring it about that they love cach other mutually... 
For the Father and the Son do not love each other by a person but 
by the [divine] essence 14 . 

These texts deserve to be quoted at length because, as we 
shaH see, Bonaventure in his rejection of this opinión still sees 
some clements of truth in it. 

An opinión associatcd with the ñame of Pracpositinus of Cre- 
mona is given as saying diat the statement indicatcs the « subautho- 
rity» (subauctoritas) of the Holy Spirit with respect to the Father 
and Son in the act of loving. That is, the Holy Spirit is said to 
receive his ability to be an « author » of love from the Father and 
Son, who are principal authors of love in God, so that the Holy 
Spirit’s derived authorship is rcally a subauctoritas. In Pracpositinus 
hinrsclf the love in question is in fact the love of the Father and 
Son for human creatures ratlier than for each other « by the Holy 
Spirit» 15 , but later authors such as William of Auxerre interpreted 


13 « Ncc Patcr Filiutn nec Filíus Patrcm Spiritu diligit, tamen Spiritus sanctus di- 
citur amor Patris ct Filii, quia co ipso quod Spiritus cadem singulari spirationc spiratur 
ab cis, signum cst, non causa, amoris indissolubilis, ct hoc est quod ait Augustinus: ‘Ser¬ 
vantes sunt in vinculo pacis unitatein spiritus proprio dono’ significante, non efficiente; 
et cuín sacra pagina ab omni facúltate mutuet verba, haec a comicis mutuat. Expresse 
cnim diligentes se adeo basia iungunt, ut eundem videantur spirarc spiritum ». Ed. M. 
Schmaus, Dic Textc der Trinitdtslehre in den Sentcntiae des Simón von Tournai , RTAM 
4 (1932) 279. 

14 « Licct Spiritus sit amor Patris ct Filii, vel dilcctio quam habet Patcr ad Filium 
vcl Filius ad Patrcm, non tamen altcr diligit alteruin Spiritu. Spiritus cnim Sanctus di- 
citur amor vel dilcctio Patris ct Filii significative, non cficctive. Quia cnim spiratur cadcin 
singulari spirationc ab cis, significat, non effecit, eos sese vicissim diligere... Ñeque cnim 
Patcr et Filius sese diligunt persona, sed essentia ». Disputationes , d. 65, q. 1; cd. J. Wa- 
richez, Les «Disputationes » de Simón de Tournai (Louvain 1932) pp. 181-182. 

15 «...Quandoquc [obliquus notat] auctoritatcm, et hoc dupliciter: ut ab eo vel 
ut ejus; ut ab co: ‘Patcr operatur per Filium’— ibi notat quod Filius habet auctoritatcm 
operandi a Patrc; vel ejus, si dicam, ‘Filius operatur per se’, notat quod auctoritas ope- 
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his opinión as also referring to the love of the Father and Son for 
each other. In any case, criticisms of this opinión made by William 
and others minimized its importance, and it is mentioned only 
once in Bonaventure’s cxposition 16 . 

William of Auxcrre himself, writing in die early thirteenth 
century, advanced a bold solution. He did not hcsitate to say tliat 
because love properly informs the lover in whom the love is 
found, the Holy Spirit, the love by which the Father and Son love 
each other, properly spcaking informs the Father and the Son 17 . 
The only earlier use of the concept of form that I have found is 
that in the prcviously-mcntioned Glossa of MS. Paris Mazarine 
758, which says that the ablativc, Spiritu Soneto, is to be understood 
ncither in a causal or quasi-causal manner ñor in a formal manner 
but in a « quasi-formal» manner, as when one says that the Father 
is Father «by paternity» 18 . William of Auxerre, however, says 
that the love in question, which for him is the properly personal 
love which is the Holy Spirit, « properly spcaking informs» the 
Father and Son 19 . It should be noted, however, that William avoids 


randi Filii est, sed non ostendit a quo habeat. Item, cum dico, ‘Patcr ct Filius diligunt 
nos Spiritu sancto’, obliquus notat quod Spiritus sanctus habet auctoritatem diligendi a 
Patrc ct Filio. Si autem dicam, ‘Spiritus sanctus diligit nos Spiritu sancto’, notat quod 
auctoritas diligendi est Spiritus sancti». Tcxt establishcd from MS. Paris Nat. Lat. 13,420, 
fol. 39vb; MS. Paris Nat. Lat. 14,526, fol. 14rb; MS. Paris Nat. Lat. 15,738, fol. 21va; 
MS. Paris Mazarine 1,004, fol. 106va. 

1 6 I Sent., d. 10, dub. 3 (I, 206). 

17 «Item, Spiritus sanctus procedit a Patre et Filio per inodum benignitatis, et ita 
ut donum, et ut primum donum. Sed primum donum est amor. Ergo, Spiritus sanctus 
est amor quo Pater diligit Filium et e converso. Sed amor propric loquendo informat 
amantem in quo est. Ergo, propric loquendo Spiritus sanctus informat Patrem ct Filium. 
Ergo, cum dicitur, ‘Pater ct Filius diligunt se Spiritu sancto’, illc ablativus propric for- 
malis est, quod concedunt quidam diccntcs quod ‘dilectio’ propric dicitur de Spiritu 
sancto». Summa aurea , I, c. 7, q. 7; ed. P. Pigouchet (Paris 1500) fol. 18rb-va. 

18 «Item, cum dicitur, ‘Pater diligit Filium Spiritu sancto’, iste ablativus ‘Spiritu 
sancto’ tenetur formaliter vcl quasi-forinaliter, vel causalitcr [vel] quasi-causaliter. Sed 
non causaliter vel quasi-causaliter. Ergo formaliter vel quasi-formalitcr. Sed non forma¬ 
liter. Ergo quasi-formalitcr, ut cum dicitur, ‘Pater est Pater paternitate’». Fol. 14v tng. 
inf. That the Gloss is reporting an opinión which it does not acccpt is shown by the words 
which follow at once: « Sic ergo hace vera est, ‘Pater est paternitas’; cadein ratione ct 
hace, ‘Pater est Spiritus sanctus’, et ita permixtac sunt personae » (loe. cit.). 

19 See the text quoted above, n. 17. William does indeed introduce a slight qual- 
ification later on in the same question: « Ad praedicta dicimus, sinc praejudicio melioris 
scntcntiae, quod haec est vera, ‘Pater ct Filius diligunt se Spiritu sancto’, secundum quod 
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using the word «cause» or the expression «formal cause», al¬ 
though later autliors will say that lie taught a doctrine of « formal 
causality » in giving his solution to this question 20 Bonaventure 
quite rightly avoids saying this of William and although he cri- 
ticizcs William’s opinión, he fmds some element of the truth in 
the conccpt of form. 

To complete the picture of the background against which 
Bonaventure approachcd this problem, tlircc othcr important de- 
vclopments should be noted. The first is the claboration of three 
senses of the mcaning of diligere, a task which was complcted in 
the years before Bonaventure and which distinguished love or 
diligere as esscntial, as notional, and as personal. Although the 
distinction bctween love as essential and as personal was easy to 
grasp, it required a number of decades for thcologians, working 
within the discussion of this very question, to distinguish the no¬ 
tional act of love from the essential act of love. Hints of this distin¬ 
ction appcar alrcady in Robert of Melun, writing between 1155 
and 1160 21 , and appcar in a number of othcr autliors such as Pcter 
of Poiticrs, Praepositinus of Crcmona, and William of Auxerre, 
who fmd some concept of relation or procession or spiration in 
the term diligere when it is used of the Fathcr and Son’s love for 
eacli othcr by the Holy Spirit 22 . As for the term notio itsclf, Ale- 


ablativus illc formalis cst vcl quasi formalis». Summa Aurea , I, c. 7, q. 7; Pigouchct, fol. 
18vb. 

20 Although thcy do not ñame liim, Alexander of Hales and Thomas Aquinas 
secm to have William in mind when thcy describe the opinión which understands the 
ablativc as construed according to a causa formalis. Scc Alexander of Hales, Glossa in 
quatuor libros Scntcntiarum Petri Lombardi , I, d, 32. no. 2e; edd. PP. Collegii S. Bonavcn- 
turae (Quaracchi 1951) I, 322. For Thomas Aquinas see Summa Theologiac , I, q. 27, a. 2c. 

21 « Est crgo, ut dixi, proposita quacstio per rationcm dilcctionis a dubitationc 
expedienda; cuius dilcctionis proprium est ab uno ad alium procederé; quac processio 
manifesté ostenditur cum dicitur ‘Pater Spiritu sancto diligens est*. Hoc cnim quando 
Augustinus dixit, proccssioncm Spiritus sancti a Patrc ostendere voluit, ct non Patrcm 
Spiritu sancto scipsuin diligere». Sententiae , I, pars 6a, c. 53; edd. R.-M. Martin and 
R.-M. Gallet, Oeuures de Robert de Melun , tome III, vol. II (Louvain 1952) p. 378. 

22 Peter of Poitiers says: «Cum ergo dicitur: ‘Idem cst Patri diligere ct esse; 
Pater diligit Filium Spiritu sancto; crgo cst Spiritu sancto*, fallada cst acquivocationis; 
nam hoc verbum ‘diligo’ prius praedicat divinam essentiam, post cum assumitur signi- 
ficat rclationcm. Cum enim per se dicitur, ‘Pater diligit Spiritu sancto’, falsum est quia 
essentia pracdicatur, sed, addito accusativo, ad significationcin rclationis transfertur». 
Sententiae , I, 21; Moorc-Dulong I, 180-181. 

Praepositinus: «Hoc verbiun ‘sapere’ est verbum absolutum ct significat quasi 
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xaiidcr of Hales is the first author I have found using it to distin- 
guish thc Fadicr and Son’s spirating thc Holy Spirit from tlicir 
common essential love. He says: « Cum dicitur ‘Pater diligit Filium 
Spiritu Sancto’, notatur communis notio Patris et Filii in respcctu 
ad Spiritum Sanctum, scilicet spiratio» 23 . So too an anonymous 
author wliosc qucstion is found in MS. Douai 434 and who scems 
to dcpcnd on Alcxandcr of Hales makes a distinction between 
an absolutc sense of tire word diligere and a transitive sense: the 
formcr refers to the essential love in God, thc lattcr (as uscd in thc 
expression under consideration) refers to the «notional love » of 
the Father and Son, thc love by which they are unitediin the com¬ 
mon act of spirating the Holy Spirit 24 . In various forms this distin¬ 
ction bccamc widcly uscd among thcologians in thc period aftcr 
Alexandcr of Hales; we fmd both Albert the Great and Bonaven- 
ture rcfcrring to it as a common-place, although each gives his 
own personal interpretation of the distinction 25 . 

A second important devclopmcnt was the entry of an argu- 
ment contained in a lettcr of Richard of St. Víctor concerned with 
the expression we are examining. In this letter Richard first gives 

passioncin innatam. Undc si diccrcm, ‘Pater cst sapiens per Filium*, potius intclligcretur 
quod Pater haberet sapicntiam a Filio quam e converso. Sed hoc verbum ‘diligere* est 
verbum transitivum. Unde cum dicitur, ‘Pater diligit Filium per Spiritum sanctum*, 
potius intclligitur Spiritus sanctus habere dilcctionem a Patrc quam c converso ». MS. 
París Nat. Lat. 13,420, fol. 36rb; MS. París Nat. Lat. 14,526, fol. 14rb-va; MS. París Nat. 
Lat. 15,738, fol. 21rb-va; MS. París Mazarine 1,004, fol. 106va-vb. 

William of Auxeure: « Solutio: Multipliciter dicitur aliquid pracdicari secundum 
relationcm... Quarto, ex modo significandi vel cum natura ipsius rci importatur rclatio 
ex modo significandi, ut cum dicitur, ‘Iste est’, demonstrato Patrc, ex vi demonstrationis 
significatur relatio distinguens. Ex natura cnim rei, aliquando significatur relatio per hoc 
noinen ‘dilcctio’ sicut per hoc nomen ‘donum’». Summa Aurea , I, c. 7, q. 7; Pigouchet, 
foll. 18vb-19ra. 

23 Glossa , I, d. 10, no. lOh; cd. cit., I, 134. 

24 «Respondco: Verbum diligendi triplicitcr accipitur, quandoque absolute, quan- 
doque transitive, et tune dupliciter, vel de persona in personam, vel de personis in rem crea- 
tam. Absolute accipitur cum dicitur, ‘Pater diligit se’... [Alitcr] autem est de verbo dili¬ 
gendi cum ponitur transitive, nam tune rccipit deterininationem ablativi, ut cum dicitur, 
‘Pater diligit Filium Spiritu sancto’; et tune verbum diligendi non tenetur pro dilectione 
quae cst essentialis, sed quac est notionalis, et tune respicit cominuncin notioncm Patris 
et Filii coinparatione Spiritus sancti. Unde hujus, ‘Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto*, 
sensus est: Pater et Filius spirant Spiritum sanctum et unum sunt in volúntate respcctu 
illius actus communis». Vol. II, fol. 70rb. 

25 For Albert, see his I Scnt., d. 10, a. 4 ad 4; Borgnet XXV, 316. For Bona- 
venture see itifra, pp. 254-255. 
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a long argument using the methods of speculative grammar; lie 
then adds an argument based on the human psychology of loving. 
The substance of this latter argument is that just as in human love 
one can be said to love by the love procccding from him, so the 
Father and the Son can be said to love not only by themsclves 
(for tliey are love) but also by the love which proceeds from them, 
the Holy Spirit who is the love of each 2G . This psychological 
analogy played no part in the discussions un til it was quoted and 
used by Alexander of Hales in his Glossa in Quatuor Libros Senten- 
tiarum. From then on it is quoted regularly in this debate, although 
it is mistakenly attributcd to Hugh of St. Víctor 27 . The importance 
of this argument is that it suggested the way to the final solution 
agreed upon in one form or another by most of the major theo- 
logians of the thirteenth ccntury. Although they rejected William 
of Auxerre’s concept of love as informing the Father and Son, 
they saw real valué in the concept of love as a form proceeding 
within or from the activity of loving. Richard of St. Victor’s 
psychological analogy was brought in at this point to clarify the 
notion of a love that proceeds from lovers in their act of love and 
that can be thought of as a kind of form without its being a formal 
cause to the lovers of their love. Alexander of Hales, describing 
what kind of relation is indicatcd in the expression by the ablative 
Spiritu Sancto, says that it is not the «habitado causae formalis, 
sed quasi formae exsistentis ab his quorum est quasi forma. Vin- 
culum enim vel nexus ccdit in rationem formae eorum quorum est 


26 « Si Spiritus sanctus est amor utriusque, cur Pater non dicatur recte Spiritu sancto, 
hoc est suo amorc, diligere ? Cur non ct Filius dicatur recte Spiritu sancto, hoc est sua 
dilcctionc, amare ? Animus humanus amor non est, sed ab ipso amor proccdit, et ideo 
seipso non diligit, sed amorc qui a scipso proccdit. Pater vero amor est, et Spiritus sanctus 
ejus amor est, ct ideo Pater diligit seipso, diligit Spiritu sancto. Diligit seipso amore, di¬ 
ligit suo amore. Quis nesciat quod Filius beate Maric ct filius Nave Ihcsus dicantur cqui- 
voce ? [Si] siinilitcr cquivoce diccrentur amor tuus ct amor divinus, si Spiritus sanctus 
diccretur amor cordis tui, sicut Spiritus sanctus dicitur amor Patris et Filii, quis, queso, 
posset negare te Spiritu sancto, hoc est amore tuo diligere ? Si recte diligere diceris amorc 
qui de te proccdit, cur Pater et Filius non recte dicantur diligere amorc qui ex ipsis pro- 
cedit ? ». Quemado Spiritus Sanctus est amor Patris et Filii; Ribaillier (see above, n. 12) 
pp. 165-166. 

27 Ribaillier, in his excellcnt« Étudc littérairc » introducing the letter (pp. 157-161), 
discusscs the authcnticity of the letter. Although there are somc slight problems in the 
manuscript tradition and in the contents, there can be no serious doubt that it is indeed 
Riciiard’s work, as the general manuscript tradition indicates; see p. 160. 
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vinculum vel nexus» 28 . He tlien, in a kind of textual appendix to 
his discussion, gives a long quotation from Richard’s letter con- 
taining the psychological argument 29 . Although Alexander makes 
no explicit link between his own position and Richard’s argument, 
it seems that Alexander’s original view was influenced by Richard’s 
letter. 

Albert the Great says that «the ablative is construed according 
to the relation of something existing from a principie which has 
the act of a form in uniting ». He draws a parallel between the Fa- 
ther’s speaking all things by the Word (the Word also «existing 
from a principie by the act of speaking, that is, as a kind of effect 
of a speaking ») and the Holy Spirit as a « kind of effect of the 
Father and Son in their loving » 30 . And when he comments on 
the Richardian argument, he explains that the love by which anyone 
loves is not a form resting in the subjcct but is a kind of effect 
having the act of a « quasi-form ». In this way, he says, the analogy 
suits the Father and Son’s loving each other by the love which 
is the Holy Spirit 31 . Some of these themes will reappear in Bo- 
naventure. 

A third important development was the growth of interest 
in the qucstion of the Holy Spirit as bond (nexus) of the Father 
and Son. The text from Alexander of Hales that has just been seen 
mcntions this role of the Holy Spirit as bond of the Father and 
Son. This thcme had always been present in the discussion because 


28 Glossa , I, d. 32, no. 2g; ed. cit ., I, 321. The Summa Fratris Alexandri makes prac- 
tically the same statcmcnt: « Si vero quaeritur cuiusmodihabitudo sit notata in ablativo: 
diccndum quod non causac formalis, sed quasi formae existentis ab [sic MSS BRGL; 
in cdd.] eis quorum est quasi forma in quantum diligunt; vinculum enim vel nexus vel 
copula ccdit in rationem formae respectu corum quorum est vinculum vel copula ». 
I, q. 67, m. 3, a. 3 (no. 460); edd. PP. Collegii S. Bonaventurae (Quaracchi 1924) I, 657. 

29 Glossa , I, d. 32, no. 15; ed. cit., I, 329-330. 

30 «...Ablativus construitur in habitudine existentis de principio quod habet actum 
formae in uniendo... Et est simile cum dicitur ‘Pater dicit omnia Verbo’; li ‘Verbo’ enim 
dicit existens a principio per actum diccndi, id est, quasi effectum dictionis, et insuper 
dicit rationem eorum quac dicuntur in verbo... Ita hic diccndum est quod Patcr et Filius 
diligunt se ita quod li ‘se’ tencatur retransitive; tune enim, considerando verbum in quan¬ 
tum notionale est, principiatum est id quod supponitur in re ablativi, et est quasi eflfectus 
Patris et Filii diligentium ». I Sent., d. 32, a. 1; Borgnct XXVI, 125. 

31 « Cum enim obiieitur quod omni co quod vere amor est, aliquis aliquid diligit, 
diccndum quod illo, sicut forma quicscente in subiecto, non oportct, sed sicut effectu 
habentc actum quasi formae, bene convenit in divinis ». Ibid ., ad 6; Borgnet XXVI, 126. 
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of the texts gathered by Pctcr Lombard immediatcly ahead of tlie 
prcscntation of die problem we are considering 32 . Tliis topic, 
howevcr, seems to have taken on greater importance in dic thir- 
teenth century and to have been incorporated partially within 
the question we are examining. The sepárate history of this theme 
is interesting and important but it would be too complicated 
to go into at tliis point. Suffice it to say that Bonaventure, as we 
shall see, bases on this conccpt of the Holy Spirit as bond much 
of his analysis of the Father and Son in their love by the Holy 
Spirit. 


St. Bonaventure’s analysis 

Witli thcse preliminaries in mind we turn to Bonaventure’s 
treatment of the cxprcssion, «Pater et Filius diligunt se Spiritu 
Sancto ». After reading the mcandcring and somewhat disorganizcd 
discussion of the subject in carlier authors such as William of 
Auxerre, Alexander of Hales in his Glossa, the Summa Fratris 
Alexandri , and Albert the Great, one is struck by the clarity of 
organization achieved by Bonaventure, an organization that eli- 
minates many repetitions of the kind found in the carlier authors. 
In Book I, distinction 10, of his Commentary on the Sentences Bo¬ 
naventure lays the theological foundations of his rcply to our 
problem when he discusses the procession according to love and 
the role of the Holy Spirit as bond of the Father and Son. He re¬ 
serves for distinction 32 of the same book his grammatico-logical 
analysis of the exprcssion, « Pater et Filius diligunt se Spiritu San¬ 
cto », and his own attitude towards the various opinions. Bona¬ 
venture’s separation of the ontological and the grammatical aspccts 
markcd an important advance towards a clearer and more critical 
solution of the problem. 

In Book I, distinction 10, having spoken in the first articlc 
about the procession of the Holy Spirit by way of libcrality, by 
way of love, and by way of mutual love 33 , he lays the theological 
foundations of his position on our question when he asks at the 
start of the second article whcthcr love or charity is something 
proper to the Holy Spirit. In a very personal way he distinguishes 


32 Sentcntiac , I, d. 31, c. 6; cd. cií ., I, 232. 

33 I Sctit ., d. 10, a. 1, qq. 1-3 (I, 194-199). 
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in God dirce types of love: cssential lovc, by wliicli each of the 
persons lo ves by himself, and which can be called « complacency »; 
notional love, by which the Fadier and Son are in concord in 
spirating die Holy Spirit, dicir concord being named «love » or 
«dclectation»; personal love, which is the Holy Spirit, because 
he who is produced by way of pcrfect liberality cannot be other 
than lovc or delectation 34 . 

St. Bonaventure illnstrates his distinctions with die example 
of the love of bride and groom. Their social love directed towards 
living together corresponds to the cssential love in God; their 
mutual conjugal love for each other, directed towards begetting 
a cbild, corresponds to the concord of the Fathcr and Son in spi¬ 
rating the Holy Spirit; and if the child wcre produced solely 
from their will in concord (and not, he implies, also by bodily 
gcncration), it would be love (amor), whereas in fact the child is 
the lovcd one ( amatus ) unless he can be called love ( amor ) by using 
an emphatic modc of speech 35 . Bonaventure sees that his example 
is imperfect and hastens to point out that because what proceeds 
in created love is not a person, it differs in this respect from what 
takes place in God. In God, he says, that which proceeds in the 
concord of the Fathcr and Son is «truly and properly lovc (autor), 
having the rcason both of love and of person (hypostatis)». He is 
love because he first proceeds from a most liberal will by way 
of pcrfect liberality; he is person because, being distinguished from 
those who produce him and yet being unable to be distinguished 
essentially, he is distinguished personally; this is not the case in 
created lovc 36 . 


34 «Rcspondco: Diccndum, quod dilcctio in divinis potcst accipi ct accipitur 
ncccssario essentialiter, notionaliter ct pcrsonalitcr: csscntialitcr, quia quilibet diligit se; 
notionaliter vero, quia Pater ct Filius concordant in spirando Spiritum sanctum, quac 
concordia amor sive dilcctio est; personaliter vero, quia illc qui producitur per niodum 
perfcctac liberalitatis, non potest esse nisi amor sive dilcctio. Undc csscntialitcr dictum 
dicit complacentiam, notionaliter vero concordiam in spirando, personaliter vero pro- 
ccssum in illa concordia». Ibid., a. 2, q. 1, Sol. (I, 201). 

35 « Huius autem excmplum potcst poni in amorc crcato, quo sponsus ct sponsa se 
diligunt. Nam diligunt se amorc sociali ad convivcndum; diligunt se ulterius amorc con- 
iugali ad prolcm procrcandam, ct illa, si produccrctur ex sola concordiac volúntate, 
amor esset; nunc vero est amatus, nisi dicatur amor per emphaticum loquendi modum ». 
Loe. cit. 

36 « In divinis vero vere et propric amor est, habens rationem amoris ct hypostasis: 
amoris propter hoc, quia ex volúntate liberalissima primo proccdit per modum perfcctac 
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An argument is made that wisdom is to the Son as lo ve is to 
the Holy Spirit and that since wisdom is not proper to the Son, 
so neither is love proper to the Holy Spirit 37 . Bonaventurc prepares 
the way for later precisions by rejecting the parallel of wisdom 
and love and by insisting that the true parallel for the Son with 
respect to the Holy Spirit as love is the Son’s ñame, «Word». 
Although « wisdom» implies no relation in its meaning, both 
«love » and « word » imply a relation in their meaning, «love » 
a relation to those joined by love, « word » a relation to the one 
speaking the word. Bonaventure indicates here that he will show 
later on that dris is why the Fadier and the Son love each odier by 
the Holy Spirit without the Father’s beine wisc by his beeotten 
Wisdom 3 «. 

The fact that love has a relation to another person liad already 
been used by Bonaventure earlier in distincrion 10 preciscly to 
indícate that dais is why the Holy Spirit is the love by which (quo) 
the Fadier loves the Son. An argument liad pointed to this re- 
lational aspect of love and liad said that because a person exists 
perfectly in itself and as distinct and not tending to another, no 
person could proceed by way of love 39 . Bonaventure distinguishes 
two types of proceeding, the first of which looks to the otlier as 
an object. Because in God it is fitting that there be a relation to 
another person, this first mode of procession is suitably present 
and is found in the Holy Spirit as the love by which the Father 
loves the Son 4Ü . 


libcralitatis; hypostasis, quia cum distinguatur a produccnte ct non possit distinguí a 
prodúceme ct non possit distinguí essentialiter, distinguitur personaliter; non sic autem 
est in amore crcato ». Loe. cit. 

37 Ib id. y arg. 3 a (I, 200). 

38 « Ad illud quod obiieitur de sapicntia, diccndum, quod non est simile; quia sa- 
picntia non dicit rcspectum ad alium, et ideo semper de se dicitur ad se et est essentiale, 
nisi approprietur; sed amor rcspectum dicit ad eos, qui amore nectuntur. Unde sicut 
verbum est proprium Filii, non appropriatum, quia connotat rcspectum ad diccntem; 
sic ctiam amor sive caritas non tantum est appropriatum, verum etiam proprium Spiritus 
sancti. Et sicut proccdit Filius a Patrc per modum verbi, ita Spiritus sanctus per modum 
amoris. Et ex hoc est, sicut melius patebit infra, quod haec admittitur: Pater et Filius 
diligunt se Spiritu sancto; non autem, quod Pater sit sapiens sapicntia genita ». Ibid. t 
ad 3 (I, 201). 

39 I Sent.y d. 10, a. 1, q. 2, arg. 2 a (I, 197). 

40 « Ad illud quod obiieitur, quod amor caritatis semper in alium tendit, ct ita 
proccdit in alium ct non stat in se; diccndum, quod procederé in alium est dupliciter: 
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One of thc most imporüant questions within distincrion 10 
for dic later discussion in distinction 32 is the question whether 
thc Holy Spirit is the bond ( nexus ) or unity of the Father and Son. 
In his basic reply to this question Bonaventurc tcaches tliat the 
Holy Spirit is propcrly called the bond or unity of the Father and 
Son because the Father and Son communicate in one Spirit, so 
that he is thc unity of both of them. Bcyond his oneness of person 
is the fact he is love. Since thc Spirit is love, their communication 
in hini is in one love, and sincc love is most propcrly a bond, the 
Holy Spirit is propcrly a bond for the Father and Son in that 
he is their mutual love, he is a unique and a «substantified » love 41 . 
This constitutes a forceful argument for thc Holy Spirit as bond 
not only in terms of his being one person in whom they com- 
municate but even more in his being love, a love that is unique 
and at thc same time mutual for the Father and Son. Bonaventure’s 
envisaging the Holy Spirit’s role as bond in terms of love is crucial 
for his later position on thc Father and Son’s love by thc Holy 
Spirit. 

Important precisions are brought forth in the Seraphic Doctor’s 
replies to some of the arguments. One argument holds that a bond 
is needed only for things that are separated, and since neither Father 
ñor Son is separated from the other, no bond is needed for them 42 . 
Bonaventurc replies by distinguishing thrce kinds of «separation » 
in which a bond can be found: local separation; substantial se¬ 
paration or diíference in cssence; diíference in relative property 
(called properly not a separation but a distinction). The Father and 
Son are distinct in this third way and therefore can rightly be said 
to be connccted 43 . 


aut quia aliud rcspicit ut obicctum, aut quia in aliud tendit ct rccipitur. Primo modo bene 
convenit personac in divinis, quia bene convcnit habere rcspectum ad aliam personam; 
unde Spiritus sanctus cst amor, quo Patcr amat Filium ». Ibid ., ad 2 (I, 198). 

41 « Respondeo: Diccndum, quod nexus proprie dicitur de Spiritu sancto sive uni- 
tas amborum. Ratio autem huius est, quia Pater ct Filius communicant in uno Spiritu, 
ct ideo amborum est unitas. Et rursum, ille Spiritus est amor, et ideo communicant in 
co ut in uno amore; ct quia amor propriissime nexus est, ideo Spiritus sanctus proprie 
nexus cst, quia est amor mutuus, cst amor unicus et substantificus ». I Settt ., d. 10, a. 2, 
q. 2, Sol. (I, 202). 

42 Ibid., arg. 1 a (I, 202). 

43 « Ad illud crgo quod obiieitur in contrarium, quod non cst nexus nisi separa- 
paratorum; dicendum, quod separatio dicitur triplicitcr: secundum distantiam, et sic 


S. Bonavcntura IV. 


17 
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The following reply introduces furdier clarifications: the bond 
Bonaventure is speaking about with rcference to the Holy Spirit 
is the agreement of the Fathcr and Son in being at the origin of 
the Holy Spirit, for the one person of the Holy Spirit originates 
from each of them in one and the same way 44 . The reply to the 
fourth argument is most precise. The Holy Spirit’s being bond 
of the Father and Son does not mean tliat the Holy Spirit exer- 
cises any active role with respect to them. When it is said that he 
joins together the Father and the Son, it means that he proceeds 
from each of them. Some verbs in their active voicc rcally signify 
a passion, and « tojoin together» ( nectcre) is such a verb. Therefore, 
the Holy Spirit is bond of the Father and Son in that he proceeds 
in a passive manner from these two acting in common, not giving 
anything to them but rccciving from them 45 . This discussion of 
the Holy Spirit as bond through love shows that Bonaventure is 
oriented towards sceing the role of the Holy Spirit as mutual love 
of the Father and Son in terms of the Holy Spirit’s being a kind 
of effcct rather than cause of the Father and Son in their love. 
This fundamental view will govem his approach to the question 
whether and how the Father and Son love each other « by the 
Holy Spirit». 

The discussion of this question within distinction 32 of Book I 
of the Sentences is divided into two carcfully articulated questions 
whose clarity and precisión again aid the analysis. The fxrst question 
asks whether the expression, «Pater ct Filius diligunt se Spiritu 
Sancto », is to be acccpted; the second asks what precise relation 
( habitado ) is to be construed in the ablative Spiritu Sancto. 


dicitur separatio localis; et sccundum diíferentiam per essentiam, et sic dicitur separatio 
substantialis; et secundum diíferentiam proprictatis rclativac, ct sic non dicitur separatio 
propric, sed distinctio. Et quolibet istorum modorum contingit esse nexum. Quia ergo 
Pater et Filius sunt distincti, ideo rcctc dicuntur connecti». Ibid., ad 1 (I, 202). 

14 «...Est convcnicntia essentialis, et cst convenientia originis; et nexus utroque modo 
potest esse; et quamvis Pater ct Filius non convcniant formalitcr in persona una, tamen 
originabter conveniunt, quia una persona oritur ab utroque uno ct codein modo » Ibid 
ad 2 (I, 203). 

4j «...Quacdam sunt verba, quae in voce activa significant passionem, ut verba 
ad sensum pertinentia, ut video, audio ct similia; quacdam in voce activa significant 
actioncm, ut fació et percutió, siinilitcr in passiva. Dicendum igitur, quod hoc quod est 
nectere, cum nccterc dicatur Spiritus, quia ab utroque proccdit, recte in voce activa 
passionem significat ct in passiva actioncm; et ideo non significatur, quod aliquid det 
Patri ct Filio, sed quod magis recipiat». Ibid., ad 4m (I, 203). 
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The first question opens with a series of authoritative tcxts 
iii favor of the proposition, texts from Augustinc, the pseudo- 
Jerome, St. Bernard, and die important passage from Richard of 
St. Victor’s letter 4B . Two arguments are also given in favor of 
the expression, one a long dialectical elimination of other possi- 
bihties, the other an appeal to the parallel alrcady mentioned between 
the spoketi word and love. Just as the Father speaks himself and 
all things by the Word procceding from him in that he declares 
liimself and all things, so the Father and the Son love each other 
by the love that proceeds from diem 47 . Here too we see that 
Bonaventure’s orientation is towards seeing the Holy Spirit as 
love after the manner of some kind of effect. 

In his main rcply to diis question Bonavcnture first mentions 
in order to elimínate some of the opinions we have seen given in 
the schools. The «retractation» solution cannot stand, he says, 
bccause other authorities dian Augustine have taught the doctrine 
involved in this expression, and Augustine could liardly have been 
said to have retracted their statements 48 . The «appropriation» 
solution camiot stand, either, because then one would have to 
say that since goodness is also appropriatcd to the Holy Spirit, 
the Father and Son are good by the Holy Spirit, which is in no 
way to be conceded 49 . 

Bonavcnture arrives at his own position by applying his carlicr 
distinction of essential and notional love. If to love ( diligere ) in 
the expression is taken esscntially, it refers to the complacency of 
the will which has been seen to be common to all thrce persons; 
in this case it would be false to say that the Father and the Son 
love each other by the Holy Spirit because then thcy would be 
by the Holy Spirit 50 . If, howevcr, love is taken notionally, it 


46 I Sctií.y d. 32, a. 1, q. 1, arga. 1-4 f (I, 556-557). 

47 «Item, alia ratione videtur sic: sicut se habet verbum ad dicere , sic amor ad di - 
ligerc; sed Patcr Verbo suo, quod ab ipso procedit, dicit se ct oinnia, quia Pater Verbo 
suo, quod ab ipso procedit, se ipsum declarat; crgo Patcr et Filius amorc, qui ab ipsis 
procedit, se ipsos diligunt». Ibid ., arg. 5f (1,557). 

48 « Sed haec solutio non potcst starc, quia non solum Augustinus eam dicit, sed 
etiam alii Sancti, quorum dicta Augustinus non retractat». Ibid., Sol. (I, 557-558). 

49 « Sed ista solutio non potest stare, quia tune similiter haec esset concedenda: 
Pater et Filius sunt boni Spiritu Sancto; cum Spiritui sancto approprietur bonitas, quac 
tainen nullo modo conccditur». Ibid ., Sol. (1,558). 

60 «...Hoc quod est diligere potcst tcncri essentialiter, vel notionaliter. Secundum 
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then refcrs to the fecundity of tlic will to produce a person from 
itself, a fecundity that is found in only two persons; in tliis case 
the statement is true. The Father and Son love each other in the 
sense that the Father loves the Son and the Son loves the Father, 
and since the love wliich is the Holy Spirit is a love joining the 
Father with the Son and the Son witli the Father, the statement 
is then true 51 . 

The doctrine of the Holy Spirit as bond through love stands 
as the key to Bonaventure’s acceptance of the expression at tliis 
point. It also allows liim to show how the statement is true without 
requiring him to accept another statement he considers false, 
namely, « Patcr diligit se Spiritu Sancto ». When diligere is takcn 
essentially, lie says, the pronoun se is construed with the verb 
diligunt reciprocaíly. By tliis Bonaventure means that if diligere 
refers to the essential love in God, the statement, « Pater et Filius 
diligunt se Spiritu Sancto », really means « Pater diligit se Spiritu 
Sancto » and « Filius diligit se Spiritu Sancto » since diligunt , takcn 
essentially, would indicate the very divine essencc that is identical 
with the persons and by which each person loves himself. Thesc 
statements lie would not accept. But when diligere is takcn notio- 
nally, lie says, the pronoun se is construed with the verb « retran- 
sitivcly ». This means, as has been seen, that the Father loves the 
Son and the Son loves the Father, and since the Holy Spirit is the 
bond of tliis mutual love, the expression can be acceptcd witli 
this understanding of diligere 52 . 

The importance of the idea of the Holy Spirit as bond of 
love as the basis for Bonaventure’s acceptance of the expression 
comes out again in his rcply to an argument stating that diligere 
cannot be understood notionally 53 . In a delicate and subtle analysis 


quod tcnctur essentialiter, sic dicit voluntatis complacentiam, quac communis est tribus... 
Si crgo tcncatur essentialiter, falsa est locutio, quia tune sequitur, quod Pater et Filius 
sunt Spiritu sancto. Et in hoc sensu pronomen cum verbo construitur reciproce ». Loe. cit. 

51 « Sccundum quod tenctur notionaliter, sic dicit voluntatis fccunditatem ad pro- 
ducendam personam ex se, quae quidein fccunditas solum est in duobus, quamvis volun¬ 
tas sit in tribus... Si autem [tcnctur] notionaliter, vera est [locutio], sicut probant radones 
ad oppositum. Et in hoc sensu pronomen construitur cum verbo rctransitive. Unde sensus 
est: Pater et Filius diligunt se, id est, Pater diligit Filium et Filius Patrem; cttunc vera est 
locutio, quia amor, qui est Spiritus sanctus, est amor ncctens Patrem cum Filio et c con¬ 
verso; et tune non licet inferre; ergo Pater diligit se Spiritu sancto». Loe. cit. 

52 See texts supra , nn. 50, 51. 

53 Ibid.y arg. 3 a (I, 557). 
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in which he uses tlie parallel notions of generare and dice re as an 
examplc for his analysis of spirare and diligere, Bonaventurc clistin- 
guishes two elements signified by a notional ñame. Tlicsc are the 
simple fact of procceding ( emanatio ) and the modc of emanation 
(’modas emanandi). Tlius generare expresscs only the emanation or 
procession, whereas di ce re signifies more by expressing something 
about the pcrson, that is, di ce re implies not only the act of generating 
but also that of declaring or expressing. Tlius one can say that the 
Father speaks himsclf by his Word. In parallel fashion, spirare, 
like generare, designates only the emanation or procession, whereas 
diligere adds something more, the mode of procession. Diligere 
implies the act of connccting or of being in concord in spirating. 
It is by reason of this act of connecting that the Father and Son 
are said to love each other by the Holy Spirit. That is, by being 
in concord with each other thcy spiratc the Holy Spirit, or again 
by spirating the Holy Spirit they are connectcd with each other 54 . 
Here grammatical analysis combines with Bonaventure’s funda¬ 
mental theological viewpoint on the Holy Spirit as bond of love 
to justify the use of love in a notional and not only essential way. 
This particular rcply is also important because it points out the 
riclmcss addcd to the theology of the procession of the Holy 
Spirit by the expression in question; to speak only in terms of 
spiration would fail to indícate the modality of love and unión 
involved in the Holy Spirit’s procession. 

At this point Bonaventurc, with rcmarkable ease and dispatch, 
disposes of the two arguments that troubled Pcter Lombard. To 
the argument that since to love is the same as to will good and to 
will is the same as to be, thereforc the Father and Son are by the 


64 « Ad illud quod obiieitur, quod non possit tcneri notionaliter; intelligenduni 
cst, quod sicut gcncratio dupliciter potcst significan, uno modo, ut dicit emanationcm, alio 
modo, ut dicit modum emanandi superaddita expressione; et primo modo per hoeverbum 
generare , secundo modo per hoc vcrbuin dicere significatur, sic et spiratio dupliciter potest 
significan. Primo modo per hoc verbum quod est spirare; secundo modo per hoc verbum 
quod cst diligere. Qucmadmodum eniin dicere importat gencrationcm et ulterius quandam 
exprcssioncm circa personam, sic et diligere. Unde sicut dicere importat actum generandi 
et dcclarandi sive exprimendi, et ratione actus dcclarandi dicitur: Pater se dicit Verbo, 
hoc cst, se declarando sive exprimendo gcncrat Verbum, vcl generando Verbum se expri¬ 
mí t Verbo; sic et in proposito diligere importat actum connectendi sive concordandi et 
spirandi, et ratione actus connectendi dicitur: Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto, 
hoc cst, invicem concordando spirant Spiritum sanctum, vel spirando Spiritum sanctum 
invicem connectuntur. Ex his patcnt obiecta ». Ibid. y ad 3 (I, 558). 
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Holy Spirit if they love by the Holy Spirit, Bonavcnture replies 
that this argumcnt takcs diligere as refcrring to cssential love where- 
as iii the expression it must be understood notionally, in which 
case the argument does not hold 55 . When the parallel between 
the expression and « Pater est sapiens sapientia genita» is urgcd, 
Bonavcnture simply replies that sapere is not said notionally as 
diligere is but is either a common or an appropriated ñame 56 . 
The clarification of the terminology of love accomplished over 
the preceding decades renders Lombard’s problems almost insi- 
gnificant for Bonaventurc. 

In the second question of this arricie concerning the expression, 
« Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto », Bonavcnture, having 
accepted the expression on the basis of his doctrines of the Holy 
Spirit as bond of love and of diligere as a notional term, now turns 
to the other part of the expression, the ablative Spiritu Sancto. 
How is this ablative to be construed, he asks ? At this point he 
introduces two of the other opinions described earlier, the opinión 
of sign and the opinión of love as inforniing the Fathcr and Son. 
When the ablative is construed under the notion of a sign, Bo- 
naventure says, the Holy Spirit is rclatcd after the manner of some- 
thing produced with respect to the love of the Father and Son, 
and therefore, according to this opinión, the Holy Spirit is the 
sign of that love. The expression would mean that the Fathcr and 
Son love each other and the sign of this is that they spiratc in 
concord the Holy Spirit, who is unique and undivided love 57 . 
This opinión, Bonaventurc argües, is insuíficient becausc according 
to it the Father and Son could be said to love each other by creatcd 
love since creatcd love is a sign of their love. Moreover, it would 
mean that begotten Wisdom would be a most special sign of 
wisdom in the Father who begets: in that case, it would be truc 


55 «...Primum [diligere idem est quod vellc bonum, etc.] proccdit secundum quod 
diligere tenetur essentialiter ». Ibid ad 1 (I, 558). 

56 « Secundum [parallel with ‘Pater est sapiens...’] similitcr, nam sapere non dicitur 
notionaliter, sicut diligere , sed vel est commune, vcl appropriatuin...». Ibid ., ad 2 (I, 558). 

57 «Rcspondeo: Diccndum, quod aliquorum positio fuit, quod ablativus ille con- 
struitur in ratione signi, non in ratione formae. Nam Spiritus sanctus se habet per modum 
producti respectu dilcctionis Patris et Filii, et ideo illius est signum. Undc dicunt, quod is 
est sensus locutionis: Pater et Filius diligunt se; et huius signum est, quia concorditer 
spirant Spirituin sanctum, qui est amor unicus et indivisus». I Sent., d. 32, a. 1, q. 2, 
Sol. (I, 560). 
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that the Father is vvisc by his begotten Wisdom, a proposition 
that has constantly been reiected 58 . Bonavcnture cxplicitly iden- 
tifies tliis opinión as diat of Simón of Toumai 59 . 

Bonaventure now turns to die opinión which he says is diat 
of William of Auxerre, namely diat die ablative Spiritu Soneto 
is to be understood under the reason of a form. This opinión is 
false, Bonavcnture says, becausc it would mean that the Father 
and Son would receive something from the Floly Spirit when he 
is their bond. According to this Opinión, he says, « to lovc each 
other» means that the Father and Son are formally joined or 
linked by a bond which is the Holy Spirit. Therefore, according 
to them it is true, formally speaking (and « formally» must be 
taken in a strong sense here), that the Father and the Son love 
each by the Holy Spirit in the same way as it is formally true that 
thcy are joined by a bond 60 . 

Bonaventure pursues this argument with dialectical forcé, and 
again it is his doctrine of the Holy Spirit as bond that is involved. 
When the Father and Son are said to be joined by a bond (nectuntur 
nexu), « being joined » expresses either something that is in them 
from the Holy Spirit or something that is in them in so far as they 
are the principie of the Holy Spirit. The former altemative is im- 
possible becausc it would mean that thcy rcceive something from 
the Holy Spirit — in fací, because of the simplicity of God, they 
would receive everything, including their being, from the Holy 
Spirit, which is cvidently false 61 . 


58 « Sed hace positio non cst sufficicns. Nam si ablativus posset construí in rationc 
signi cum verbo, tune haec esset vera: Patcr ct Filius diligunt se amore creato, quia amor 
creatus signum est illius; quam nullus concedit. — Si dicas, quod istud non est signum 
ita propinquum; obiieitur, quod tune haec esset vera simplicitcr: Pater cst sapiens sa- 
picntia genita, cum sapicntia genita sit máxime signum sapicntiae in Patre generante». 
Loe. cit. 

59 « Patct igitur, quod prima positio dicit rninus sufFicicnter... Et prima fuit Ma- 
gistri Simonis Tornacensis...». Loe. cit. 

80 « Aliorum positio fuit, quod ablativus ille construitur in rationc formae. Dicunt 
enim, quod diligerc se nihil aliud est, dictum de Patre ct Filio, quam inviccm connecti. 
Et quoniam nexu formaliter connectuntur, ct Spiritus sanctus est ille nexus; ideo, for- 
maliter loquendo, ista cst vera: Patcr et Filius diligunt se Spiritu sancto, sicut haec for¬ 
maliter cst vera: Patcr ct Filius nectuntur nexu». Loe. cit. 

61 «Sed hace positio non potcst omnino stare, quia cum dicitur: Pater et Filius 
nectuntur, aut nectuntur dicit aliquid, quod sit in Patre et Filio a Spiritu sancto, aut quod 
cst in cis ut principium Spiritus sancti. Si quod cst in cis a Spiritu sancto: crgo Pater et 
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The second alternativo is the only one possible. The Father 
and the Son’s « being joined » expresses something that is in the 
Father and the Son as principie of the Holy Spirit. (Here Bonaven- 
ture repeats an earlier idea that although the word nectuntur is 
passive in its form, it is active in reality). Thcrcfore the Holy 
Spirit is rclated to thcir joining as to his own principie and not 
in any way by the notion of a form that could givc tlicm 
something 62 . 

As a good teachcr, Bonaventure now draws out the elemcnt 
of trutli in each of the opinions he has rcjectcd. The sign-opinion 
undcrstates the reality but it does express one elemcnt of truth 
by affirming that the Holy Spirit is related to the Father after the 
manner of a product; the form-opinion overstatcs the reality but 
it does express anothcr element of the truth by saying that the rc- 
lation of love to the lovcr is according to the reason of a form 63 . 
Bonaventure now draws thcsc elements of truth togcther in his 
own position. The middle position, he says, is both sober and 
sufficicnt, namely, that the ablative is to be understood according 
to the reason of a formal effcct {in ratione effectus fonnalis) — if, 
he hastcns to add, one may cali «cffect» that which is from a 
principie. (Here Bonaventure is evidently concerned to elimínate 
any idea that his use of « cffect» would imply that the Holy Spirit 
is « caused »). In a clear allusion to Richard of St. Victor’s letter 
he says that this was the position of Hugh (sic) of St. Víctor, who 
saw this truth clearly and reproved those who think this question 
insoluble. Henee, Bonaventure continúes, he declarcd that when 
it is said that I love you by the love proceeding from me, the 
grammatical form is according to the reason of a formal effect, 
and the same is truc of the statcment about the Father and Son 


Filius aliquid recipiunt a Spiritu sancto; si aliquid, cuín non possint rcciperc partem, 
crgo totum: crgo sunt a Spiritu sancto, quod cst inconvenicns». Loe. cit. 

62 « Rcstat crgo, quod hoc quod cst nectuntur dicat aliquid, quod cst in Patre ct 
Filio ut principium Spiritus sancti — quamvis cnim sit passiva sccundum modum, activa 
est secundum rein — ct si hoc, Spiritus sanctus comparatur ad conncxioneni ut ad prin- 
cipiuin, non crgo ut in ratione formae omnino ». Loe. cit. 

63 « Patct igitur, quod prima positio dicit minus sufFicicntcr: secunda dicit nimis 
abundanter, quia nimis exprimit. Et prima fuit Magistri Simonis Tornacensis; secunda 
fuit Magistri Guliclmi Antisiodorcnsis. Et licct neutra sit omnino sufficicns, tamen utraque 
habet in se aliquid veritatis. Nam prima dicit, quod Spiritus sanctus se habet ad Patrcm 
per modum producti; et hoc quidem verum cst. Secunda dicit, quod amor comparatur 
ad amantes ut in ratione formae; ct hoc quidem verum est». Loe. cit. 
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loving each other by thc Holy Spirit 64 . Richard, of course, did not 
use the technical term, « formal cffect»: it is Bonaventure’s own 
original and happy terminology, by which he gathers together, 
synthcsizes, and clarifies die groping ideas of his prcdeccssors 65 . 

Bonaventure concludes by indicathig the difference bctween 
thc formal effect in crcatcd love and in die notional love of the 
Father and Son. The love proceeding from the human lovcr rests 
in thc lover to unite him to thc beloved; it inheres in him as an 
accident. But in God, although the love proceeding from thc Father 
rests in thern as uniting tlicm, it does not inherc in thcm bccausc 
it is not an accident but rather a substancc and hypostasis. There- 
fore, Bonaventure concludes, love proceeding in God has less of 
the notion of a form than is the case in human love 66 . For this 


64 « Et ideo ex his duabus positionibus, quaruin una est insufficiens ct alia cxccdcns, 
colligitur media positio sobria et sufficiens; videlicct quod ille ablativus construí tur in 
ratione cfFcctus formalis, si licct nominare effectum quod est ex principio. Et hace fuit 
positio Magistri Hugonis de sancto Victore, qui hic clare vidit veritatem. Unde redar- 
guit illos, qui reputant hanc quaestionem insolubilem. Unde dicit, quod, sicut cuín di- 
citur: ego diligo te amore a me procedente, ibi est constructio in ratione efFectusformalis; 
sic in proposito ». Loe. cit. 

65 Scc the texts of Alexander of Hales, the Summa Fratris Alexandri , and Albert 
the Great quoted supra, p. 253. Alexander uses the conccpt of« quasi forma » and Albert 
that of« quasi effectus ». It was Bonaventure who united the two in onc complcx concept. 
Guiard de Laón, writing bctween the time of Alexander’s Glossa and Bonaventure’s 
Sentences, draws together, as Bonaventure does, thc two opinions of sign and « quasi- 
formal cause »: « Solutio: Ut dictuin est, ille ablativus se habet in habitudinc quasi causae 
formalis, et etiam in habitudinc signi, quia Spiritus sanctus signum est dilectionis Patris 
ad Filium et e converso; et non solum est signum, sed est amor quo diligunt se Pater ct 
Filius, et quod ab illis concorditcr procedit signum est quod Pater ct Filius diligunt se » 
(MS. Douai 434, I, fol. 123ra). But Guiard does not use thc term «effectus formalis». 

Pierre de Bar, writing about the same time, denics thc notion of form or quasi- 
form but uses thc conccpt of cffect or quasi-cffcct about the Holy Spirit (but not of« love »): 
« Praeterca, ablativus ille non potcst esse formalis vel quasi-formalis. Non enim Spiritus 
sanctus est forma vel quasi-forma Patris et Filii... Hoc noinen ‘Spiritus sanctus quan- 
doque significat rcin suam ut effectum vel quasi-effectum Patris et Filii, ut sub hoc 
nomine ‘procedáis’, quandoque significat quasi qualitatcm, ut sub hoc nomine ‘amor . 
Et hoc ultimo modo tenctur ille ablativus cum dicitur, ‘Pater et Filius diligunt se Spiritu 
sancto’, ut sit sensus: Pater et Filius diligunt se amore qui est Spiritus sanctus ». MS. Douai 
434, II, fol. 146rb. Thus Pierre has somc elemcnts of what was to follow, but he does 
not use the term « effectus formalis». 

66 «In hoc tamen est differentia, quia amor a te proccdens est in te rcquicsccns ut 
unicns ct inhacrcns, quia est accidens; sed in divinis amor a Patre ct Filio procedcns est 
in eis rcquiescens ut uniens, non tamen ut inhacrcns, quia non est accidens, sed substantia 
ct hypostasis; et ideo adhuc minus habet rationem formac ». Ibid. (I, 560-561). 
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reason he rejccts a statement of one of the opening arguments 
saying that every whiteness and every lo ve is a form. Every white- 
ness is a form, he agrees, but not every love is a form: in God 
diere is Love diat is not a form but a hypostasis 67 . 

Witli this view clearly and firmly established, Bonaventure 
casily disposes of the arguments rejecting every kind of « formal» 
intcrpretation of the role of the Holy Spirit. To love formally by 
another, the first argument says, means loving by participation, 
and this would be the case witli the Fatlier and Son if tliey loved 
formally by the Holy Spirit 68 . Bonaventure replies that this prin¬ 
cipie is truc only if the formal loving by another is by essential 
love. But in the case of the Fatlier and Son it is loving by another 
as a person and therefore it is not a participatcd love. Bonaventure 
invokes Richard of St. Victor’s letter to confirm this reply: the 
Fatlier, the letter says, loves both by himself (and therefore not 
by participation) and also by the Holy Spirit 69 . Bonaventure adds 
against another argument that for the same reason the Fathcr can 
be understood to love even if the Holy Spirit were not considered, 
for the Fatlier would still have his essential love 70 . 

The otlicr replies repeat the same tcaching about the difference 
betwccn ordinary forms and the way in whicli the ablativc Spiritu 
Sancto designatcs a partial idea of form. Othcr forms inliere in a 
subject and so are not hypostases; the Fatlier and the Son love by 
the Holy Spirit, but this does not mean that the Holy Spirit inheres 
in them as a form: the ablative expresses the act of the form (of 
love) which is to unite 71 . But do not forms precede the subjeets 


67 « Quod tamen ultimo obiieitur, non valet, quia omnis albedo cst forma; sed 
aliquis amor est hypostasis». Ibid., Sol. (1,561). 

68 Ibid ., arg. 1 a (I, 559). 

69 « Ad illud quod in contrarium obiieitur: si formaliter alio diligunt, crgo per 
participationem; dicendum, quod diligere alio per essentiam facit participationcm, sed 
alictas personalis non. Unde Hugo: ‘Animus huma ñus amor non est, sed ab ipso procc- 
dit amor, ideo se ipso non diligit; Pater vero amor cst ct Spiritus sanctus eius amor est, 
ideo diligit se ipso; diligit etiam Spiritu sancto’; ct ideo patet, quod non per participa¬ 
tioncm». Ibid. t ad 1 (1,561). 

70 (< -ht ideo patet sequens; quia enim Pater se ipso diligit amore essentiali, ideo 
potest intclligi amare Pater, Spiritu sancto non intcllecto; non sic autem cst de amore 
notionali». Ibid ., ad 2 (1,561). 

71 « Radones sequentcs proccdunt de forma, sccundum quod habet perfectum actum 
formae. Formae enim est inhacrere, ct ideo non cst hypostasis; ideo etiam non distinguí- 
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whose forms they are ? This is truc when the forms are causes, 
Bonaventure repites, but in the case of the Father and Son loving 
by the Holy Spirit no causality is implied since the ablative is 
understood aftcr the manner of a formal effect. That is why there 
is in it in some way the reason of form and in some way the reason 
of sign. This, Bonaventure concludes, is the key with which to 
reply to all the questions that have becn put 72 . 


SUMMARY AND CONCLUSION 

In summary, Bonaventure builds his acceptance of the statement 
that the Father and Son love each othcr by the Holy Spirit on a 
theology of the procession of the Holy Spirit by way of mutual 
love from the Father and Son through their loving concord in 
spirating the Holy Spirit. Thereby the Holy Spirit is also tire bond 
of unión between the Father and Son, a bond not in the sense that 
he causes their unión or gives them anything, but in that he procecds 
from them in their concord of love or their comraon spiration. 
The Holy Spirit is, if we may express it thus, a « passive » bond, 
a bond forged in and by their loving concord, a bond that is a 
« product» of their common love. On the basis of this theology, 
Bonaventure explains his understanding of love in God as essential, 
notional, and personal. For him the statement that the Father and 
Son love each other by the Holy Spirit is true if onc understands 
the love in question as the notional love whercby the Father and 
Son in their mutual (as opposed to their sclf-rcflective) love produce 
the person of the Holy Spirit as their bond and unión. 

The ablative Spiritu Soneto in the expression refers not to any 
causality or merely external sign role on the part of the Holy 
Spirit, but rather to his being an « effect» of the love of Father 
and Son with the role of a « form » uniting the Father and Son as 


tur. Ibi vero ablativus cadit ab actu formac, qui est inhacrcre, ct tenet actum formac, qui 
cst uniré». Ibid , ad 3, 4 (1,561). 

72 « Ad illud quod ultimo obiieitur, quod forma praccedit illud cuius cst forma* 
diccndum, quod loquitur de forma, sccundum quod habet rationem causae, quia sic 
pracccdit; sed ablativus cadit a ratione causalitatis, quia construitur per modum effcctus 
formalis. Patct ergo, quod quodam modo cst ibi ratio formac, quodam modo ratio signi; 
ct in hoc patct responsio ad omnia quacsita ». Ibid., ad 5 (I, 561). 
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passive bond but not as active formal cause. Tlius the Holy Spirit 
is a « formal effect» of the mutual love of the Fathcr and Son. 
Just as the Fathcr speaks and declares both himself and all things 
by his Word, so the Fathcr and Son love each othcr (and us, Bon- 
aventurc explains in a dubitmi witliin distinction 10) 73 by the Holy 
Spirit. What is the valué of this expression ? It curiches our undcr- 
standing of the procession of the Holy Spirit. To say that the Father 
and Son spirate the Holy Spirit indicates only the fact of His pro¬ 
cession from them, but to say that the Fathcr and Son love each 
othcr by the Holy Spirit adds to the fact of his procession from 
them the mode of his procession. That is, it points out that the 
Father and Son are joined or conncctcd with each othcr in the 
loving concord by which they spirate the Holy Spirit and that the 
Holy Spirit is the bond produced in thcir joining of love 74 . 

Only if one has foliowed the discussion of diese topics through 
the authors between Peter Lombard and Bonavcnturc can one 
fully appreciate the advance in precisión and clarity that Bonaventure 
brings to this question, complicated as it was because it involves 
so many aspects of the theology of the Holy Spirit. Most elements 
of Bonaventurc’s position can be found in his immediate prede- 
cessors, cspecially Alexander of Hales, Guiard of Laon, Picrre de 
Bar, and Albert the Grcat 75 . But Bonaventure cuts through their 
complicated, repetitious, and sometimes overly subtle disputes by 
separating out the fundamental theology of the Holy Spirit as 


73 «Item quacritur de hoc quod dicit, quod Spiritus sanctus cst dilcctio, qua Pater 
ct Filius se invicem ct nos diligunt. Quaeritur utruin Pater ct Filius diligant nos Spiritu 
sancto... Propterea notandum, quod diligere aliquando tcnctur puré essentialiter, ut cuín 
dicitur: Pater diligit se; aliquando puré notionaliter, ut cum dicitur: Pater ct Filius di¬ 
ligunt se Spiritu sancto; aliquando partim essentialiter, partim notionaliter, sicut cum 
dicitur: diligunt nos Spiritu sancto; et hoc patet, quia idem cst Patrem et Filium diligere 
nos Spiritu sancto, quod Spiritum sanctum nobis mittere si ve inspirare. Mittcrc autem 
sive inspirare importat actum notionalcm et csscntialem, quia sensus cst, quod Spiritum 
producunt ct donum cius nobis conferunt; unde dicit simul Spiritus sancti productionem 
ct gratiac collationcm. Et quamvis respectu actus essentialis non recipiatur habitudo abla- 
tivi, recipitur tamen rationc notionis, sicut ct hic: Pater dicit se suo Verbo, dicit ctiam 
creaturas Verbo; simili modo intelligendum est in proposito». I Scnt., d. 10, dub. 3 
(I, 206). Here wc see one of the most bcautiful fruits of this sometimes arduous discussion: 
the clarification of the mission of the Holy Spirit and the conferring of grace in personal 
Trinitarian terms and not only in terms of the divine persons acting in common by the 
divine csscncc. 

74 On this see the important text quoted supra , n. 54. 

75 See the texts quoted supra , p. 253, and n. 65. 
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love and bond froni the granimatico-logical discussions about die 
expression itself. He cliniinates such subtleties as Alcxandcr of 
Hales’ acceptancc of the expression only in the forin, « Pater ct 
Filius diligunt se dilecrione quae est Spiritus Sanctus», and not in 
the form, «Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto » 76 . His per¬ 
sonal developmcnt of the thcology of the Holy Spirit as bond of 
love is rich in itself and is better intcgratcd into tbis discussion and 
in the wbole theology of the Holy Spirit tlian it is in bis prede- 
cessors. Bonaventure drew out the truth of the more important 
opinions and groping intuitions of his prcdecessors by his original 
concept of the Holy Spirit as the « formal effect» procccding in 
the mutual love of the Father and Son. This concept was to serve 
as the best expression and guidc for later theologians such as Tilo¬ 
mas Aquinas, Pcter of Tarantasia, and John of París when thcy 
discusscd this complicated qucstion 77 . 

Seeing the richness, warmth, and clarity of St. Bonaventure’s 
theology of the Holy Spirit, one could only wish to have been 
present at that culminating point of his theological endeavor, his 
work at the 2nd Council of Lyons, in ordcr to hear his personal 
contributions to the dclibcrations at that time concerning the 
tbird person of the Blcssed Trinity. 


76 See Glossa, I, d. 32, no. 2c-f; ed. cit., I, 320-321. Cf. Summa Fralris Alcxandri, 
1, q. 67, m. 3, a. 3 (no. 460); ed. cit., I, 657. This distinction is in Pierre de Bar’s mind 
in the text quoted supra, n. 65. 

77 See Thomas Aquinas, I Sent., d. 32, q. 1, a. 1, Sol. (ed. P. Mandonnet, Paris, 
1929; I, 743), and Summa Theologiae , I, q. 37, a. 2 c. For Peter of Tarantasia, see his 
I Sent., d. 32, q. 1, a. 1; ed. A. Coloincrius, Toulouse, 1652; reprint, Ridgewood, N.J., 
1964; I, 256-257. For John of París (Jean Quidort), see his I Sent., d. 32, q. 1; ed. J.-P. 
Muller, Jean de Paris (Quidort ) O.P.: Commentaire sur les Sentences: Rcportation (Romc 
1961) pp. 330-332. 
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GOD, LIFE AND THE TRINITY IN THE THEOLOGIES 
OF PAUL TILLICH AND ST. BONAVENTURE 


Summarium. - In scriptis thcologicis Paulus Tillich affini- 
tatcm suam scholac Franciscanae, Bonaventura citato, expli- 
cite exprcssit, quam aíEnitatem in methodo cxpcricntiali et 
in doctrina de Dci cognitione humana posuit. Quamvis 
Tillich in thcologia Trinitaria se Bonaventurae numquam 
comparavit, tamen fundamentum talis comparationis clare 
inveniri potest. Et Bonaventura et Tillich doctrinae de Tri- 
nitate in systemati theologico suo locum centralem pracbcnt. 
Immo per analysim vitae dynamicae tum in homine tum in 
Dco Tillich mysterium Trinitatis ita explorat ut similitudo 
doctrinae Bonaventurianae de vestigio, imagine et Patris 
fontali plcnitudine appareat. 


Paul Tillich has clairned, in significant sections of his work, 
that his thcology is in substantial continuity witli thc Augustinian 
tradition and with its historical recurrences K He shows a particular 
empathy for the early mediaeval Augustinian-Franciscan school 
and mentions by ñame Alexander of Hales, Bonaventure and 
Mathew of Aquasparta as representatives of this school whose 


1 The major loci in wliich Tillich makes this association are thc following: A 
History of Christian Thought , ed. by Cari E. Braaten (New York and Evanston: Harper 
and Row, 1968), pp. 104-121, 180-192: The Two Typcs of Philosophy of Religión, Thcology 
of Culture , cd. by Robert C. Kimball (New York: Oxford Univcrsity Press, 1964), 
pp. 10-29; Systematic Thcology (3 vols.; Chicago: Univcrsity of Chicago Press, 1951- 
1963) I, 40-41, 85,155; Interrogation ofPaul Tillich , Philosophical Interrogations, cd. by Sidney 
Romc and Bcatrice Romc (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1964), pp. 357-358. 
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theology lie so inucli admires 2 . He locates liis affinity with dic 
early Franciscan dieologians most explicitly iii tlie « experiential» 
or « existential» tone of tlicir theology 3 and in the closely rclatcd 
position which they take on man’s immediate knowledge of God 
as prior to and the condition of all knowledge 4 . 

His endorsement of the early Franciscan tradition appears in 
two distinct but closely associated contexts in the body of his 
writing. Firstly, he rcads the dynamic of the thcological develop- 
ment of the thirtecnth century largely in terms of the contest 
which then occurrcd bctwccn the rccognizably Augustinian oricn- 
ted theology of the early Franciscans and the newly emerging 
Aristotelian synthesis 5 . His analysis of tliis pilase of the thirtecnth 
century devclopment suggests that the above mentioned Fran¬ 
ciscan theologians aífirmcd in various ways the ontological argu- 
ment grounded on a strong notion of the participation of all of 
reality and, henee, of the human mind in God. For these theolo¬ 
gians, Tillich argües, God’s prcsencc to the mind was of such an 
intensity that they could affirm that awareness of God preceded all 
other knowledge. Man lookcd out on sensible reality with a mind 
already in some way at one with God 6 . 

Aquinas, as Tillich reads him, held that God is first known in 
Himsclf but not first known by man. Man by bringing his auto- 
nomous reasoning powers to play on sensible crcation could in- 
ductively arrive at a knowledge of the existencc and of ccrtain of 
the attributes of God. This knowledge of God was then further 
supplcmented by revclation under the aegis of ecclesial authority 7 . 
With this «sense-bound » epistcmology, concludes Tillich, Aquinas 
cut the nerve of the ontological argument and established a gap 
betwecn man and God. Subsequent thcological development wi- 
dened this gap and it rcmains today, for Tillich, the central pro- 
blem of the philosophy of religión and, by implication, of theology 8 . 

2 A History of Christian Thought , pp. 184-191; The Two Typcs of Philosophy of Re - 
ligion, pp. 12-16; Systematic Theology , 1,40-41, 85, 155. Further rcfcrences to this latter 
work will be documcntcd as ST and give volunic and page number. 

3 ST I, 40-41; The Two Types of Philosophy of Religión , pp. 13-16; A History of 
Christian Thought , pp. 184-187. 

4 Ib id. 

5 A History of Christian Thought , p. 141. 

6 Ib id., p. 184f. 

7 Two Types of the Philosophy of Religión , pp. 16-19. 

8 Ibid ., pp. 17-19; A History of Christian Thought , pp. 187-188. 
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Tillich contends further that the gap which Thomas made 
possiblc was made visible by Scotus in his denial of both the Tho- 
mistic position that an autonomous mind could reason to God’s 
existcncc and the Bonaventurian position that God was imme- 
diatcly disccrnible as the a priori of all thought and experience. 
Tillich thus identifies Scotus as the thinker who mediatcs the 
thcological dcvelopment from Bonaventure’s realism and ontolo- 
gism to Ockham’s nominaÜsm and to the double truth theories 
that inevitably accompany the loss of the scnse of the interpenetra- 
tion of the human and the divine in man’s consciousncss 9 . Con- 
sistcnt with this analysis, Tillich is of the opinión that a denial of 
the Bonaventurian understanding of participation was a landmark 
on the road to the Western loss of religious sensitivity and was 
thus a significant contributing factor to contemporary atheism 
and secularism 10 . Tillich thus views the triumph of the Aristote- 
lian-Christian synthesis with certain grave rcservations. 

The second context in which Tillich refers to early Franciscan 
theology is more programmatic. In one of his most important 
arricies, «The Two Types of Philosophy of Rehgion », Tilhch 
rccounts his understanding of the developments of the thirteenth 
and fourteenth centuries. Then he calis for a rcturn to a distinctly 
Augustinian theological anthropology which would be grounded 
ultimatcly on the experientially disccrnible presence of God to 
the mind of the individual and to the spirit of his culture n . The 
restoration of this all but forgotten tradition, he argües, would 
offer to man a thcological option which would once again lócate 
God in the centre and depths of human life itself. Such a theological 
ovcrview would overeóme, in so far as is possible by « mere 
thought», the discontinuities and disharmonies which the loss of 
the Augustinian tradition had needlessly placed between the di¬ 
vine and the human 12 . Thus Tillich proffers an Augustinian under¬ 
standing of God’s presence to man with its accompanying con- 
ception of participation as a possible means of theologically hcaling 


9 A History of Christian Thought , pp. 187-188; The Two Types of Philosophy of Re¬ 
ligión, p. 19. 

10 A History of Christian Thought , pp. 165, 187; The Two Types of Philosophy of 
Religión , pp. 12, 18, 25. 

11 The Two Types of Philosophy of Religión , pp. 2-27. 

12 Ibid., p. 29. See especially the concluding paragraph of this cssay. 
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tlie gap or split between man and God which was introduccd in 
thc thirteenth ccntury and intensified since tlicn. 

Having established dic context in which Tillich relates himself 
to thc early Frandscan scliool, somc indication of how he syste- 
marically conceivcs of God’s presence to man can now be given 
and tbe relationship of bis own theology to Bonaventure’s can be 
traced out in greater detail. The Trinitarian thought of both 
thinkers will serve to establish the profound rcsonancc which 
exists between thc two theological Systems. The clioice of Trini¬ 
tarian thought for a point of comparison between the two theolo- 
gians also indicatcs that the similarity between thc two systcms is 
more extensive than Tillich cxplicitly claims. Nowhere does he 
compare his Trinitarian theology to Bonaventure’s, although, wc 
think, the basis for comparison is very much present in Tillich’s 
thought. Both theologians make their Trinitarian thought central 
to their whole Systems. Both view the very life process of God in 
whom man so immediately participates as the basis of their Trini¬ 
tarian thought. Thus thc experience, latcnt in human consciousness 
itsclf, of tlie living God bccomes thc matrix for universal Trini¬ 
tarian conceptualization and symbolization and, reciprocally, ser¬ 
ves as a substratum in human religious consciousness for thc rcccp- 
tion of thc spccifically Christian revelation of thc Trinity. 

In his most cxplicit treatment of the Trinity, Tillich refers to 
three closcly intcrrelatcd factors which together constitute the 
substance of religious and Christian thought on the Trinity 13 . 
The first two factors Tillich considers to be the basis in man’s 
universal religious experience for the third factor — the distinctly 
Christian affirmation of the Trinity arising historically from its 
Christological basis. In this discussion of the first factor Tillich 
affirms that thc religious development from polytheism to mo- 
notheism drives by its inner dynamic to Trinitarian conceptions 
of God. Sccondly he argües that all of life is triadic in structure 
and that this must be the case for divine life as thc on-going 
ground of all forms of crcatcd life. Then he refers to the historical 
Christ cvent as provoking the Christian rcflection on thc Trinity. 
Thus cvcn, or better, cspccially in his Trinitarian thought Tillich 
is able to correlate thc spccifrcally Christian revelation with its 
basis in man’s religious consciousness. In this case he works to 


13 ST III, 283-286. 
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show that thc cxpcrience of the transcendent and living God pro¬ 
vides the receptive ground in universal religious experience for 
the Christian proclamation of the Trinity. 

Tillich first locates a Trinitarian pattern in the devclopment 
from polytheism to absolute and transcendent monotheism 14 . 
Here he argües that the polytheistic inind arises from the pcrcep- 
tion of the divine or the ultímate in many things and from the 
identification of the divine with many things. Howevcr, the reli¬ 
gious mind pcrccivcs thc innatc contradiction in a multiplicity of 
gods. Such a multiplicity would rob all of them of ultimacy and 
so of true divinity. Thus the religious mind is driven to affirm 
the truly ultimate as one, transcendent and onmipotcnt. But as 
man locates the ultimate in thc transcendent lie frustrates bis cqually 
legitímate rehgious need for concrete manifestations of the ulti¬ 
mate. Thus Trinitarian thought arises from man’s perccption of 
both the ultímate and bis need for the concrete in his very expe¬ 
rience of God. The transccndcnce of the truly ultimate, thc needed 
manifestation of this ultimate in concrete mediators, and the rela- 
tion bctween thc ultímate and its concretization already point to 
a trinitarian structure in God’s relation to man and in man’s per- 
ception of God 15 . 

Yet it is probably in his thought on the nature of lifc itself 
as triadic that Tillich most intimately relates divine to human lifc 
and thereby locates the basis of Trinitarian thought in man’s expe¬ 
rience of a living God 1G . His reasoning in this instancc is that all 
lifc processes are triadic and that one must assume an analogy 
betwecn divine and human lifc 17 . But Tillich’s understanding of 
analogy is always more than merely conceptual and is closely 
allicd to his thought on participation which rests upon the expe- 
rienced interpenetration of divine and human lifc 18 . Thus Tillich 
can argüe that human lifc is triadic and derives its triadic structure 
ultimatcly from its being grounded in the structure of divine 
triadic life. 

The triad Tillich disccrns in all of life rests upon a conception 
of life as constitutcd by the dynamic interplay bctween the poles 

ST III, 283-284; ST I, 221-230. 

15 ST I, 221,228. 

16 ST III, 284-285; ST I, 249-252; ST II, 143. 

« ST I, 156; ST II, 90-91. 

>* ST I, 155-157. 



276 


JOHN DOURLEY 


of self-relatedncss or self-identity, other-relatedness or self-altera- 
tion, and dieir synthesis in a hopefully enriched and growth-inducing 
reintegration or return to self 19 . He conceives of self-relatedness 
in terms of the Creative power in life which seeks its fulfillment in 
its capacity to express and so to define or form itself in other- 
relatedness. Thus healthy life attains a vital and continually growing 
balance when it successfully achieves a living unity between its 
power and its meaning or form. This unity between power and 
meaning Tillich calis spirit and thus sees all oflife as ordered to- 
ward thc attainment of spirit 20 . He sees this dynamic structure 
originally in human life and draws the lines from these polaritics 
and their integration in human life up to divine life 21 . 

Tillich refers to the aspect of power in the divine life in terms 
of the abyss dimensión of the Godhead. It refers to the inexhaustible 
Creative power of the Fathcr and relates closely to the mysterious 
and the majestic in God 22 . The formal or defining aspect of divine 
life Tillich calis thc Logos, the second principie of the Trinitarian 
life process 23 . Thus Tillich sees the power of God, the Father, 
perfectly expressing itself in thc Logos as the principie of divine 
self-manifestation both within and beyond trinitarian life. The 
Spirit for Tillich is the unity in perfect balance and harmony 
between thc infinite power of the divinity and its perfcct expression 
in thc Logos. Witli these catcgoiies Tillich can refer to the Spirit 
as the unity of power and meaning and understand this definition 
of Spirit as explicative of thc structure and dynamic of both hu¬ 
man and intra-Trinitarian life 24 . 

At the same time as he establishes this cióse analogy and inter- 
penetration between divine and human life, Tillich can use this 
same understanding oflife to show the radical diíference between 
divine and human life and how human life attains its salvific inte¬ 
gration through the intensification of its participation in Trini¬ 
tarian life. He docs this through his most significant contention 
that only in intra-Trinitarian life is there realized that perfect 
integration between power and form in thc Spirit which is thc 

19 ST III, 30-32; ST I, 241-242; ST I, 168-169. 

*> ST I, 249. 

22 ST I, 243-244. 

22 ST I, 250; ST III, 284. 

23 ST I, 251; ST III, 284. 

21 ST I, 249, 251. 
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perfection and goal or tclos of all lifc. In tliis way Tillich proposes 
participation in the flow of intra-Trinitarian life as the most in¬ 
clusive answcr to man’s pliglit in existence 25 . 

Here his thought on the Trinity inter-connects with his thought 
on creation, fall, Christ and the meaning of salvation. Human life 
when it proceeds into creation from its intra-Trinitarian source 
not only stands out or exists apart from divine life but also falls 
away from divine life and from the perfect intcgration of divine 
Ufe. Tliis falling away from the intcgration of divine lifc in crea¬ 
tion is the root meaning of sin in Tillich’s thought. Sin is for him 
botli universal and yet mediatcd through human freedom in such 
a way that its universality does not dctract from its culpability. 
Tliis conception of sin does mean a very cióse connection in 
Tillich’s theology bctween the concepts of creation and sin 26 . 
The conscquence of sin is disintegration of the life process wliich 
Tillich can spcll out in terms of man’s inability to work a proper 
synthesis between his sclf-identity and his other-relatedncss. If 
one of these poles absorbs or swallows the other, self-loss and 
amiihilating disintegration occur 27 . Sinful or disintegrating man 
may affirm his individuality in an isolating sohpsism or affirm his 
rclatcdness in an equally destructive communitarianism. Man may 
be unable to give form to the Creative power in his lifc and so be 
driven into chaotic dispersal by his own creativity, or he may 
give such stifling forms to his creativity tliat his lifc power is 
crippled. Man may give up his freedom to attain his dcstiny or 
he may arbitrarily spend his freedom in such a way as to miss 
his destiny. In cach of these examples man is unable to strike the 
proper vital and lifc-giving tensión bctween his self and other- 
relatedness and so his life disintegrates 28 . 

But few lives ever totally disintegrate because cven in his 
existential State where the poles of his life drive apart man retains 
something of his cssential relation to the perfcct intcgration of 
Trinitarian life 29 . Even in his separation from the divine life man 
retains something of his relation to it and tliis relation to it drives 
man to a fuller participation in it as toward the goal of his own life. 

28 ST III, 285-286. 

28 ST I, 255-256; ST II, 44. 

27 ST I, 199-201. 

28 ST II, 63-66. 

28 ST II, 167. 
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At tliis point Tillich’s Christology and soteriology beconie 
operative. Christ appears in cxistence and in its distortcd and 
distorcing structures as that one instance in history of a man who 
rcalized an unbroken unity with the vitality of intra-Trinitarian 
lifc. Tillich can speak of the fullncss of humanity in Clirist and 
base bis affirmation on the fullness of Christ’s participation in the 
healing integradon of die Trinitarian life. As fully man because 
fully at one with the living God, Christ has the powcr to lead 
othcrs into fragmentary but real participation in the newness of 
bcing and life he alone realizes to its fullness in history. This newness 
Christ conveys to those grasped by his powcr in the Spirit and so 
lcads them into a fuller participation in the dynamic of Trini- 
larian life which grounds their own lives but from which they 
are scparated in sinful existcnce and so unable to attain by human 
eífort. As Christ lcads man into the intcgrating, centering and 
healing fullness of Trüiitarian life he heads man into the depths 
of himsclf where this life is latent in creation from the outset and 
now in varying dcgrees is unleashcd to bccome a Creative and 
truly humanizing power in the individual personal ccnter 30 . In 
vital unión with the living God through Christ and the Spirit man 
attains liis own humanity and centredness through unity with the 
centredness of Trinitarian lifc more fully penetrating his own 31 . 
Man is thus enabled to relate to himself, to others and to the world. 
For the living God he meets in his own depths as the source of 
ncw Life, is also the sourcc of the lifc of others and of all created 
nature. 

Tliis brief resume of Tillich’s Trinitarian theology shows how 
central a position it holds in his system and how it relates so closcly 
to his thought on creation, sin, Christology and soteriology. Life 
is pcrfectly realized only witliin the Trinity in the umty there 
worked by the Spirit bctween the power of die Fathcr and its 
pcrfect expression in the Logos. Created life has univcrsally and 
culpably fallen from its pcrfect integradon in intra-trinitarian lifc. 
Christ in entering history and maintaining a pcrfect insertion in 
intra-Trinitarian life realizes humanity in its fullncss and gives to 
others a fragmentary but real participation in his life at pcrfect 


30 5 T II, 166. 

31 ST III, 280. 
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oneness with divine life. Through participation in dic life of Christ 
in the Spirit the disintegrarion of existential life is partially over¬ 
eóme and man in time realizes to some degree tliat fullness of life 
wliich will be unambiguously bis only in the perfcction of post¬ 
temporal unity with the Trinity. A corollary of such a concept 
of the Trinity is that all true integration of life and consequently 
all true humanization wherever it may occur is workcd by Christ 
and the Spirit. 

Tillich’s thought on the participation of all life in the life of 
the Trinity would sccm to relate closely to certain central features 
in Bonaventure’s thought. Both theologians establish intímate 
links bctwecn man’s immediate avvareness of God and the living 
and thus the Trinitarian nature of God. In the ftrst question of his 
tract on the Trinity, Bonaventure afFirms that man has an innate 
idea of God and uses a plethora of variations of the ontological 
argument to valídate this contention 32 . In the immediately fol- 
lowing question Bonaventure turns to a discussion of the crcdi- 
bility of the Trinity 33 . Hcre, like Tillich, he would seem to argüe 
that the perccption of God in man’s religious consciousncss is 
inchoately Trinitarian and rises from the fusión of the distinct but 
closely relatcd lights of reason and of faith. This latcnt perception 
of the Trinity in man’s natural light of reason would thus serve as 
the basis of a more harmonious acceptancc of the explicit revela- 
tion of the Trinity in Scripture and through Christ. In his argu- 
mentation herc Bonaventure contcnds that if God is piously and 
most highly experienced as good he must be conccived as per- 
fectly sharing this goodness 34 . The perfection of this shared good- 
ness must be realized within the structure of God’s iimcr hfe in the 
procession of the Logos or Art of the Father and in the bond of 
love or the Spirit uniting the Creative power of the Father with its 
perfect expression in his Art. Bonaventure would seem then to 
argüe that man’s natural perccption of God as emanating goodness 
points to the Trinitarian nature of God. He is not meonsistent, 
therefore, when he writcs that some inchoate awareness of the 

32 M. Trin., q. 1, art. 1 (V, 45-46, 49). Citations from Bonaventure will give titlc 
and volunte and page number from the Quaracchi edition. 

33 Ibid., q. 1, q. 2 (V, 51f). 

31 Ibid., q. 1, a. 2, resp. (V, 55-56). Muclt the sanie argument appears in the Itin., 
c. 6, n. 2 (V, 311). 
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Trinitarian nature of God «...stands through expcrience if anyone 
refers to the hidden things of his mind » 3S . 

Bonaventure scems further to sliare much with Tillich in liis 
conception of the structure and dynamic of Trinitarian Ufe itsclf. 
Bonaventure understands Trinitarian life in tcrms of the Father as 
the fontal plenitude of divine powcr 38 and the source of all bcing 
and goodness expressing himself pcrfectly in his Art or Logos 37 
and conncctcd in love to his expression in the Spirit 38 . Bonaven- 
turc’s understanding of the Father as fontal plenitude and source 
of all reality would secm to share much with Tillich’s undcr- 
standhig of the abyss dimensión of God. His understanding of the 
Art of the Father is almost identical with Tillich’s understanding 
of the Logos. Bonaventure in continuity with Augustine will also 
use this term frequcntly to desígnate the second principie of Tri¬ 
nitarian life. Finally Bonaventurc’s understanding of the Spirit as 
the connccting or bonding love between the power of the Father 
and its expression finds a high degree of resonance in Tillich’s 
conception of the Spirit as the unity of power and meaning within 
and beyond Trinitarian life. 

Beyond this similarity in their conceptions of intra-Trinitarian 
life, both theologians share a similar understanding of the intensity 
of the participation of the Trinity in all creation and in created life 
processcs. In fact, Bonaventurc’s understanding of intra-Trinitarian 
life is the causal modcl for his understanding of the divine creativity 
in the proccssion of creation from the Trinity so that extra-Trini- 
tarian creation recapitulatcs the relations among the Pcrsons widiin 
the Trinity 39 . With this causal model of the Creative process, 
Bonaventure can show how all of creatcd being participatcs in a 
distinctly Trinitarian God. Through its participation in the tran- 
scendentals every created being is a vestige of the Trinity because 
it points to the unity of the Father as source of all, to the truth of 
the Son or Logos in which it receives its first expression and to 
the love of the Spirit as motivating power driving it back to a 
more perfcct unity with and expression of its origin in Trinitarian 


35 M. Trin., q. 1, a. 2, resp. (V, 56). 

36 I Sctil., d. 27, p. 1. art. un., q. 2, ad 3 (I, 470-471); M. Trin., q. 8, ad 7 (V, 115). 

37 Hexaem., coll. 1, n. 13 (V, 331); coll. 12, n. 3 (V, 385). 

38 I Sail., dist. 13, art. un., q. 3, resp. (I, 236); I Sent., d. 10, a. 1, q. 2, ad 2 (I, 198); 
I Scnt., I San., d. 10, a. 2, q. 1, resp. (I, 201). M. Trin., q. 1, a. 2, resp. (V, 55). 

30 I Sait., d. 27, p. 2, art. un., q. 2, resp. (I, 485). 
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Ufe 40 . Man as an image of God consciously participates in Trini- 
tarian life through the very powers of his mind. Memory parti¬ 
cipates immediately in the Creative power of the Father, intellect 
in tlie truth of the Son or Logos, and will in the love of the 
Spirit 41 . Thus the human mind itsclf is immediately though 
distantly and distortedly inserted in the flow of Trinitarian life. 

From tlieir like conception of the participation of the Trinity 
in human life, bodi thcologians build similar Christologies and 
soteriologies on the process of man’s coming into a fullcr partici¬ 
pation through Christ in the living power of God latent in the 
mind and in human life itself. Bonaventurc describes this proccss 
in terms of man as an image of God becoming a more perfcct 
image or similitudc through the power of Christ, the tree or source 
of life 42 . Bonaventure undcrstands this salvific developmcnt from 
image to similitude as as intcnsifying restoration of man’s insertion 
into Trinitarian life which undcrlies all life but from which man 
is removed through sin 43 . Christ, as a symbol of life, would tlius 
lead the Christian into a fuller immersion in that current of Trini¬ 
tarian life upon which fallen man could not draw but which lies 
at the dcpth of his life and mind as the source of his truc humanity 
and of his second creation 44 . 

The structure of Bonavcnturc’s systematic theology, like Til— 
lich’s, would thus closely and harmoniously relate divine Trinita- 
rian life to human life in terms of mutual intcrpenetration. Thus 
the presence of God is not forced on man and his world from 
without. Rather it is the source of man’s true humanity which is 
to be reachcd in the very depths of his life. Ñor are processes of 
grace extcrnal rcalities given from without to man. Rather these 
processes are best described in terms of man’s becoming man 
through unión with the living God in the core of his being. With 
an ontology and cpistcmology based upon the radical participation 
of all of life in Trinitarian life, Bonaventurc thus possesses a theol- 
ogical visión whose beauty and cogency rest upon its ability to 
show the continuity and harmony between the divine and the 
human. 


4 » Brevil., I, 6 (V, 214-215); 1 Scnt., d. 3, p. 1, art. un., q. 2, ad 4 (I, 73). 
« II Sent., d. 16, q. 1, q. 1 (II, 395); Itin., c. 3 (V, 303-304). 

42 Itin., c. 4, nos. 2, 3, 4 (V, 306). 

43 Brevil., II, 12 (V, 230) and III, 3 (V, 232). 

44 Ibid., V, 1 (V, 252) and II, 2 (V, 229). 
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Paul Tillich devoted his life as a theologian to die work of 
revivifying a societal sense of religión and of the presence of God 
to man and to his culture as a prc-condition to the restoration of 
the powcr and mcaning of Christian symbolism in the twentieth 
ccntury. He pointcd to Bonaventure as a theological prcdecessor 
who vividly senscd and cogcntly presented the presence and power 
of divine life at the core of human lifc and human culture. In thus 
naming Bonaventure, Tillich lias shown accuratc theological sen- 
sitivities, for wider correspondence between the two Systems exist 
than he himsclf cxplicitly acknowlcdged. Whether and to what 
extent one agrees with Tillich’s theology, its impact on the twen¬ 
tieth ccntury cannot be denicd. Ñor can it be denied that his un- 
derstanding of the presence of the living God in the depths of 
human life has at least offered to contemporary theology the 
option of an intcgrated and harmonious visión of the relation of 
all life to its divine source. Sucli a theological perspective is undc- 
niably capablc of countering the discontinuitics and cleavages 
between the divine and human which charactcrizc other theological 
systcms while preserving the distinction and grandeur of both 
God and man. 

If Bonavcnture’s theology could be presented in the modcrn 
idiom with the same forcé and even virtuosity with which Tillich 
presented his, such a presentation might contribute to the Catholic 
world what Tillich offered to the Protestant and wider philoso- 
pliical communitics. Even beyond the Catholic community, an 
understanding of the real and radical presence of the divine un- 
derlying the so called profane and secular lifc of man might 
offcr to contemporary thought a much needed healing intcgration 
in its conccption of God’s relation to crcation and his activity 
within it. Thus Bonaventure’s theological visión might yet have 
an important role to play in contemporary theology and beyond 
if its forcé could be rcvcalcd to the contemporary mind. 


Alexander Gerken OFM 
Münster 


DAS VERHÁLTNIS VON SCHÓPFUNGS- 
UND ERLOSUNGSORDNUNG 
IM ITINERARIUM MENTIS IN DEUM 
DES HL. BONAVENTURA 


Summarium. - Quaestio, quae rclatio existat intcr ordinem 
crcationis et redcmptionis, magni momcnti cst, ctiam in theo- 
logia temporum nostrorum. Quae rcsponsio invenitur in 
opere S. Bonaventurac ? Quacstioncm specificamur quoad 
Itinerarium mentís in Deum , quia opus istud quasi cardo est Ín¬ 
ter scripta priora ct posteriora Doctoris nostri. Videtur, quod 
Bonaventura unitatem quam maximam quaerit Ínter ordinem 
crcationis et redcmptionis. 


1. Einführung in die Fragestellung 

Die Frage nach dem Verháltuis zwischen Schópfung und Erlo- 
sung oder zwischen Natur und Gnade (letztlich nur cine andere 
Forniulierung für dcnselbcn Sachverhalt) ist eine der zentralcn 
Fragcn der Theologie. Sie klingt an in dem Ausruf Pascáis: « Nicht 
der Gott der Philosophen, sondern der Gott Abrahams, Isaaks und 
Jakobs!». Sie ist anwescnd bei den Untersuchungen der Bibcl- 
wissenschaftler, die zu der Feststcllung kamen, daB die Aussage 
des Alten Testamentes iiber die Schopfung der Welt durch Jahwe 
im Raum eincr heilsgeschichtlichen Erfalirung mit dem erlósenden 
undführenden Gott der Váter entstanden ist. Die Ansicht K. Barths, 
daB der Bund der imiere Grund der Schopfung und die Schopfung 
der auBere Grund des Blindes ist, gibt eine geniale Einsicht in die 
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Einhcit und Untcrschicdcnheit von Schopfung und Bund (= Er- 
losungsordnung) wieder, hat ilircn Autor aber nicht davor bewahrt, 
in sciner Ablehnung der Seinsanalogie die Rolle dcr Schopfung 
gcgcniibcr der Erlosung zu bagatcllisieren. Kurz und gut: Es 
handelt sich liier um ein grundsátzliches Problem, das jcder Ge- 
neration von Theologen neu aufgegeben ist, das letztlich nicht 
losbar ist und geradc daruni nie beiseitegeschoben werdcn kann, 
sondem das jedem, der sich dcr Theologie widnict, cine Antwort 
abvcrlangt. 

Wcr sich zu Gott verhált, muB ja wenigstens in etwa wissen, 
zu wem er sich verhált. Es ist die Aussage vor allem des Neuen 
Testamentes, daB ein unmittelbares Sich-vcrhaltcn zu Gott ais 
dem Schopfer nicht moglich ist, sondern daB Gott nur in und durch 
Christus, den Erloser, fiir den Mcnschen wieder ztigánglich wird. 
Insofcrn es sich aber darum handelt, daB Gott« wieder » zugáng- 
lich wird, bleibt am Grundc der neuen, durch Christus vermit- 
tclten Erlosungsordnung dócil das urspríingliche Vcrháltnis zwi- 
schen Schopfer und Gcschopf von Bedeutung und meldet sich 
immer zu Wort. So bleibt die Gottcsfrage des Mcnschen, sein 
Bcten zu Gott und sein Ringen und Suchen nach Gott geradc unter 
existcnticllcm Aspekt daucrnd mit der Fragc nach dem Verháltnis 
zwischen Schopfung und Erlosung verbunden. Die einen sagen: 
Weim Gott uns geschaffen hat, so kann er sein Geschopf nicht im 
Stich lassen. Aber diese Meinung wird glcichsam annullicrt durch 
die Aussage der Schrift, daB keiner vor Gott gerecht ist und vor 
ihm bestehen kann, daB wir sámtlich Sünder sind. Die anderen 
sagen: Nur die ncue Schopfung in Christus, der Glaube und die 
Vcrsohnung, sind dcr Bodcn, auf dem mit der Tieue und dem 
Erbarmen Gottes gerechnet werden kann; jenseits davon ist die 
Finsternis, der Ort, an dem Hculen und Záhneknirschcn ist, die 
« massa danmata » der Vcrlorencn. Aber gegen diese der Theologie 
des hl. Augustinus nahestehende Sicht spricht etwa das Wort aus 
dem Buch dcr Wcisheit, das von einer langen Kcttc alttcstamentli- 
clier und neutestamenthcher Zeugnisse gedeckt wird: « Du hassest 
nichts von dem, was Du geschaffen hast» (Wsh 11,24). 

In cinem Aufsatz ist es nicht moglich, dieses zentrale Problem 
der Theologie auch nur einigcrmaBen zu umreiBen. Uns geht es 
hier bloB darum, náher zu uutersuchen, wie ein groBer Theologe 
der Hochscholastik, wie Bonaventura die Frage sah. Hicrbci müs- 
sen wir uns nochmals bcschránken und einen Ausschnitt aus seinem 
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Gesamtwerk wahlen, uncí zwar priifcn wir das Itinerarium mentís 
in Deum unter dem Aspckt unscrcr Frage. Dieses kleine imd doch 
für die Theologic Bonaventuras bedeutsame Werk empfiehlt sich 
wegen seiner Stellung im Entwicklungsgang dieses Theologen. 

Wir wissen, daB Bonavcntura gegenüber den Schulschriften, 
die grob gesehen bis etwa zu seiner Walil ais Ordensgeneral reichcn 
(1257), in scinen Spatschriften (nach 1257) die Kontinuitat zwischen 
der Menschheit und der Gottheit Christi immer mehr betonte 1 . 
Daher liiBt sich vermuten, daB die Tendenz seiner Theologie im 
Laufe seiner Entwicklung auf die Bctonung der Einhcit von Er- 
losungs- und Schopfungsordnung binausláuft. DaB er dabci den 
Bruch, den die Sünde in das Gottesverháltnis des Menschen ge- 
bracht liat und bringt, nicht vcrgiBt, ergibt sich schon aus einer 
Betrachtung der Christologie seiner Spatschriften 2 . 

Dem Itinerarium komnit in der Entwicklung Bonaventuras 
einc Stelle zu, die es besondcrs interessant macht. Es ist im Herbst 
1259 auf dem Alverna geschrieben, ais erstc bedeutendere Schrift, 
die, frci von der Atmospharc der Pariscr Universitat, vor allem 
in der Konfrontation mit Franziskus und seiner Sendung cntstanden 
ist. Es zeichnet sich daher auch schon — wie alie bedeutenderen 
Spatschriften — durch die von der Schulmethodik losgeloste, auf 
Synthcse drángendc Darstellungsweise aus, die nicht auf Einzel- 
fragen Antwort geben will, sondern cine Gesamtschau der Wclt 
und ihrcs Verhaltnisses zu Gott vermittehi mochte, aus der man 
ein christUches Lcbcn gestalten kann. Man darf daher das Itinera¬ 
rium gleichsam ais Neuansatz zu Bcgiim der Spatphase der Theo¬ 
logic Bonaventuras betrachten, ais einen Neuansatz allerdings, der 
die Kontinuitat seines gesamten Lebenswerkes nicht sprengt. 

2. Die Gcsamtkonzeption des Itinerarium 

Damit wir crkcnnen konncn, an welchem Punkt des Itine- 
rarium wir bei unscrer Fragestcllung ansetzcn müssen, ist es 
zunáchst notwendig, einen Übcrblick über die Gesamtkonzeption des 
Wcrkes zu gcwinncn. Bonavcntura will einen Weg zu Gott weisen. 
Diescr Weg fiihrt für ihn über die Schopfung, die sich in zwci 


1 Vgl. A. Gerken, Theologic des Wortes. Das Verhaltnis von Schopfung und Inkarnation 
bei Bonavcntura , Düsseldorf 1963,161-192. Zu einer genaueren Fassung der Zásur zwischen 
Schulschriften und Spatschriften s. ebd. 20 f. 

2 Vgl. A. Gerken, a.a.O. 225-272. 
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groCen Seinsstufen darstellt: «In den Dingen sind die einen cine 
Spur (Gottes), die anderen sein Bild, die einen kórperlich, die an- 
deren geistig » 3 . Eigenartigcrwcise kennt Bonaventura nun aber 
nicht nur zwei Stufen des Weges zu Gott, so daC wir tibcr die Be- 
trachtung der kórperlichcn und dann dcr gcistigcn Schópfung 
zum Schópfer gelangen kónnten und damit unser Ziel erreicht 
warc. Vielmelir ist die Betrachtung des Schópfers selbst, seiner 
Ewigkcit und Urspriinglichkeit, erst die dritte Stufe des Weges , 
also noch nicht das Ziel. 

Der Grund dafür liegt darin, daB das Ziel, das Errcichen Got¬ 
tes selbst, zwar durch den Erkenntnisgang des Mcnschen vorbe- 
reitet, aber dadurch nicht selbst vollzogen werden kann. Das 
Ziel ist die existentielle Gemeinschaft mit Gott, die iiber jede Er- 
kenntnistatigkcit des Mcnschen hinausliegt. Von diescr existen- 
tiellen Gemeinschaft mit Gott heiBt es im SchluBabsclmitt des Iti— 
nerarium: « Wenn du aber fragst, wie das gescliieht, so wende dich 
an die Gnade, nicht an die Lchre; an die Sehnsucht, nicht an die 
Einsicht; an das Seufzen des Gebetes, nicht an das Studium der 
Texte; an den Brautigam, nicht an den Lchrer; an Gott, nicht an 
den Mcnschen; an die Finsternis, nicht an die Klarheit; nicht an 
das Licht, sondern an das Fcuer, das vollstandig in Flammen setzt 
und in Gott hineintrágt, im Übcrstieg dcr Sehnsucht und im 
Brenncn der Liebe! » 4 . Insofcrn die Erkenntnis Gottes sich noch 
durch Begriffe vollzieht, ist sie also selbst noch Weg, ist noch nicht 
das Ziel. Das Ziel, die Vereinigung mit Gott selbst, liegt iiber dem 
bcgrifflichcn Erkeimen. 

So ist es zu crkláren, daB der Weg drei groPe Stufen kennt: 
1. die Betrachtung Gottes in dcr kórpcrlichen Schópfung; 2. die 
Betrachtung Gottes in der geistigen Schópfung; 3. die Betrachtung 
Gottes in den transzendcntalen Begriífen des Seins und des Guten. 
Nach den drei Stufen dieses Weges gelangt man erst an das Ziel, 
zu Gott selbst. 

Für die Weltsicht Bonaventuras ist es charaktcristisch, daB sich 
jede diescr drei Stufen noch einmal unterteilt. Schon im Sentenzen- 


3 Itinerarium 1,2 (Opera omnia, Quaracchi 1882-1902, Bd. V, 297): «In rebus quae- 
dam sint vestigium, quaedam imago; quaedam corporalia, quacdani spiritualia ». Wir 
ziticren immer nach dcr Quaracchi-Ausgabe. Wenn weitere Angabcn fchlcn, ist mit dcr 
in Klammern gesetzten Zalil die Scitenzahl des fiinften Bandes gemeint. 

4 VII, 6 (313). 
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kommentar spricht er davon, daB man Gott « durch dic Geschopfc » 
und « in den Geschopfen » erkennen kann. Zu dieser Unterschei- 
dung sagt cr folgcndcs: «Gott im Gcschopf erkennen heiBt scinc 
Gegenwart und seinen EinfluB im Gcschopf erkennen, und das 
vermogen die Menschcn auf ihrcm irdischcn Weg nicht in voller 
Weise, sondem nur dic bei Gott Vollcndctcn... Gott durch das 
Gcschopf erkennen aber lieiBt sich von der Erkenntnis des Geschop- 
fes zur Erkenntnis Gottes erheben gleichsam wie auf einer Leiter, 
die zwischen beiden vermittclt, und dies ist die eigentliche Form 
der Gottcserkeimtnis bei den Menschen auf ihrem irdischen Weg... 
Die Seligcn aber erkennen Gott nicht durch dic Geschopfc, son- 
dern in den Geschopfen » 5 6 . 

Gott durch die Geschopfc erkennen heiBt also sich denkend und 
schluBfolgcrnd der Betrachtung Gottes naliern, auf dem Weg 
der Vermittlung und des Bcgriffs. Diese Form der Gottescrkenntnis 
wird in der Vollcndung nicht mehr notig und nicht mehr moglich 
sein. Die Seligcn erkennen Gott in den Geschopfen, er ist dann 
«alies in allem»Allerdings ist diese intuitive, kontcmplativc 
Gottescrkenntnis uns Menschen auf dem Weg nicht vóllig ver- 
schlossen. Anfanghaft ist auch unter unseren irdischen Existenzbc- 
dingungen diese vornehmere Art der Gotteserkematnis moglich. 

Das Itinerarium setzt im crsten Kapitcl diese Lehre des Scn- 
tcnzcnkommentars voraus und unterscheidet daher lctztlich scchs 
Stufen des Erkenntnisganges: 1. die Betrachtung Gottes durch dic 
korperlichc Schopfung; 2. die Betrachtung Gottes in der korper- 
lichen Schopfung; 3. die Betrachtung Gottes durch dic geistige 
Schopfung, d.h. durch dic Selbstcrkcnntnis des Menschen, der Got¬ 
tes Bild ist; 4. die Betrachtung Gottes in der geistigen Schopfung, 
d.h. in der menschlichcn Existenz; 5. die Betrachtung Gottes mit 
Hilfe einer Spekulation iiber das Sein (= durch den transzendenta- 
len SeinsbcgrifF); 6. die Betrachtung Gottes mit Hilfe der Speku¬ 
lation iiber die Gutheit und Sclbstmitteilung Gottes (= in dem 
transzen den talen Bcgriíf des Gutcn). Dieser Einteilung entsprechend 
enthalt das Itinerarium nach der Einleitung sechs Kapitcl, die von 
diesem Weg zu Gott sprechcn. limen folgt noch ein kurzes SchluB- 
kapitel, in dem das Ziel, dic Vereinigung mit Gott sclbst, ange- 
deutet wird. 


5 I Sent. d. 3, p. 1, q. 3 (I, 74 f.). 

6 Vgl. I Sent. a.a.O. 



288 


ALEXANDER GERKEN 


Wichtig ist, daB der Seinsordnung bei Bonaventura der Auf bau 
dcr menschlichen Erkenntnisfáhigkeit vollig entspricbt: «GcmáB 
den sechs Stufen des Aufsriegs zu Gott gibt es auch sechs Fáhig- 
kcitcn der Seele, durch die wir vom Untersten zum Hochsten 
auísteigen, vom AuBeren zum Inneren, vom Zeitlichen zum Ewi- 
gcn, namlich das Wahrnehmungsvermogen, die Vorstellungskraft, 
den schluBfolgernden Verstand, die intuitive Erkenntnis, die spe- 
kulativc Vcrnunft und die Spitze des Geistes bzw. der Funke dcr 
Synderesis» 7 . Dabci diirfcn wir uns aber diese sechs Fahigkeiten 
der Seele nicht voneinander getrennt vorstellcn. Die Seele ist 
vielmehr eins, und sie cntlaBt ilirc DifFcrenzicrung aus sich sclbst 
und ihrer Einhcit, indem sie sich den verschiedenen Erkenntnisge- 
gcnstanden de: einzelnen Seinsstufcn zuwendct. 

Damit wir den <■ Pilgcrwcg » Bonaventuras zu Gott verstehen, 
ist noch folgcndcs zu bcachtcn: Obwohl es im Itinerarium immer 
wieder heiBt, daB man vom Unieren zum Hoheren aufstcigen 
muB, ist dabei nicht daran gcdacht, daB man etwa die Schopfung 
ein für allemal hinter sich lieBc und damit das Zicl in ciner reinen 
Gorcserkenntms, losgelost von aller Wclterkcimmis, bestchcn 
wiirde. Schon allein die Aussage, daB auch die Seligen Gott in 
den Geschopfen erkennen, iiberzcugt uns vom Gegenteil. Die 
Schopfung wird also nicht zurückgelassen, sondetn sie wird auf 
dem Weg in einei tiefercn Weise, in Gott selbsr erkannt, so daB 
Gott dann auch in der Schopfung erkannt wcrdcn kann. Wir 
müssen uns hier also vor einem falschcn Objcktivismus hiiten. 
Nicht so schr die Dinge ais solchc wcrdcn iibcrstiegen, sondern 
vielmehr eine bestimmte Art, sich zu ihnen zu verhalten. Es geht 
ja um den Weg des Menschen zu Gott. Der Überstieg iibcr alies 
hinaus, ja iibcr sich selbst hinaus zu Gott 8 bringt den Menschen erst 
in einem vollen Sinne zu sich selbst und in das rechte Verhaltnis 
zur Welt. 

Dies ist auch daran zu erkennen, daB sowohl am Anfang wie 
am SchluB des Itinerarium 9 Christus ais Gott -Menscli, ais die 


7 I, 6 (297). Die Synderesis ist bei Bonaventura das ticfstc geistigc Organ des 
Menschen, mit dem cr ais das Bild Gottes unwillkürlich nach scinem Urbild ruft und in 
dem cr cine unstillbarc Sehnsucht nach dem Guten und ein uninittelbarcs Wissen um 
das Gute hat, das augustinischc « Schwergewicht» dcr Seele, das zu Gott hindrangt. 

8 Vgl. VII, 1 (312). 

9 Vgl. Prolog 3 (295 f.) und VII, 1-3 (312). 
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Einhcit von Gott und Geschopf der letzte Grund und dic bleibendc 
Ermóglichung unserer Vcreinigung mit Gott genaimt wird. In 
Christus und seinem Kreuz ais der Vollendung der Liebe Gottes 
nicht nur zur Schdpfung, sondern auch in der Schdpfung, ist von Gott 
bleibend dic Gestaít unscrcs Weges und unseres Zieles vorgegeben. 

Nacli diesen grundsátzlichen Überlegungen miissen wir nun 
unscre Fragestcllung an das Itinerarium herantragen: Wo bietet 
sich uns ein Ausatzpunkt, von dan her ivir das Verhdltnis von Schop- 
fungs- und Erlosmgsordnung im Itinerarium bestimmen konnen ? 

Zunáchst ist hier darauf hinzuweisen, daB Bonaventura um 
das Hcmmnis der Schuld des Menschen auf seinem Weg zu Gott 
weiB. Der Menscli gelangt nicht ohne Bruch und nicht oluie Schwie- 
rigkcit zu Gott, sondern er muB durch die Gnade Gottes gereinigt 
und erlóst werden: «Diese Stufen tragen wir in uns eingcpflanzt 
durch die Natur, verunstaltet durch die Schuld, neugestaltct durch 
dic Gnade » 10 . Das Ziel des Menschen, die Vereinigung mit Gott, 
ist also nur zu erreichen durch die Erlósung von Schuld. 

Damit ist allerdings crst sehr allgcmeines über das Vcrháltms 
von Schopfungs- und Erlosungsordnung gesagt. Wenn wir die 
Beziehung genauer untersuchen wollen, so wird zu beachten sein, 
daB wir die Erlosungsordnung in Bonaventuras Gedankcngang nach 
dem bisher Gcsagten dort erwahnt finden werden, wo dem Men¬ 
schen von Gott her trotz sciner Schuld die Moglichkeit geschcnkt 
ist, sein Ziel zu erreichen. Da der Mensch dic ganze Schdpfung 
trotz des Übcrsticgs über alies Geschaffene hinaus in Gott wieder- 
finden solí, konnen die Seinsstufen ah solche für unsere Frage nicht 
von Belang sein. Vielmehr vollzieht sich Erlósung in der Art und 
Weise, wie der Mensch sich zu den Seinsstufen verhált. 

So scheint der Punkt, dem wir unsere besondere Aufmerksam- 
keit zuwenden müssen, die Untcrschcidung ciner Gotteserkenntms 
«per speculum» (= durch den Spiegcl des Gcschaffenen und der 
BegrifFe) und « in speeulo » (= im Geschaífencn und im BcgrifF 
des Guíen) zu sein. Wir horten ja, daB in der Vollendung die Sc- 
ligen Gott in den Geschopfcn erkennen, nicht mehr durch dic Ge- 
schopfe. In der Vollerlosung gibt es also nur mehr Gotteserkenntnis 
im Geschaffenen, wahrend für unsere irdische Situation vornehmlich 
die Gottescrkenntnis durch das Geschaffene maBgeblich ist. Da aber 
auch für den Menschen auf dem irdischen Weg der Beginn ciner 


i» i, 6 (297). 


S. Bonaventura IV. 
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Gotteserkenntnis nach dem Vorbild dcr Vollcrlosung moglich 
ist, scheint im Verháltnis der Erkenntnis Gottes durch die Gcschopfe 
zur Erkcnntnis Gottes in den Geschopfcn am ehesten ein Ansatz- 
punkt vorzuliegen, von dem aus die Beziehung zwischen Schopfung 
und Erlosung bzw. zwischen Natur nnd Gnade im Itinerarium zu 
kláren ist. 

Wir finden dafür auch bei einer noch obcrflachlichen Durch- 
sicht des Werkes schon einige Hinweise. Wáhrend in bezug auf 
die Erkenntnis Gottes «durch scine Spuren im Universum » (Ka- 
pitel I) einc zwar gláubigc, aber doch mit Mittcln des philosophi- 
sclien Dcnkens arbeitende Darstellung anzutrcfFen ist, wird im 
zweiten Kapitel («Erkenntnis Gottes in seinen Spuren») vom 
Verháltnis der Dinge zur Trinitát gesprochen n , was inhaltlich 
notwendig zur Erlosungsordnung gehort; dcim erst von Christus, 
dem Erloscr dcr Welt, her kann in der bonaventurianischen Theo- 
logie eine Erkenntnis der Dreifaltigkeit in den geschaffenen Dingen 
moglich werden 12 . 

Was das Verháltnis des Kapitcls III zum Kapitel IV angeht, 
so sagt schon die von Bonaventura sclbst stammende Themenstel- 
lung dicscr Kapitel klar, daB es sich hier uní die Beziehung dcr 
geschaffenen Natur des Mcnschen zu sciner gnadenhaften, in der 
Erlosungsordnung ermoglichten Neugcstaltung handelt. Kapitel 
III: «Die Erkenntnis Gottes durch sein Bild, insofem es mit den 
natürhchen Fáhigkeitcn ausgestattet ist»; Kapitel IV: «Die Er- 
kenntnis Gottes in seinem Bild, insofern es durch die Gnaden- 
gaben neugestaltet ist» 13 . 

SchlicBlich verhalten sich auch die Kapitel V und VI zueinan- 
der wie cine philosophische Spckulation iiber Gott ais das Sein 
und cine theologischc Spckulation iiber Gott ais Drcifaltigen: 
«Wir crkemien, daB es zwci Weisen oder Ebcnen gibt, aufdenen 
man das Unsichtbare und Ewige in Gott betrachtcn kann. Die 
eine zielt auf die Wescnseigenschaften Gottes, die zweite aber auf 
die Eigenschaften der Personen» 14 . Auf Grund dicscr Worte 
Bonaventuras wird man annehmen müssen, daB auch im gegen- 


11 Vgl. ewa II, 7 (301). 

12 Vgl. etwa I Sent. d. 3, p. 1, q. 4 (1,75-77). 

13 Prolog 5 (296). 

14 V, 1 (308). 
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seitigen Verháltnis dcr Kapitel V und VI die Beziehung zwischen 
Natur und Gnade mindestens anklingt. 

Wir werden dahcr gut daran tun, das Verháltnis der Erkennt- 
nis Gottes «per speculum», durch die Geschópfe und Begriffe, zu 
der Erkenntnis Gottes «in spcculo », in den Geschopfen und Be- 
griffen, auf jeder der drei Seinsstufcn für sich zu untersuchen. Das 
bedcutct: Wir werden jeweils das erste und zweite, daim das 
dritte und vierte, schlieBlich das fünftc und scchste Kapitel in 
ihrem Verháltnis zueinander analysicrcn. Das siebte, abschlieBende 
Kapitel des Itinerarium ist nur noch dcr andeutende Hhiweis auf 
das Ziel, dem die <¡ Wcgweisung » dienen will und das selbst iiber 
allem Sprechen, Schrciben und Unterscheiden liegt. An diesem 
Ziel angclangt, wird der Mensch schlechthin crlost sein. Darum 
diirfen wir im SchluCkapitcl keinen AufschluB mehr iiber cin 
Verháltnis von Schopfungs- und Erlosungsordnung crwarten. Wir 
werden das siebte Kapitel hóchstens darauthin betrachten konnen, 
ob es auf der Grundlage unserer Interprctation der vorhergehenden 
scchs Kapitel verstchbar ist. Es wird uns also nur eine indirekte 
Bcstátigung unserer Analyse geben konnen. 

3. Die Erkenntnis Gottes «durch seine Spuren im Universum» und 
«in seinen Spuren in dcr sichtbaren Welt » 

« Die hochste Macht, Weisheit und Güte des Schopfers leuchtet 
in den geschaffencn Dirigen auf» 15 . Dicscr Satz Bonaventuras ist 
eine Zusammenfassung seines Dcnkens tiber die Schopfung und 
ihr Verháltnis zum Schopfer. Dcr Mensch hat die Aufgabc, die 
Spuren des Schopfers in der Schopfung zu erkennen und so durch 
die gcschaffcnen Dinge zurückzuschlieBen auf den, von dessen 
Macht, Weisheit und Güte sie kiinden. Das erste Kapitel des Iti¬ 
nerarium ist eine Entfaltung dieser Beziehung zwischen Schopfung 
und Schopfer cinerscits und zwischen den geschaffencn Dingen 
und dem Mcnschen andercrscits. 

Demgegeniiber untersucht das zweite Kapitel diese Bczichun- 
gen in einer stárker reflcktierten Weise. Man kann sagen: Wáhrcnd 
Kapitel I ontisch beschreibt, also die Hinordnung des geschaffencn 
auBermenschlichen Seins auf Gott nur nachzeichnet, reflektiert 


15 I, 10 (298): « Rclucct autem Crcatoris summa potcntia et sapicntia ct bcncvolen- 
tia in rebus creatis». 
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das zweite Kapitel sie ontologisch, d.h. es fragt nach den Bedin- 
gungen ihrcr Moglichkcit. Wie gcht es vor sich und was ist cr- 
fordert, daniit der Mensch die Dingc und in ihncn die Maclit, 
Weishcit und Giite des Schopfers wahrnimmt ? Die Fragestellung 
ist also zuglcich ontologiscli und erkenntnistheoretisch und geht 
daher stárkcr ais das erstc Kapitel auf die Struktur des Vcrhaltnis- 
ses zwischen auCermenschlicher Schopfung und menschlichem 
Gcist ein 1G . Dabci wird die von Bonaventura im Gefolge Augustins 
auch sonst vertretene Illuminationslehre dargelegt: Eine cwige, 
unvcrandcrliche Wahrheit muB anwcscnd scin, wenn dci Mensch 
iibcr seine Wahrnehmungen und scin Verháltnis zur Wclt urteilt; 
denn die Gcsetzc scines Urteilens iibcr das Veranderliche sind 
selbst unverándcrlich. Im unverandcrlichen Licht Gottcs crkennt 
der Mensch die Dinge und seine Beziehung zu ihnen. 

Daniit ist, wie schon gesagt, cine hohere Reflcxionsstufe er- 
rciclit ais im ersten Kapitel. In diesem lieB Bonaventura sich durch 
die Dinge zu Gott führcn. Im zweitcn Kapitel dagegen erkennt 
er, daB Gott nicht nur am Ende dieses Wcges auf ilin wartet, son- 
dern daB er ihn schon immer auf diesem Wcg bcgleitete. Ein Suclien 
nach Gott ist nicht moglich oline die Begleitung durch Gottes 
Licht und d.h. durch Gott selbst. Hier vollzieht sich also eine 
Erkcnntnis Gottcs « ¡ti den Dingen », insofern die ontologische und 
erkemitnisthcorctische Reflexión die Gcgcnwart und den EinfluB 
Gottes auf dem Weg des Mcnschen bewuBt macht. Gottes Gc- 
genwart ist die Bedingung dafiir, daB der im ersten Kapitel beschrie- 
bene RückschluB von der Schopfung auf die Macht, Weisheit und 
Giite des Schopfers iiberhaupt moglich ist. 

Zugleich offiiet diese tiefere Reflexión fiir Bonaventura dem 
Menschen auch eine tiefere Dimensión in Gott selbst, namlich 
die trinitarische. Fiir die gláubigc Betrachtung ergibt sich aus der 
Beziehung Mcnsch-Welt schon ein deutlichcr Hinweis auf das 
Verháltnis Vatcr-Sohn in Gott: «Da das wahrgenommcne Bild 
(cines Gegcnstandes im mcnschlichen Wahmehmungsvermogen) 
cinc Gleichgestalt ist, die in der Mitte (zwischcn Gcgenstand und 
menschichem Gcist) steht und dann, dem menscldichen Organ selbst 
eingepragt, durch diesen Eindruck zu seinem Ursprung," namlich 
dem zu erkennenden Gcgenstand, fülirt, deutet dieser Zusammen- 
hang klar darauf liin, daB jenes cwige Licht aus sich cine Gleich- 


19 Vgl. II, 3-10 (300-302). 
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gcstalt oder einen Abglanz zeugt, dcr ihm gleich ist in seincm ewi- 
gcn Wcscn. Wcitcr ist dadurch hingewiesen darauf, daB, so wie dcr 
Gegenstand im ganzcn Zwischenraum (zwischen dem Menschcn 
und ihm) seine Gleichgcstalc zeugt, jener, welcher das Bild des 
unsichtbaren Gottes und der Abglanz und die Glcichgcstalt seines 
Wesens ist (vgl. Kol 1,15 und Hebr 1,3), durch die Gnade der 
Einigung... einem Individuum dcr Vcrnunftnatur geeint wird, 
damit er uns durch diese Vereinigung zurückführe zum Vater ais 
dem qucllhaftcn Ursprung und Zicl» 17 . Nicht nur die ewige 
Zeugung des Sohnes aus dem Vater, sondem auch die Inkarnation 
des Solincs ist für Bonavcntura derart ursprünglich Grund dcr 
Schopfung, daB cine Reflexión auf das Verháltnis Mcnsch-Wclt 
für den glaubenden Dcnkcr deutlich darauf hinwcist. 

Machen wir uns klar, was das für unscre Fragestellung bc- 
deutet. Das eigentliche Werk Gottes in der Erlosungsordnung, die 
Inkarnation des Sohnes, ist mit der Schopfungsordnung von vom- 
hcrcin so verbunden, daB der Vorgang der natürlichen Erkcnntnis, 
im Glaubcn rcflcktiert, schon auf diese Inkarnation des Sohnes 
Gottes hinwciscn kann. Dabci ist kcineswegs an cinc Inkarnation 
gedacht, bei der man von Krcuz und Erlosung abstrahieren konnte. 
Die iibrigen Aussagen Bonaventuras machen cinc solche Ausflucht 
unmóglich 18 . Schon im ersten Kapitel des Itinerarium hciBt es, 
daB allein Christus ais Erloser den Mcnschen instandsetzt, den dort 
beschricbenen RückschluB von dcr Schopfung auf Gott zu vollzic- 
hen 19 . Im Prolog sagtc Bonaventura schon, daB der ganze Wcg 
zu Gott, cingeschlossen seine untersten Stufen, nur durch den Ge - 
kreuzigten ermoglicht ist: «Das Bild der scchs Scraphfltigel (in der 
Vision des hl. Franziskus auf dem Berg Alverna) deutet die scchs 
aufwartsfiihrenden Erleuchtungen an, die bei den Geschopfen bc- 
ginnen und bis zu Gott ftihren, zu Gott, zu dem niemand den 
rechten Zugang findet auBer durch den Gckreuzigtcn » 20 . 

Ein solches Denken ist nur vollziehbar, wenn wir ais dauernd 
anwesende Denkvoraussetzung eine letztliche Einhcit, ja Idcntitat 
von Schopfung und Erlosung im Plan Gottes amichmen. Dcr 
Gekreuzigtc (nicht nur der ewige Sohn Gottes) wird von Bona- 


17 II, 7 (301). 

18 Vgl. A. Gerken, a.a.O. 193-224. 

19 Vgl. 1,7 (298). 

29 Prolog 3 (295). 
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ventura in and eren Schriften sogar ais Grund fiir die Schaffung 
des Menschen durch Gott angesehen 21 . Wcil also die Welt in 
Christus gcschaffcn wurde, künden sogar ihre Grundstrukturen und 
Grimdvoraussetzungen, wie etwa der Vorgang natürlich-menschli- 
cher Erkcnntnis, fiir den Menschen, der es im Glaubcn zu sehen 
vermag, schon vom Werk der Erlosung, von der Inkarnation des 
Sohnes Gottcs. 

Von der durch Gottcs Plan garantierten Einhcit von Schop- 
fung und Erlosung, von Schopfung, Inkarnation und Kreuz her 
gesehen, kann die Schuld des Menschen also nur cin von vornhe- 
rein überholtes und in den Plan eingcfiigtes Moment sein. Die 
Beziehung zwischen deni Kreuz Christi und der Schuld des Men¬ 
schen leugnet Bonaventura nie; er leugnet aber, daC Gottes Plan 
und das Verhaltnis Schopfung-Inkarnation-Krcuz von der Schuld 
des Menschen in irgendeiner Weise abhdngig sei. Unseres Wissens 
ist sonst bei keincm Theologen die Erlosungsordnung so radikal 
zum Grund der Schopfungsordnung geworden — und umge- 
kchrt! 

Schauen wir aber naher zu, ob dafiir nicht cin hoher Preis zu 
zahlen war. Wenn wir unsere beiden Kapitel auf die Frage hin 
untersuchcn, wer sich denn auf den Wcg zu Gott begibt, was denn 
auf diesem Weg in Bewegung gerat, so müssen wir antwortcn: Nur 
der Menscli, und zwar der einzelne Mensch. Die Zuriickfiihrung der 
Schopfung zu Gott ist ein vornehmlich vom menschlichen Be- 
wuPtsein zu leistender Vorgang. Die Dialektik von Schuld und Er¬ 
losung vollzicht sich daher im Itincrarium trotz der innigen Bc- 
zichung zwischen Welt und Mcnsch letztlich nur im Menschen, 
in seinem Blindwerden durch Schuld, in scincm Sehendwerden 
durch Gnade. «Was ist also beim Sündenfáll anders geworden ?... 
Nicht die Welt ais Schopfung ist verdorben, der Mensch ist es, 
dessen Verhaltnis zur Welt in die Brüchc ging» 22 . Der Drang 
Bonaventuras nach cinem geschlossenen, ais harmonisches Ganze 
vor ihm stehenden Weltbild, nach dem alies und jedes umfassendcn 
Bild des Planes Gottes, zwingt fiir sein Dcnken Schopfung und 
Erlosung in die Identitát. Der Bruch der Schuld, die Notwendigkeit 


21 Vgl. A. Gerken, a.a.O. 207-220. 

22 H. Mercker, Schriftauslegung ais Weltauslegung. Untersuchungen zur Stellung der 
Schrift in der TJieologie Bonaventuras , Münchcn-Paderborn 1971 (Veroffentlichungen des 
Grabmann-Institutes NF 15), 144 f. 
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ciner echtcn und nicht bloB scheinbaren Erlosung aus Scliuld und 
Sinnlosigkeit ist daher nicht für dic Schopfung ais ganze, sondern 
immer nur für den Einzelnen relevant. Gott hat sich mit seiner 
Schopfung so idcntifiziert, dafi es für Bonavcntura undenkbar 
wird, daB die Gesamtschópfung von der Sinnlosigkeit und Got- 
tcsfeme wirklich bcdroht wáre. Daniit stimmt iibercin, daB Bona- 
ventura einc geschichthche Eschatologie nicht für dic Gesamtschop- 
fung, sondern nur für den Einzelnen kennt — der Simi der Wclt 
ais ganzer ist keinen Augenblick gefáhrdet, sie braucht also nicht 
crst iiber die Dialcktik von Gericht und Gnade die Hoffnung vol- 
lendeter Zukunft zu empfangen. Dies letztere gilt immer nur für 
den Einzelnen 2S . 

Über Sinn oder Sinnlosigkeit der Welt gibt es bei Bonaven- 
tura daher nicht einmal den Anflug einer Diskussion. Der Sinn der 
Schopfung, die vom Plan Gottes in Christus bis in die harmo- 
nische Aufcinanderfolge ihrer einzelnen Geschichtscpochen geord- 
nct ist, bleibt für ihn klar und deutlich. Fraglich ist nur, ob der 
einzehie Mensch in der Finstemis der Schuld verharrt und daher 
seinen Anteil am Sima der Gesamtschópfung verlicrt oder ob cr sich 
durch dic Gnade Christi erlósen laBt und dadurch seine Stclle in 
der Harmonie des Ganzcn einnimmt 24 . 

Dic Stellen unserer beiden Kapitel, an denen von der Schuld 
des Menschen und folglich von der Erlosung dic Rede ist, besta- 
tigen unscr Urteil. Grcifcn wir die wichtigste heraus: «Im ur- 
sprünglichen Zustand war der Mensch geschaffcn zur Ruhe der 
Schau...; aber er wandte sich vom wahren Licht ab und dem 
vcranderlichen Gut zu. So wurde cr zurückgcbogcn, er sclbst durch 
die eigene Schuld, und scin ganzes Geschlecht durch dic Urschuld, 
die in zwcifacher Weisc die menschliche Natur infizierte, namlich 
durch dic Unwisscnheit den Gcist und durch dic Begierlichkeit das 
Flcisch. So sitzt der Mensch erblindct und zuriickgebogen im Dun- 
kcln und sieht das Himmelslicht nicht, wenn ilim nicht die Gnade 
mit der Gercchtigkeit authilft gegen die Begierlichkeit und das 
Wissen mit der Weisheit gegen dic Unwisscnheit. Das alies ge- 

23 Vgl. H. Stoevesandt, Die letzten Dinge in der Theologic Bonaventuras, Zürich 
1969. Schon der Titcl der Arbeit der bewuBt so gewahlt wurde, weist in dic angegebene 
Richtung. 

24 Vgl. I, 15 (299): « Qui igitur tantis rerum creatarum splendoribus non illustratur, 
caccus est... Apcri igitur oculos,... ut in ómnibus crcaturis Deum tuum videas, audias, 
laudes, diligas et colas,... ne forte totus contra te orbis terrarum consurgat». 
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schieht durch ‘Jesús Christus, der fiir uns von Gott gcworden ist 
Weisheit und Gerechtigkeit und Hciligung und Erlosung’ (1 Kor 
1,30) » 25 . 

DaB von der Urschuld die Rede ist, kann den individualisti- 
schen Zug des Gedankens nicht verbergen: Aus seiner Unwissen- 
heit und Begicrlichkeit muB der einzelne Mensch sich von Christus 
erlosen lassen. Die Urschuld ist hicr keine gescllschaftlichc, die 
Gesamthcit betrefíende Wirklichkcit, sie ist vielmehr die Folge 
der Scliuld des ersten Menschen für alie Einzelrten. An der Wclt 
ais solchcr andert sich durch die Schuld nichts 26 . 

Fasscn wir zusammen: Schopfungs- und Erlosungsordnung, 
oder eher im Sinne Bonaventuras formuliert: Schopfungs- und 
Inkarnationsordnung sind, objektiv und im Plañe Gottcs gesehen, 
eine zwar diíferenzierte, aber bis zur Identitat geeinte Wirklichkcit. 
Gott halt diese Einheit von vonihercin so in seiner Hand, daB 
hier kein Bruch entsteht, keine Moglichkcit cincr Sinnlosigkeit auf- 
klafft. Im Menschen allerdings entsteht durch die Schuld der 
Bruch, d.h. die Blindheit und die Neigung, sich von Gott abzu- 
wenden. Dami erkennt cr den Plan Gottcs in der Schdpfung nicht 
mehr. Er muB sich von Christus heilen lassen. Christus macht ihn 
wieder sehend und zum Hcil fáliig und fiihrt ihn dadurch wieder 
auf den ursprünglichen Weg. Auf diesem Weg erkennt er in der 
sichtbarcn Schopfung den unsichtbarcn Schopfer und seinen Hcils- 
plan und náhert sich Gott durch Licbe und Lobprcis. Der Erloscr 
ist also, genau betrachtct, schon anwesend, che der Mensch der 
Erlosung bedarf, weil Gottcs Plan von vornhercin alie Moglich- 
kcitcn der Geschopfe, auch ihre Schuld, umfiBt 27 . So kann es nur 
noch am Menschen liegen, ob er sich von der Schuld befreien 
laBt oder nicht. 


25 I, 7 (297 f.). 

20 Vgl. dazu II, 13 (303). Hicr ist Rom 1, 20zitiert, aberdic Dialcktik von Verhang- 
nis und Vcrantwortung sowie die geschichtlich-gescllschaftliche Dimensión der Schuld, 
die der Romcrbricf kennt, fehlen bei Bonaventura. Er scheint cinc einfache Gleichung: 
Sinnlosigkeit = Blindheit = Schuld (Nicht-wollen), vorauszusctzcn. 

27 Das Problcm, wic das gcschichtlich, von der Zcit her gesehen, moglich ist, ent- 
stchtfür Bonaventura nicht. Christi Gnadc, die Gnade seines Krcuzes, ist schon anwesend 
in der Gnadc des ersten Menschen, weil alie Geschichtscpochcn fiir den cwigen Gott cine 
harmonische Einheit, cinc Ganzheit, sind. In dieser Ganzhcit wird der christologischc 
Grund der Geschichte zwar von Epochc zu Epoche klarer — anwesend ist er aber schon 
im ersten Augenblick. Vgl. dazu A. Gerken, a.a.O. 161-334. 
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4. Die Erkenntnis Gottes « durch seiti Bild » und « in seinem Bild » 

Das Thema des drittcn Kapitels lautet genau: « Die Schau Got¬ 
tes durch sein Bild, insofern es mit den natürlichen Faliigkciten 
ausgestattet ist». Das des vierten Kapitels ist so formulicrt: «Die 
Schau Gottes in seinem Bild, insofern es durch die Gnadcngabcn 
neugcstaltet (reformata) ist». Hier schcint nun von vornliercin eine 
klarc und ontologisch entscheidendc Diffcrcnz zwischen Natur und 
Gnade, zwischen Schopfungs- und Erlosungsordnung program- 
matisch in die Themenstellung hincin geno minen. Dieser Eindruck 
wird dadurch noch verstarkt, daC die zweite Bctrachtungswcise 
« groBcr ais die vorhergehende » genannt wird 28 . 

Was aber erschcint nun in der « niederen » Schau Gottes, von 
der das dritte Kapitel spricht ? Wir sind vcrwundert, davon zu 
horen, daJ3 es bei der Bctrachtung Gottes durch sein Bild, den Men- 
schen, «insofern er mit den natürlichen Fahigkeiten ausgestattet 
ist», von vomherein allcin una die Bctrachtung der Dreifaltigkeit 
gcht. Schon zu Bcginn des Kapitels III heiBt es: « Das Licht der 
Wahrheit strahlt auf dem Antlitz unseres Gcistcs wider; in ihm 
erschcint namlich irn Widerschein das Bild der seligsten Drei¬ 
faltigkeit » 29 . Die Durchfiihrung des Gedankengangs wie auch eine 
vorláufige Zusammenfassung in III, 5 macht es dcutlich, dal3 es im 
Kapitel III allein uní die Entfaltung des zitierten Satzcs geht: « Nach 
Ordnung, Ursprung und Vcrhalten dieser Fahigkeiten (des mensch- 
lichen Gcistcs) fülirt ihrc Bctrachtung zur seligsten Dreifaltigkeit 
sclbst (in ipsam beatissimam Trinitatcm) » 30 . 

Für den glaubigen Betrachter — und ein solcher mochtc Bo- 
naventura sein! — zcigt sich also in den natürlichen Fahigkeiten des 
menschlichen Gcistes, d.h. in der Schopfungswirklichkeit des Men- 
schen, das Abbild der Dreifaltigkeit. Das dritte Kapitel zicht bei 
der DurchfCihrung dieses Gedankcns die psychologische Trini- 
tatslchrc des hl. Augustinus in immer ncucn Ansatzcn heran. 

« Abbild-Gottes-sein » heiBt also für Bonavcntura « Abbild-der- 
Dreifaltigkcit-scin». Ist in dicscm Falle die Schopfungsordnung 
aber nicht von vornliercin auch Gnadenordnung ? HeiBt Mensch- 
sein dann nicht von vomherein: zur Gemeinschaft mit dem drcifal- 
tigen Gott bestimmt sein ? Für die konkrete Schopfungsordnung, die 


!8 IV, 1 (306). 
23 III, 1 (303). 
2 » III, 5 (305). 
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nicht in die Abstrakta « reine Natur » und « reine Gnade » zerlegt 
werden kann, wiirdc Bonavcntura diese Frage ohne Vorbehalt 
bej alien. 

Dies ergibt sich klar aus deni Beginn des vierten Kapitels. 
Danach will die Erlósung die ursprüngliche Schofungsordnung 
wiederhcrstellcn. «Da wir gezeigt haben, daC Gott unserem Geist 
so nahe ist, erscheint es verwunderlich, daB so wenige in sich selbst 
den erstcn Ursprung zu schauen vermógen. Der Grund dafür 
ist aber leicht einsichtig. Der menschliche Geist, von Sorgen abge- 
lenkt, tritt nicht durch das Gedachtnis in sich selbst cin; von Phan- 
tasievorstellungen getriibt, kehrt er nicht durch die Verstandniskraft 
zu sich selbst zuriick; von Begierden gelockt, findet er nicht durch 
die Sehnsucht nach innerer Erquickung und geistlicher Freude zu 
sich selbst... Und wcil jedcr notwendig dort liegen bleibt, woliin 
er gefallen ist, wenn nicht cin anderer komnit und ihm authilft, 
so konnte unsere Seele sich nicht vóllig von diesen sinnlichen Din- 
gen erheben zur Schau auf sich selbst und die ewige Wahrheit..., 
wenn nicht diese Wahrheit in Christus menschliche Gcstalt ange- 
nominen und dadurch die erste Leiter (zu Gott) wiederhergestellt 
hatte, die in Adani zcrbrochcn war » 31 . AnschlieBend ist davon die 
Rede, daB Christus der einzige Zugang auch zu der vorher in Ka- 
pitel III bcschriebenen Schau Gottes auf Grund der natiirlichen 
Fahigkeiten des Menschen ist. 

Danach darf man die SchluBfolgerung ziehen, daB die Gnaden- 
gaben, vor allcm Glaube, Hoffnung und Liebe, durch die der Geist 
des Menschen wieder erneuert worden ist und die innerhalb der 
Betrachtung des vierten Kapitels den Zugang zu Gott gewáhren, 
lcdiglich die Funktion haben, zur ursprünglichen Schopfungsord- 
nung und zum ursprünglichen Gottcsverhaltnis des Menschen 
zurückzufiihren. Wie wir wissen, wird dieses ursprüngliche Gottcs¬ 
verhaltnis (also das Verhaltnis des ersten Menschen zu Gott vor 
der Siindc) von Bonavcntura schon ais christologisch und trini- 
tarisch bcstimmt gesehen. 

Auch hier ist also das Resultat: Bonaventura kennt cine einzige 
konkrete Schopfungsordnung, die zugleich Gnadenordnung ist. 
Die Erlósung besteht darin, daB Gott diese seine einzige, trinitarisch 
und christologisch bcstimmtc Ordnung trotz der Schuld des 
Menschen weiter crmoglicht und durchführt. Zerbrcchen kann also 


31 IV, 1-2 (306). 
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immer nur das Verháltnis des Menschen zu diescr Ordnung, nicht 
diese selbst. 

Daraus ergibt sich ein fiir unsere Begriffc vielleicht sogar naiv 
zu nemicndcr Optimismus in bezug auf die Tragwcite der Medi- 
tation und Kontemplation. Bonaventura scheint anzunehmen, daJ3 
dann, wenn der menschliche Geist sich von irdischcn Sorgen, von 
Phantasicvorstellungen und Begierden befreit — geschehen kann 
das immer nur in der Kraft Christi —, sich Gott selbst in sciner 
Dreifaltigkcit dem Geist auch crschlicOt. Die Bcgcgnung mit den 
ostlichen Religionen, mit Hinduismus und Buddliismus, hat die 
heutige christliche Thcologie in diesen Fragcn schr viel vorsich- 
tigcr gemacht. Die mittelalterlichen Theologen nahmen dagegcn 
neuplatonische und leibfeindliche Elemente oft ohne kritische 
Distanz auf. Bei Bonaventura liegt ein tieferer Grund dafiir vor, 
wie sich hier gezeigt hat: das unbegrenzte Vetraucn in die von 
Gottes Schopfermacht getragene urspriingliche Ordnung der Welt 32 . 

Der Mensch kann natürlich auch gegeniibcr Christus, dem Er- 
loser, im Unglauben verharren. Dadurch gerat er in die Seins- 
Blindhcit, in der er die cinc Hcils- und Schopfungsordnung Gottes 
vcrfchlt: «Das Straillen dieses Lichtcs und sein Anblick erhcbt die 
Weisen zur Bewunderung, fiilirt aber die Toren, die nicht glaubig 
werden, um so zur Einsicht zu gelangcn, in die Verwirrung» 33 . 
Sooft Bonaventura auch das Kreuz Christi ais Schlüssel zur Wcishcit 
erwahnt, bei ihm scheint doch die Ordnung des Kreuzes und der 
Gnade, ais die Ordnung der Licbe Gottes zur Welt, bruchlos und 
harmonisch in die Schopfungsordnung integriert. Die Aussagc vom 
« Árgernis und der Torheit des Kreuzes » in der Bedeutung, in der 
die grofien Paulusbriefe es verkündcn, laBt sich im Munde Bona- 
venturas nicht denken. Fiir ilui ist der Nichtglaubende schlechthin 
ein Tor, ein Blinder, der die tausend Zeichen, die auf das Heil 


32 An sich kónnte dieses Vcrtraucn in die urspriingliche Schopfungsordnung auch 
zur gegenteiligen Ansicht führen, namlich zur unkritischen Vcrehrung der von Gott 
gcschaffcncn leiblichett , sichtbarcn Schopfung. Die Art, wie das Mittelalter die Stufcnord- 
nung des Scins salí, d.h. die unreflcktiertc Bcvorzugung des Gcistcs vor der Matcrie, 
muBte jedoch bei Bonaventura dem Vcrtrauen in die Schopfung cinc spiritualistische 
Note geben. Man erkennt, daB die eigentlich christliche Entscheidung und damit die 
Stcllung zum Verháltnis Gott-Wclt auf cincr anderen Ebene liegt ais die Entscheidung 
zum Spiritualismus oder Matcrialismus, daB sic diesen Gegensatz also übcrstcigt. Die 
christliche Entscheidung bedeutet letztlich: « Gott in alletn und iiber alies lieben ». 

33 III, 7 (305 f.). 
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Gottes hinweisen, nicht schen will. Insofern eriiinert scinc Dar- 
stcllung an die des Johaiinescvangclistcn, in der die Erschcinung 
Jesu ais des Lichtes der Wclt (und zwar ais des ursprünglichen 
Schopfungslichtes, das jeden Mcnschen erleuchtet) sich selbst un- 
mittelbar bezeugt und nur dem, der nicht sellen will, verborgen ist. 

Ein Einwand gegen unsere Interpretation komite wegen eines 
Textes in IV, 5 crhoben werden. Hier hciBt es, daB die Philosophie 
der Sicht des dritten Kapitels zugeordnet werden kann, so wie die 
Betrachtung der Hciligen Sclirift der Sichtweise des vierten Ka¬ 
pitels 34 . Sind pliilosophisches Dcnken und Betrachtung der Schrift 
nicht in Methode und Inhalt grundverschiedcn ? MuB nicht doch 
starker ais in unserer Interpretation zwischen der Natur des Mcn¬ 
schen und seiner Begnadung unterschieden werden ? 

Innerhalb des Denkens Bonaventuras muB man diese Fragen 
vemeinen. Fiir din verhalten sich die Philosophie und die Ausle- 
gung der Heiligen Schrift wie die urspriingliche Schopfungs- 
und Heilsordnung und die emeucrte, wiederhergestellte Schopfungs- 
und Heilsordnung, d.h. sie ziclen lctztlich auf dieselbe Wahrheit, 
sind zwei Aspekte dessclben Gegenstands. Philosophie ist bei Bona- 
ventura vom Glaubem herkommendes Denkcn — denn allcin so 
ist das Dcnken vollig seinsgemáB —, das daher in einer vom Glau- 
benslicht ermoglichten inneren Kommunikation mit dem Inhalt 
der Schrift steht. Wahre Philosophie ist das Pendant zur Schrift in 
der einen Ordnung Gottes. Es sei erlaubt, hierzu den Text aus 
dem letzten Werk Bonaventuras, dem Hexaemeron, heranzuziehen, 
der die Funktion der Schrift in bezug auf unsere Fragcstcllung am 
genaucsten formuliert: «Es ist gcwiB, daB der Mensch, ais er stand, 
die Erkenntnis der gcschaffencn Dinge hatte und daB er sich durch 
ihrc Zcichcnhaftigkcit zu Gott gctragen wuBte, uní ihn selbst zu 
preisen, zu verehren und zu lieben. Denn dazu sind die Gcschopfe 
da, und so werden sie zu Gott zurückgefiihrt. Doch ais der Mensch 
fiel, ais er die Erkenntnis vcrloren hatte, war niemand da, der die 
Dinge zu Gott zurückführte. Daher war dieses Buch, die Welt, 
gleichsam tot und ausgelóscht. Und es war ein anderes Bucli notig, 
durch das dieses erleuchtet wiirde, damit es den Bedeutungsgehalt 
der Dinge wieder empfange. Das aber ist das Buch der Sclirift. 


34 IV, 5 (307): «Ad huius autem speeulationis gradum spccialitcr ct praecipuc 
adminiculatur considerado sacrac Scripturac divinitus immissac, sicut philosophia ad 
praecedentcm ». 
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Dieses setzt die Áhnlichkeiten, die Eigentíiinlichkeiten und den 
Bedeutungsgehalt der Dinge, die im Buch der Wclt gcschricbcn 
sind, wieder ins Licht. Das Buch der Schrift stellt also die ganze 
Welt wieder her, damit Gott erkannt, gcpricscn und gcliebt 
werde » 3S . 

Damit fiihrt eine genaucre Betrachtung der Tcxte auch hier 
zu unserem bisherigen Ergebnis: Schopfungs- und Erlosungsord- 
nung sind, objcktiv und von Gott her, eine vollstándigc Einhcit, 
nicht nur in der dinghaften Schopfung, sondcrn auch im Menschen 
selbst. DaB der Mensch nicht nur mit der áuBercn Schopfung, 
sondcrn auch mit seiner eigcncn Wirkliclikcit in Konflikt gcrát, 
ist in jcdem Falle Folge seiner Schuld, eincr Schuld, die ihn ge- 
gcnüber Gottes Ordnung blind machí. Erlosung geschicht da- 
durch, daB der Mensch von Christus, dem Garanten der einen 
Ordnung Gottes, aus seiner Blindhcit bcfreit und in das urspriing- 
liclic Gottesverhaltnis zuriickgcführt wird. 

5. Die Erkenntnis der góttlichen Einheit durch den Begriff des Seins 
und die Erkenntnis der Dreifaltigkeit in dan Begrijf des Guíen 

Im fiinftcn und sechsten Kapitcl des Itinerarium wendet sich 
Bonavcntura den transzendcntalen Bcgriffcn zu, dcrcn Betrachtung 
uns etwas übcr Gottes Wcscn sagen kann, soweit menschliche 
Bcgriffc iibcrhaupt dazu fahig sind. Es handelt sich ara den Begriff 
des Seins und den Begriff des Guten. Letztlich ist sich Bonaventura 
bcwuBt, daB diese Stufe der Betrachtung von der vorlierigen nicht 
schr vcrschiedcn ist, obwohl cr sie ais hoher bezeichnet. Wir salten 
ja schon, daB bei der Schau Gottes «durch sein Bild » wirklich 
Gott selbst, und zwar sogar die Drcifaltigkcit, der cigcntliche Gc- 
genstand war. Dabci bcnutztc Bonaventura die Illuminationslchrc 
und die psychologischc Trinitátslehrc des hl. Augustinus, uní von 
der Struktur des menschlichen Gcistes her Aussagcn übcr Gott 
selbst zu machen. Wciut cr nun im fünften und sechsten Kapitel mit 
Hilfe der Bcgriffe « das Sein» und «das Gute» etwas übcr Gott 
sagt, so sind ja diese Begriffe— und das wciB cr, wic scinc Darstel- 
lung und die Anfiigung des SchluBkapitels zeigt — immer noclt 
Begriffe im menschlichen Geist, die daher nicht Gott selbst sein 
konnen. Auch im fünften und sechsten Kapitel geht es daher nach 
den Worten Bonavcnturas una eine « Spiegelschau », d.h. uní eine 
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vermittelte, nicht uní eine unmittelbare Schau Gottes. Diese letztcrc 
wird erst im siebten Kapitel angedeutet. 

Dennoch ist Bonaventura der Überzeugung, daB die transzen- 
dentalen BegrifFe im menschlichen Gcist auf Gott sclbst zurückge- 
hen, also von der ewigcn Wahrheit durchdrungen und getragen 
sind. So sind die Betrachtungen des dritten und vierten Kapitels, 
ja im Grunde aller vorhcrgehcnden Kapitel, und vor aliena die 
dort angefülirte Illuminationslehre die erkemitnistheoretische und 
ontologische Grundlage dafür, daB das Vertrauen Bonaventuras in 
die Kraft der transzendentalen BegrifFe «das Sein» und «das 
Gute » moglich wird. 

Nur von hier aus wird auch das selbstverstandliche Ja zum 
ontologischcn Gottesbcweis Anselms bcgreifhch, das den Hinter- 
grund der Überlegungen Bonaventuras íiber die transzendentalen 
BegrifFe und ihr Verháltnis zu Gott bildet, wie wir noch náher 
sehen werden. 

Wie aber verbal ten sicli das fiinfte Kapitel, das den SeinsbcgrifF 
reflektiert, und das sechste Kapitel, das vom BegrifF des Guten 
ausgeht, zueinander ? Noch deutbeher ais bisher wird bier er- 
kennbar, daB es sicb bei der Bctrachtung «per speculum» und 
«in speeulo » um zw r ei zueinandergeborende und einander er- 
ganzende Wcisen des Denkens handclt. «Die crste Wcise ricbtet 
ihren Blick zunachst und in erster Linie auf das Sein selbst. Sie 
behauptet, daB das « der da ist» der erste Ñame Gottes ist. Die 
zweitc Weise ricbtet ihren Blick auf das Gute selbst. Sie behauptet, 
dies sci der erste Ñame Gottes» 3G . Bonaventura laGt also beide 
Weiscn des Denkens über Gott ais richtigc und notwcndige Aspekte 
zu. Es gibt keinen Widersprucb zwiscben ihnen, es kommt also 
nicht zu der Frage: Welcbe Position ist die richtige ? Der erste 
Ñame Gottes kann dócil nicht zugleich das Sein und das Gute 
sein ? 

Bonaventura sucht auch keine iibcrgeordnete dritte Position, 
wenigstens nicht im begrifflicben Denkcn. Man kónnte hochstens 
sagen, daB die unmittelbare Schau Gottes, wie sie im siebten Ka¬ 
pitel angedeutet wird, die Aufhcbung und Vollendung sowohl 
der Seinsspckulation wie der Spekulation über das Gute ist. Bo¬ 
naventura untcrschcidct sich hier grundsátzlich von Hegel, dessen 
Dialektik bis zum Ende Begriffsdialcktik blcibt und die Synthese 
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daher im Begriff suchen muB. Bonaventura wciB, daB alies 
bcgriffliche Denken Vermittlung, nicht letzte Unmittelbarkeit besagt. 
Mit dem Schauen «im Spiegel und Glcichnis», d.h. mit unserer 
irdischen Existenzform, ist daher notwendig die Erganzungsbe- 
dürftigkcit und Rclationalitát verschiedencr Aspckte, verschiedener 
Weiscn des Denkens, gegeben, die nicht in cine falsche Absolut- 
heit aufgelost werden konnen. Diese falsche Absolutheit würde 
hicr nur Einseitigkeit und damit Verfehlen der Wahrhcit bedeuten. 
Harmonie und Einlicit konnen liier nur von Gott her garantiert 
werden und setzen darum gerade in tuiserer Erkenntnis die Un- 
terschiedenheit und fragmentarische Struktur der Einzclaspekte 
voraus. Man wird gerade einer solchen Wcltsicht cine realistische 
Leidenschaft fiir das Ganze und Eine, abcr auch tiefe menschliche 
Weishcit und echte Lcbcnscrfahrung nicht absprechen konnen. 

Be ¡de Weiscn des Erkennens aber sind bei Bonaventura vom 
Glaubcn getragen, beide gehen j edoch auch philosophisch-spcku- 
lativ vor. Das zeigt sich vor allem darin, daC die Anselmsche Mc- 
thodc des ontologischen Gottesbewcises, also cinc philosophisch- 
spekulative Methode, gerade bei der Entwicklung der Trinitats- 
lehre im sechsten Kapitel besonders herangezogen wird, allerdings 
in einer Umformung. Anselms Axiom lautete: «Es kann nicht 
nicht sein, was so groB ist, daB GroBeres nicht gedacht werden 
kann ». Bonaventura sicht die Moglichkcit, diesen Gcdankcngang 
auf den Begriff des Guten anzuwenden und von dort her 
einen Zugang zur Dreifaltigkcit Gottes zu gewinnen: «Sieh 

also und achte darauf, daB das schlechthin Guíe so gut ist, 
daB man nichts Besseres denken kann. Und es ist von der Art, 
daB man nicht in rechter Wcise denken kann, es exsitiere nicht, 
weil zu existieren injedem Falle besser ist ais nicht zu existieren. 
So kommt es, daB man dieses schlechthin Gute nicht in rechter 
Weise denken kann, ohne daB man es ais drcifaltig und ais eines 
dcnkt. Dcnn ‘das Gute ist das, was sich selbst vcrschcnkt’. Das 
hochste Gute also verschenkt sich selbst in der hochsten Wcise » 37 . 
Gott teilt sich selbst in sich selbst anderen mit, weil er das schlechthin. 
Gute ist. Dics vollzieht sich in der Dreifaltigkeit. Der Vater schenkt 
sein ganzes Wesen, sein eigenes Gott-sein dem Sohn und dem 
Hciligen Geist. 

Hicr kommt es uns nicht darauf an, GroBartigkeit und Grenze 
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dieser Bctrachtungswcisc Bonaventuras aufzuzcigcn. Hier geht 
es vielmehr darum zu zeigen, daB die Gottcslehre Bonaventuras 
cine harmonische Einlieit ist, aucli wenn sie zwei Seiten hat, von 
denen die cine den Seinsbegriff, die andcre den Bcgriff des Guten 
entfaltet. In beiden Fallen ist die Haltung des Glaubcns vorausge- 
setzt und wird eine spekulative Mcthode angewandt. Eine Seite 
ist oline die andere unvollkommen. Im Sinne Bonaventuras sind 
sie beide untrennbar. 

Damit wird auch vom fíinften und sechsten Kapitel unser 
bisheriges Ergebnis bestátigt: Die Schopfungs- und die Gnaden- 
ordnung, das Verháltnis zu Gott ais dem Scin selbst und das 
Vcrhaltnis zu Gott ais dem schlechthin Guten, bilden eine Einheit, 
in der allerdings zwei Seiten unterschieden werden konnen. Gerade 
dics macht den inneren Reichtum dieser Einheit aus, stórt also 
nicht, sondern ermoglicht ihrc letzte, von Gott selbst garantierte 
innerc Harmonie. Wie wir friiher gcschen haben, kann nur die 
Schuld des Menschen für ihn diese Einheit storen. Dann hat der 
Mensch aber auch nicht mehr einen an sich noch sinnvollen Teil 
der Wirklichkeit in der Hand, sondern daim verfehlt er die ganze 
Wirklichkeit. Dem Denkcn Bonaventuras entspricht es, wenn man 
sagt: Der sich dem Licht Gottes sperrende Mensch findet auch 
nicht zum Gott der Philosophcn; demi es gibt nur den einen lc- 
bendigen Gott, der so rcich ist, daB er von verschiedenen Seiten, 
durch Philosophie und Heilige Schrift, geschaut werden kami. Aber 
diese Aspekte müssen sich erganzen. Wcr ohne das Licht des 
Glaubens schaut, kommt überhaupt nicht zu Gott, sondern er 
kommt zu einem Gotzen. Er findet auch nicht den rechten Zugang 
zur Schopfung Gottes. Gott, Mensch und Wclt sind bei Bonaven¬ 
tura untrennbar, von einer harmonischcn, durch Gott in Christus 
garantiertcn Ordnung miteinander verbunden. Wcr durch seine 
Schuld diese eine, harmonische Ordnung, deren Ursprung und 
Ziel Gott ist, verfehlt, der verfehlt auch das Einzclne. Bonaventuras 
Denkcn geht so buchstablich aufs Ganze. Nicht die Analyse, son¬ 
dern die Synthesc ist seine Starkc. So sind auch die « Stufcn », die 
einander erganzenden und aufeinander aufbauenden Aspekte des 
Itincrarium zu verstehen — ais der eine Weg zu dem einen Gott, 
dem Garanten der einen, gestuften und harmonisch differenzierten 
Wirklichkeit. 
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6. Das Ziel des Weges: Vereinigung mit Gott 

Das siebtc und letzte Kapitel des Itinerarium deutet das Ziel 
des Weges, die Vereinigung des Menschen mit dem lebendigen 
Gott in umnittelbarer Scliau, nur an. Bonaventura ist der Ansicht, 
daB es im irdischen Leben für Angenblicke eine Voraus-Erfahrung 
dieser Scliau von Angesicht zu Angesicht geben kann. Über sie 
ist bcgrifflich aber natürlich nichts melir auszumachen. Der Per- 
sonkern des Menschen, von Bonaventura ais « Affekt» bezeichnet, 
geht hierbei «in einem Ü berstieg ganz in Gott liinein » 38 . Dies 
wird nach allem Gcsagten nicht zu pressen sein. Die Sprache ver- 
sagt vor diesem Ereignis. 

Wenn unsere bisherige Interprctation richtig ist, niuB in der 
Vereinigung mit Gott selbst auch die ganzc Schopfung in Gott in 
eincr tiefercn Weise ais vorher wiedergefimden werden, und zu- 
glcich muB Christus dabei der Mittler sowohl der Scliau Gottes 
wie der Scliau der Geschópfe sein. Dieses letztere ist im siebten 
Kapitel des Itinerarium klar ausgesprochen: « Bci diesem Ü berstieg 
ist Christus der Wcg und das Tor» 39 . Das Wiederfmdcn der 
Schopfung in einem ncuen, tieferen Simie ist dagegen im Itine- 
rarium nicht mehr ausgesprochen, bei der Kürze des siebten Kapi- 
tels nicht verwunderlich. Im letzten Werk Bonaventuras, dem 
Hcxacmeron, ist jedoch in breiter Entfaltung die Rede davon, 
daB sich in der « anima hierarchizata », in der mit Gott vereinigten 
Seelc, ein «Spiegel» der gesamtcn Schopfung fmdet, d.h. daB 
die Scliau Gottes auch mit dem Werk Gottes in einer unmittel- 
baren Weise verbindet 40 . 

Wir dürfen daher aimehmen, daB Bonaventura diese Meinung 
auch schon im Itinerarium voraussetzt, da sie dem Grundzug dieses 
Wcrkes entspricht. Das wiirde bedeuten, daB das Ziel des Weges, 
die Vereinigung mit Gott, alie DiíFcrcnzierungen und alies Frag- 
mentarische des Weges hinter sich láBt und zuglcich gerade dadurch 
den Menschen nicht in das Einerlei und die Unterschicdslosigkeit, 
sondem in die letzte Einhcit des Verschiedencn, in den Reichtum 
des drcifaltigen Lebcns Gottes und damit auch in den Reichtum 
des einen Schopfungs- und Heilswcrkes Gottes hineinstellt. In- 


38 Vgl. die Themcnstellung des siebten Kapitcls (312) und VII, 4 (312). 

39 VII, 1 (312). 

40 Vgl. Hexaemeron XXII-XXIII (V, 437-449). 
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sofern zcigt sida, daB Bonaventuras Kontemplation, sein « Über- 
stieg iiber alies GesdiafFcnc » ctwas anderes meint ais die asiatisdie 
Mystik, die in die unterschiedslose Allciiilieit führen will. Dcr 
Unterschied zwischcn Gott und Wclt, zwischcn Vatcr, Soloii und 
Geist in Gott selbst, zwischen Menscli und Mitmcnsch, zwischen 
Mensch und Welt ist nicht verschwunden, aber er ist wegen der 
vollendetcn Koniniunikation kein Hindcniis niehr fiir die Einheit, 
sondern ihrc letzte Erfüllung und Vollendung. Vergesscn wir nicht, 
daB das entscheidcnde Axiom bei der Darstcllung des drcifaltigcn 
Lebcns Gottes dieses war: «Das Gutc ist das, was sicli selbst ver- 
schenkt». Darin ist Álinlichkeit und Verschiedenheit, Bewegung 
und Friede zu cincr Einlicit geworden, die litan im Sinnc Bonaven¬ 
turas ais Einheit dcr Liebe bezeichnen kann. In diescr Richtung 
ist auch die Einheit von Natur und Gnade, von Schopfungs- und 
Erlosungsordnung im Itinerarium zu sehen. 

7. Zusanunenfassung und kritische Reflexión 

Zusammcnfasscnd darf man sagen, daB der Wcg zu Gott, den 
Bonaventura im Itinerarium darlcgt, schon auf den einzelnen, selbst 
den unteren Stufcn vollig vom Wissen um das Ziel her konzipicrt 
ist. Gott scheint fiir Bonaventura durch alies GcschafFcne so durch, 
ist so in der Schopfung gegenwártig, daB diese von vornherein ais 
erloste, ais mit dem Heilsplan Gottes übereinstimmende Schopfung 
erscheint. Das Itinerarium will dem Menschen sagen, daB er sich 
nur von Christus an die Hand nehmen lassen muB, daB er sich 
aus sciner Haltung der Siinde von Christus befreien lassen muB, 
damit dieses « In-Ordnung-scin » dcr Schopfungswirklichkcit auch 
in ilna hincinreicht. Der Wcg besteht darum in diescr Unokehr des 
Menschen, er besteht darin, daB der Mensch sich im Glauben 
hinwendet zu Christus und sich von ihm unagestalten láBt. 

In diescr Wcltsicht gibt es im letzten keine Tragik, keinc 
Verdunkelung der Sinnhaftigkeit, die nicht unmittclbar durch die 
Schuld des Menschen verursacht und darum einc verdiente Ver¬ 
dunkelung, cine gerechte Strafe wiire. So schr Bonaventuras Theo- 
logie cine Thcologie des Kreuzes sein will ‘ 10a , so sehr er betont, 
daB Christus ais Gekrcuzigtcr das Tor zu der Erfahrung der Sinn¬ 
haftigkeit des Scins ist, das Kreuz Christi ist bei ihm nicht der 


40a Vgl. W. Hülsbusch, Elemente ciner Kreuzestheologic in den Spdtschriften Bona¬ 
venturas, Dusseldorf 1968. 
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Ausdruck dcr Zerrisscnhcit der Schopfung, nicht der Ausdruck 
fiir den Bruch zwischen Schopfungs- und Erlosungsordnung, son- 
dcrn es ist der Weg der Licbe Gottes, der die Harmonio wieder - 
herstellt. Im Kreuz Christi zeigt sich nach Bonaventura, daC Gott 
die in der Schuld verblendcte Menschheit so liebt, daC er sie in 
Cliristus wieder heimholt, daB er bis in ihre dunkle Tiefe geht, 
una sie wieder in das Licht zu stellcn. Dieses Licht aber ist immer 
da, es ist ais solches nie von dcr Dunkelheit befleckt worden. Die 
Schopfung ais solclie war immer in Ordnung, und in Christus ist 
sie das in einem MaBe, daB diese Ordnung auch fiir jcden Menschen 
wieder zugánglich wird. 

Christus, auch ais Gekrcuzigter, ist dahcr die hochste Vollen- 
dung der Einheit, der Einheit zwischen Schopfer und Schopfung, 
der Einheit zwischen Schopfung und Erlósung, zwischen Anfang 
und Ende. Auch das Kreuz, auch das Hinabsteigen Christi in die 
Tiefe, auf den letzten Platz, in die Armut und in die Ausgclie- 
fertheit des Todes, wird im Rahmen cines letztlich harmonischcn, 
die Herrlichkeit und Ganzheit des gottlichen Planes preisenden 
Denkens gesehen: « Unser Erloser betont, daB das ganzc Gesetz 
und die Prophcten an seinen zwei Gcboten hangen, námlich an 
dcr Licbe zu Gott und zum Náchstcn. Diese beiden Gebote sind 
angedeutet in dem einen Brautigam dcr Kirchc, in Jesús Christus. 
Er ist zuglcich dcr Náchste und Gott, zuglcich Bruder und Herr, 
zuglcich auch Konig und Frcund, zuglcich das ungcschaffene und 
das flcischgcwordcne Wort, unser Schopfer und unser Erloser, 
ais das Alpha und das Omega » 41 . 

Wir schen: Christus vereinigt ais Schopfer und Erloser des 
Menschen das ganze Werk Gottes in sich. Dabci bindet Bonaven¬ 
tura immer wieder die Erlósung an das Kreuz Christi. Auch dieses 
ist also entschcidendes Momcnt in der groBcn Einheit von Schop- 
pfung und Erlósung. Schopfung und Erlósung sind die beiden 
Seiten einer Wirklichkeit, deren Rcichtum gerade dadurch zum 
Ausdruck kommt, daB in dem einen Jesús Christus alie Diffcren- 
zicrungen eingeholt sind in die Harmonie des Werkes Gottes. 

Die Nahe zur johaimeischen Thcologie fallí wieder auf. Das 
Kreuz ist, wie bei Johaimes, auch bei Bonaventura schon « doxa », 
sebón Offenbarung der Herrlichkeit Gottes, dcr Herrlichkeit sciner 
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Liebc 42 . In Christus ist das ganze Werk Gottes anschaubar, in ihm, 
dem Wort, die Schopfung vollcndct 43 . Nur der Verblcndctc, der 
blind ist, weil cr niclit sehcn will, der sich gegen Gott und seinen 
Solin sperrt, der den Satan zum Vater hat, sieht die Offenbarung 
Gottes in Christus nicht. Die Theologie des Lichtcs und der Ver- 
blcndung ist Johannes und Bonaventura gemeinsam 44 . 

Die GroCartigkcit einer solchen Sieht kann nicht darüber hin- 
wegtáuschen, daB es nicht die einzig mogliche christliche Sieht ist, 
ja daB sic vicllcicht gerade in unserer gcschichtlichen Situation 
schwer zugánglich ist. Die pauhnische Theologie des Krcuzes sieht ja 
anders aus. Paulus begreift den Wcg, der durch das Krcuz Christi 
gezeichnet ist, mehr ais existenticllen Vollzug. Nach seinen groBen 
Bricfcn tragt der Christ das Todesleiden Christi an seinem eigenen 
Leibe. Die Herrlichkeit ist nur in der Hoffnung gegeben und diese 
muB «gegen alie Hoffnung» (Rom 4,18) irnrner wieder gewagt 
werden. Das Kreuz ist cine Torheit, ein Argemis (1 Kor 1,18-23). 
Die Wclt ist zerrissen durch den Bruch, der zwischen ihrem jetzi- 
gen Zustand und dem noch ausstehenden Ziel klafft. « Wir wan- 
deln im Glauben, nicht im Schauen » (2 Kor 5,7), wahrend bei 
Bonaventura — wie bei Johannes — alies schon Schau, schon 
Wisscn um die eigentliche Herrlichkeit der Liebc Gottes ist 45 . 
Bei Paulus herrscht kcine Harmonie, sondern das Stohncn und 
Warten der Kreatur und die Dialektik von Krcuz und Aufcrste- 
hung, die uns immer wieder von neucm anfordert und die Er- 
losung ais noch ausstehende, allerdings auch ais von der Verhei- 
Bung des treuen Gottes zu schaffcndcn Zukunft verstehen laBt. In 
Christus ist zwar auch nach Paulus im Kern schon die erlóstc Schop¬ 
fung da, aber damit sie in uns und in die Welt hineinkomme, 
ist der Wcg Christi, der Weg des Kreuzes, erst noch zu gehen 
mit all der Erfahrung von Siindenmacht, Tod, Olmmacht und 
Schwache, die zu diesem Weg gehort. 

44 Vgl. Prolog 1-4 (295 f.). 

43 Diese bei Bonaventura immer wieder auftauchcnde Sieht ist bei Johannes 
u.a. ausgcsprochcn in Jo 19, 30: « Es ist vollbracht». Im Ganzen der johaimcischen Theolo¬ 
gie bedeutet dieses Wort: Mit der Vollcndung des Gehorsams Jcsu gegcnübcr dem Vater 
ist das ganze Werk Gottes vollbracht. 

44 Vgl. u.a.: « Wenig oder nichts ist der Spiegcl, der uns von auCen vorgehalten 
wird, wenn nicht der Spiegcl unseres Geistcs blankgcricbcn und policrt ist» (Prolog 4 - 
296); und Jo 9, 39: « Zum Gcricht bin ich in die Wclt gekommcn, damit die Nichtschcn- 
den sehcn, sic Schcndcn aber blind werden ». 

45 Vgl. Jo 1,14; 14, 9; 1 Jo 1,1-3 u.a. - Bei Bonaventura vgl. die Haufung der 
Begriífe speculum, speeulatio, visio usw. 
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Fragen wir zum SchluB, ob es bei Bonaventura in den spá- 
teren Scliriften nicht cinen Hinweis darauf gibt, daB auch ilnn 
die paulinische Sicht naherückte, daB auch er den Bruch zwischcn 
Schopfung und Erlosung melar universalgeschichtlich und nicht 
nur in der schuldhaften Verblendung des Einzehicn sala. Wir haben 
ja loier nur das Itinerariuna untersucht, werua wir auch ab und zu 
aus anderen Schriften eiiae Verstandnishilfc gewonnen haben. 

Die Arbcit Ratzingers über die Geschichtstheologie Bonaven- 
turas naacht dcutlich, daB Bonaventura gegen Ende seines Lebens 
die Geschichte weniger positiv salí, ais dies nach dena Itinerariuna 
sclacinen naag in . Seine letzte Schrift, das 1273 entstandenc Hexae- 
naeron, ist ein groBcr, geistreicher Protest gegen die Vcrselbstan- 
digung der menschlichen Vernunft, gegen das Herauslosen des 
mensclalichen Forschens aus der einen Heilsordnung Christi 47 . 
Er beurtcilt derartige Bestrcbungen, die sich vor aliena an der 
Pariser Univcrsitát zeigten, sehr pessimistisch und sicht daher die 
Geschichte unter den Vorzeichen des Abfalls von Gott und des 
Geriches Gottes. Seine Lehre vom Licht und von der Vcrblenduiag 
des Mcnschcn ninanat universalgeschiclatlichc Ziige an. Man 
konnte sagen, er wird zuna Apokalyptiker. 

Aber auch in der Enttauschung iiber den Lauf der Dinge, die 
diesem letzten gewaltigen Protcst zugrundeliegt, halt sich die 
Grundintcntion Bonaventuras durch. Wie Ratzingcr klar gezeigt 
hat, sind in der Sicht des Hcxaemeron auch die cinzehaen Ge- 
schichtsepochcn vollig von der Macht und Weishcit Gottes umfaBt 
und geordnet 48 , und Bonaventura glaubt in der richtigcn Betrach- 
tung der Hciligcn Schrift den Schlüssel zu einer Erkenntnis dieser 
Ordnung zu findcn. Wieder zeigt sich die Tendenz, den Weg 
und seine Abschnitte vom Ziel lier zu sehen, die Offenbarung 
Gottes aufzufassen ais cine Beschreibung des Zicles der Geschichte 
und der Art, wie das Ziel sich auf dena Weg schon ina voraus 
darstellt. Ina Itinerariuna fanden wir diese Tendenz in bezug auf 
den Weg des Einzelnen zu Gott vor, ina Hexaenaeron wird sie 
sichtbar in der Deutung der Universalgeschichte. 

Danait bleibt Bonaventura sich und seiner johamaeischen « Theo- 
logie der Hcrrliclakeit», seiner Tlaeologie der Offenbarung Gottes 


46 J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura , München 1959. 

47 Zwischen der Entstehungszeit des Itinerarium und der des Hcxaemeron liegen 


also 14 Jahre. 

48 J. Ratzinger, a.a.O. 9-40. 
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und scines Werkes in der Schopfung und dcr Gcschichte bis zum 
Ende treu, trotz aller Enttáuschungen mit der konkreten Gcschichte. 
Die letzte Wurzcl scines Denkens schcint dabei der Wille zur 
Anbetung und zur Bewunderung Gottes zu sein. Schopfungs- und 
Heilsordnung liegen vor ihm wie ein unendliches Meer, das einen 
unergründlichen, alies Forschen immer ncu lockcnden, von allem 
Forschen nie erschopften Reichtum cnthalt. Überwaltigt von dcr 
Herrlichkcit und Liebe Gottes, die sich darin ausdrückt, greift er 
immer wieder zu einer Sprache der Preisung und dcr ekstatischcn 
Bewunderung. Audi die groBten Gegensatzc, die dunkelsten Er- 
fahrungen des Lebcns werden nicht zu cinem Gegenargument, 
sondern zu einem inneren Momcnt an dieser alies tragenden Glau- 
benserfahrung, an diesem Willcn der anbetenden Liebe. Daher 
auch dcr uncrbittliche Drang zum Ursprung, zu Gott ais dcr letzten 
Quelle dieses Reichtums und dieser Fiille, der Drang zur «patria 
perfcctae caritatis — zur Heimat dcr vollendeten Liebe ». 

Einer der letzten Abschnitte des Itinerarium kann uns die 
Wurzcl seines Denkens oíFenlegen: « Wcr Christus, den am Krcuz 
Aufgchángten, anschaut durch Glauben, HofFnung und Liebe, 
durch Hingabe, Bewunderung, Frohlocken Dankbarkeit, Lob und 
Jubel, der geht mit ihm in das Pascha, d.i. in den Übcrsticg, damit 
er mit dem Stab des Kreuzcs das Rote Meer überschrcitet, von 
Agypten auszieht in die Wüste, wo er das verborgenc Manna 
kostet» 49 . 

Vicllcicht konnen wir diese Sicht und diese christliche Moglich- 
keit eher bcwundem ais nachvollziehen. Vielleicht ist uns die 
Kreuzestheologie des hl. Paulus naher, weil wir das Dunkel und 
die Unbegreiflichkeiten der Gcschichte tiefer erleben ais Bona- 
ventura oder weil wir jedenfalls nicht in der Lage sind, sie im bc- 
wundernden Glauben an die trotzdem wirkende Liebe Gottes 
tátig-gclasscn zu crtragen. Job scheint luis oft naher ais Bonavcn- 
tura. Dieser warc aber dcr letzte, der seine Sicht zur alleinverbind- 
lichen machen wolltc, da er stets davon überzeugt war, daB die 
Moglichkcitcn Gottes sein eigenes Denken unendlich iibersteigen. 
Gerade daher ist ja nicht das Bcgreifenwollen, sondern die bewun- 
dernde Anbetung sein letztes Wort bzw. die Form, in der sein 
Wort sich in das Schweigen aufhebc. 


19 VII, 2 (312). 



Jean Plagnieux 
Strasbourg 


AUX SOURCES DE LA DOCTRINE BONAVENTURIENNE 
SUR L’ÉTAT ORIGINEL DE L’HOMME: INFLUENCE DE 
SAINT AUGUSTIN OU DE SAINT IRÉNÉE ? 


Summarium. - Ad definiendum originalem statum hominis, 
Bonaventura sequitur Augustinum: homo crcatus cst in recti- 
tudine, non in gratia; fuit postea elevatus ad gratiam. In quaes- 
tione hic implícita de creatione animac humanae, Bonaven¬ 
tura, una cuín Augustino, mediante influcntia Ircnaei, rc- 
vertitur ad sensum biblicum. Sed in altera quaestione: quando 
homo elevatus fuit, Bonaventura dicit probabiliorem esse 
illam doctrinan! quae, mediantibus Victorinis et Thoma 
Gallo, videtur de facto, « hcllenizare » positionem Augustini. 


Cctte rechcrche sur la doctrine de saint Bonavcnture touchant 
l’état originel de l’homme n’est pas, avouons-lc, née d’une curiosité 
strictement bonaventurienne. Elle doit son origine a deux questions 
distinctes que le theme présent, clioisi pour le centenaire bonaven- 
turien, m’a permis de rapprocher sans trop d’artificc. 

Une étudc pcrsonnelle des positions augustiniennes sur le 
peché d’Adam m’amenait a soup^onner que contrairement a 
1’opinión courante et jusqu’alors la niiennc, Augustin n assignait 
pas au premier homnie cette exccssive transcendance, susceptible 
d’étre exploitée pour en aggraver la déchéance et plus surcment 
discréditer la doctrine augustinienne du peché originel. Dans une 
Introduction au De peccato originali 1 j’émettais 1 hypothése que sans 


1 Qui doit paraitre aux Editions augustiniennes. 
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doute le meilleur echo de la modération augustinicnne était l’en- 
seignemcnt disons irénéen de saint Bonaventurc, pourtant le plus 
augustinien des grands Docteurs médiévaux. 

Précisément j’avais sur le chanticr une autrc enquéte sur les 
rapports entre Irénée et Augustin 2 . Voulant vcrifier si chez celui-ci 
l’anthropologie des origines, prétendument hcllénisantc, s’écarte 
autant qu’on le croit de celle d’Irénée, je dus constater que l’évéque 
d’Hippone, loin d’étre tributaire de í’hellénisme, s’en distancc et 
s’y oppose violcinmcnt. Assez vite j’en vins á insinucr que son 
enseigncment pourrait fort bien, si paradoxal füt-ce, dépendrc d’Iré¬ 
née. Mais la encoré j'entendáis laisser á d’autres le soin d’en faire 
la preuve; —jusqu’au jour oü le questionnaire du Congrés bona- 
venturien me permit de cristalliser les deux recherches en un seul 
titre. 

Ce qui préccde fait voir l’intérét de la tache, sans en voiler le 
risque et les diíficultés. Nous n’ignorons par le péril de ccs études 
comparées et de ces lecturcs paralléles. Mais nous en avons maintes 
fois expérimenté l’avantage, surtout quand elles font suite á la 
rencontre fortuite de quelque apparentcment inattendu ou meme 
déconccrtant. Si dans la voie ainsi ouverte le chcrcheur passionné 
en vient á majorer les textes, en revanche un regard soucicux d’ob- 
jectivité s’y engage avec une divination croissantc pour les rappro- 
chements authentiques. 

Cependant la valeur méme des résultats auxquels nous pensons 
avoir abouti, nous imposc d’en marquer les limites. Si en effet, 
touchant le point qui nous occupe, savoir que l’homme n’a pas été 


2 L’occasion m’cn fut donnée par le travail de M. Hcnri Lassiat. Dans la these 
qu’il a soutenue sur l’anthropologie de saint Irénée et qui vient de paraitre au Service 
de reproduction des theses, Universitc de Lille III, 2 t., 983 p. (1972), sous le titre : Pour 
une théologic de Vhomme: Creation, liberté , incorruptibilité — Insertion du theme anthro- 
pologique de la jcunc tradition romainc dans Poeuvrc d’ÍRENEE de Lyon, l’A. distingue 
deux courants principaux, l’un á mentalité semite ou, plus justement, biblique (dont 
releve Irénée); l’autrc, sujet á quelque deviation, due a une ccrtainc intrusión de Phellé- 
nisme et qui aurait fini par s’imposer dans une large mesure a la théologic. Pour les uns, 
la coupure csscntiellc est celle qui separe Plncréé et le creé, peu importe que ce dernier 
soit spirituel ou matériel. Le corps peut des lors devenir, lui aussi, sujet d’immortalité; 
l’áme, en revanche, ne pouvant, meme elle, y participcr que par gráce. Pour les autres, 
la coupure csscntiellc se situé entre matériel et spirituel, peu importe que ce dernier soit 
divin ou créé. Le spirituel, méme créé, est déjá par naturc, de par son origine et son éma- 
nation, immortel et divin; la chair ne pouvant jamaifi avoir part ni méme étre élevée á 
ce niveau. 
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creé en état de grácc, l’influence de saint Augustin sur saint Bo- 
naventure n’est guére douteuse (§ I), et si, d’autre part, celle d’Iré- 
née sur Augustin paraít hautement probable (§ II), il reste mainte 
obscurité toucliant l’élévation ultcricurc de l’homme á l’état de 
gráce, oü saint Bonaventure s’écarte de la position augustinienne, 
elle-méme difficile á cerner (§ III). Quitte á laisser dans l’ombre un 
aspect somme toute subsidiaire, nous avons porte notre effort sur 
ce qui au départ deja nous paraissait acquis. En restituant son relief 
á l’esscntiel, nous bousculons certaines positions re^ues, mais nous 
assurons, sans prurit de tout remettre en question, un meilleur equi¬ 
libre doctrinal, fut-ce au détriment de quclquc harmonisation hative 
que le dogmatisme des manuels — et celui-la seul, je le crains — a 
par la suite canonisée. 


I 

La doctrine de Bonaventure fait echo a celle d’Augustin: L’hominc a 
été creé dans un état de rectitude, mais non de gráce. 

Pour le but recherché nous pouvons limiter notre examen á 
l’oeuvre maítresse — et monumentale — de S. Bonaventure: le 
Conunentaire des Sentences de Pierre Lomhard, surtout au Livre II. 
Jetons toutefois á titre d’information un regard hátif sur le Bre- 
viloquiutn, qui en est le raccourci génial, en quclque sortc le manuel. 
L’enseignement á ce sujet n’y est presenté que de fa 9 on globale et 
indifférenciée; il fait presque songer á la réserve et a l’imprécision 
voulues de la formule tridentine, bien connuc, touchant l’état 
surnaturel en lequel Adam fue «constitué», sans qu’on disc ni 
comment ni quand (des la création ou ensuite ?). Le genre litté- 
raire ou la date de composition, peu avant rachévcment du Com- 
mentaire — et done postéricure á la rédaction du Conunentaire 
au Livre II — y scraient-ils pour quelque chose ? L’A. y montre peu 
d’emprcsscmcnt á mettre en relief ce qui était objet d’unc contro- 
versc en voic de prendre son tournant. Aprcs avoir c’est le cas de 
dire énuméré les dons du Créateur a l’homme: 

Deus quadruplex ci contulit adjutorium, sel. dúplex naturae et 
dúplex gratiac. Dupliccm indidit rcctitudinem... ipsi naturae. Du- 
plicem etiani superaddidit pcrfectionem gratiae, unam gratiae gratis 
datae... aliam vero gratiac gratum facientis... 
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il se borne á conclure: 

Et sic ante lapsum homo perfecta habuit naturalia supervestita nihilo 

minus gratia divina, 

sans plus [Brevil y P. II, c. XI, arca fin.). 

En revanclie, le Commentaire du líeme Livre des Sentences 
s’exprime claircmcnt sur deux points nettement détachés: I o Adam 
ne fut pas creé en état de gráce; mais 2 o il y fut elevé par la suite 3 . 
C’est le premier point qui est des plus significatifs, celui oü 13o- 
naventure se difFérencie de ropinion qui commen^ait á prévaloir, 
celui oü transparaít le souci majeur de la transcendance divine en 
référence á l’Ecriture et sans la moindre concession á rhellénisme; 
celui précisément oü l’évocation d’Augustin est constante et Yon 
peut diré exclusive. La justification rationnelle tripartite qu’en 
donne Bonavcnturc 4 souligne au mieux ce qu’il y entre de con- 
viction personnclle, tout en rappelant par la maniere de faire 
jouer les attributs divins la méthode ansclmiemie et déjá, nous 
l’avons noté ailleurs 5 , irénéenne. C’est la défense d’une promotion 
humainc par étapes. 

La référence augustinienne saute aux yeux de qui jette un re- 
gard ne serait-ce que sur le texte qui fait l’objet du commentaire. 
Le Maitre des sentences émaillc son exposé de citations augustinien- 
nes. Des les premieres lignes les éditeurs de Quaracchi notent en 
marge deux appels a saint Augustin 6 , un autre á saint Ambroise, 
la seule « auctoritas» non augustinicmie pour toute la Distinctio 
XXIX. Ce florilége du Lombard, Bonaventure le reprend á son 
compte et en fait volontiers l’ossature de son exposé. Il lui arrive 
de tronquer les textes ou de les résumer, de négliger l’énoncé 
méme des traités auxqucls il les emprunte, sans parler des rallonges 


3 Je previens le lectcur que cette présentation invertít l’ordrc suivi par Bonavcn¬ 
turc: I o Utrum homo ante lapsum habuerit gratiam (II, 700s.); Utrum homo simul tcm- 
porc conditus fuerit in gratuitis et naturalibus (II, 702s.). 

4 Ratio quarc Dominus voluit post naturalia daré gratiam, cum posset daré simul, 
sumitur ex tríplice ordine, vidclicct ab ordinc sapientiae, bonitatis et justitiac. — Dcus 
majorcm idoncitatem cxspectabat, ... et ideo non statim gratiam dedit, sed distulit, pro 
eo quod Dcus sic operatur liberaliter, ut tamen sua libcralitas non exeludat sapientiam 
nec justitiam. II Scnt., d. 29, a. 2, q. 2. 

5 Heil tuid Heiland , París, Editions augustiniennes, 1969, p. 32, n. 4. 

6 II y a bien dans ccs parages une dizainc de références a S. Augustin. 
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que leur inflige la faconde des glossatcurs. Mais telles sonü les li¬ 
bertes que Ton prend alors avec ses autcurs familiers 7 . 

Ce contexte augustinien apparait des la Distinctio XVII, 
a. 1, De productione hominis quoad animam; q. 1, Utrum ex Dei sub- 
stantia..., qucstion dont Augustin ne traite qu’en ctroitc conncxion 
avec celle de la Distinctio XXIX. Rien d’étonnant que deja la 
saint Bonaventure s’appuie sur le De Genesi ad litterani pour rejeter 
l’aberration ¿manatiste 8 . A l’article II c’est encorc Augustin, et 
au De Genesi ad litteram, qui sert d’amorce á la qucstion, bien que 
la réponse de Bonaventure difFcre, dans l’énoncé, de celle d’Augus- 
tin, — en raison d’un emploi massif de notions aristotéliciennes 9 . 
Autant d’indices convergents qui prouvent que saint Bonaventure 
entendait se situcr dans le courant traditiomiel augustinien, dont, 
malgré un égal souci de transcendance, Thonias d’Aquin devait, 
non sans s’en apercevoir et s’cn expliquer, progressivement s’écar- 
ter 10 . 

Des lors, sans pousser plus avant le releve des citations et leur 
étiquetage, sans contróler dans le detail jusqu’á quel point l’cxploi- 
tation qui en est faite embrasse toute l’ocuvrc augustinienne et 
répond bien á sa pensée, il nous est perniis d’affirnier que notre 
hypothésc de travail s’cst vérifiée bien au-delá de notre attente. Si 
pour ce qui est de l’état originel de l’homme, la doctrine de Bo¬ 
naventure fait echo á celle d’Augustin, elle nous perinct de substi- 
tuer aux réveries d’un état on ne saurait plus elevé, un certain 
réalisme, une rclative modération. Et ce n’est pas simple liasard, 
si de la séve augustinienne le Doctcur séraphiquc a su dégager ce 
suc parfois si purement ircncen. Dans une plirase tirce d’un passage 
famcux, mais elle-méme assez peu remarquée — et d’ailleurs non 
relevee par Bonaventure — l’évcque d’Hippone a resume ce qui 
servait de ressort au mystcre originel. A ses yeux, l’état oü Dieu a 
creé l’homme était sans doute fort élevé, mais n’était que tremplin 


7 On trouvera d’utilcs indications chcz le P. Parthcnius Minges, Uebcr Vaterzitatc 
bei den Scholastikern , Rcgensburg, 1923. — Le premier des autcurs étudiées est Bonaven¬ 
ture, et d’abord en rclation avec Augustin. 

8 (II, 410s). — Lirc au Scholion (II, 413) un beau texte de Denys le Chartreux 
qui illustre l’enjeu du debat et son actualitc, meme aux siéclcs suivants. 

9 Utrum anima Adac fucrit producta ex materia II Scnt ., Dist. XVII, a. 1, q. 2, 
(II, 413 s.; cf. Scholion I (11,416). 

10 Sum. títeol. , la P., q. XCV, a. 1. Cf. pourtant q. XLV et q. XC, a. 1. Consulter 
J.-B. Kors, La justice originclle et le peché originel d'apres S. Tilomas , Le Saulchoir, 1922. 
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pour une ascensión ultérieure, commandée par l’éprcuve de l’obéis- 
sance: (Deus hominem) in paradisi felicítate tanquam in umbra vitae, 
mide justitia castodita in meliora conscenderet, collocauit u . N’est-ce pas 
tout 1’esscnticl d’Augustin, de Bonaventure et d’Irénée ? 


II 

En étant a reconté d’Augustin, c’est aussi, pour une part, a l’écoute 
d’Irénée qu’a été le Docteur Séraphique. 

Si á défaut de toute référcnce explicite chez saint Bonaventure, 
une influence dirccte d’Irénée ne peut étre affirméc, il y a place 
pour une influence indirecte dont Augustin serait l’intcrmédiaire. 
Il suffit que sur ce point précis l’évéque d’Hippone soit tributairc 
de cclui de Lyon. Or pareille hypothése largement accréditéc par 
de récentes étudcs sur les rapports des deux auteurs 12 , atteint a une 
réelle probabilité des lors qu’on vérifie non seulement l’identité 
plutót inattendue des positions, mais encore le parallélisme de 
l’argumentation profonde, joint á celui des références scripturaires. 
Concrctcment cela se traduit par l'exigence commune de la créa- 
tion ex nihilo a l’exclusion de toute forme d’émanatismc ct par 
l’interprétation identique de Gen., II, 7 — dont ils retiennent la 
méme versión— ainsi que de I Cor., XV, touchant les deux Adams. 

Fondamentalemcnt l’accord de nos auteurs provient du sens 
qu’ils donnent au verset Gen., II, 7 13 . Tous deux refusent d’y lire 


11 Enchiridion ad Laurcutiwn , XXV, fin. - On pourrait par analogie citcr le passage 
oü saint Augustin, parlant des lentcurs de la croissance humaine en regard des jcuncs 
animaux, rappclle qu’une avance retardee assurc parfois une ascensión plus élevée: Tan¬ 
quam se tanto attollat excellentius supra cactcra animantia vis humana , qtianto magis impetum 
sutmi, velut sagitta , cum arcus extendí tur, retrorsum reducía distulerit. De civ. Dei, XIII, III. 

12 Berthold Altaner, Klein c patristisclic Schriften , herausgeg. von G. Glockmann, 
Texte und Unters., t. 83, Berlín, 1967. En tete, l’article sur les rapports entre nos deux 
auteurs! 

13 A ce sujet ríen n’cst plus éclairant que le dépouillement du dossier consacré par 
la Vetus Latina au verset Gen., II, 7, un des rares qui prenne á lui scul deux pages. Die 
Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier ncu gesammelt und hcrausgcgcbcn 
von der Erzbtci Beuron. Bd. 2: Génesis. Hcrausgcgcbcn von Bonifatius Fischer, Frei- 
burg i. Br., 1951-54. Le supplément (Naclitrag, p. 524 du tome en question—ct sans parler 
du reliquat non imprime) n’a pas moins de deux eolonnes, occupées surtout par des rc- 
fercnccs au De civ. Dei, XIII, XXIV, — passage qui nous avait mis en cvcil. L’accord 
d’lRÉNÉE avec Augustin dans le fouillis des versions de Gen., II, 7, est significatif. 
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la transmission, sous forme de «spiration» provenant de Tinté- 
rieur divin, de l’«Esprit» au sens fort du mot, autrement dit du 
Pneuma. Non seulement cela constituerait une irrecevablc antici- 
pation de l’Esprit qui n’a été «liberé » qu’á la mort du Clirist en 
vue de l’adoption filíale parfaite; mais de plus, une tclle lecture 
introduirait le danger panthéiste, en faisant de l’áme á l’état natif, 
et done « naturellement», de par sa source racme, une réalité di¬ 
vine, vraie parcclle de Dieu. Brcf, il y aurait la de quoi bouleverser 
aussi bien Pordonnance de l’histoire du salut que le statut crcatural 
á sa racine, car le dogme de la création veut que ce soit du néant 
que la Parole de Dieu tire l’áme au méme titre que tout le reste. 

Sur l’exégése de Gen., II, 7, c’est au De civítate Dei ct au De 
Genesi ad litteram, tous deux ouvrages de la maturité traitant des 
origines, que j’cmprunte les thémes d’un rapprochement doctrinal, 
et parfois littcral, d’Augustin avec Irénée. Le document le plus 
ctonnant, pour la vivacité du ton ou l’exégése et la dialectique se 
recoupcnt, est constituc par le long exposé du De civitate Del, 
XIII, XXII-XXIV. Inlassablement Augustin y revient á la charge 14 , 
sans ménagement pour les fauteurs obstinés d’unc herméneutique 
inconsidérée: 

Pantm attenduntur tanti verba doctoris (sel. Pauli)... Unde et illud 
partan considérate quibusdam visum est... Hoc quid est aliud, nisi 
diligenter pro humana suspicionc contenderé, et Scripturas Sanctas 
negligenter attendere... Quid cnim magnum erat non iré longius, sed 
in codcm libro ipso paulo superius legere... Isti qui de Scripturis 
loqui volunt, ct Scripturarum locutiones non advertunt... 

Isti... ceux-lá..., mais qui ? A n’cn juger que d’aprcs le ton, on 
pourrait songer á un groupe d’hérétiques, de gnostiques attardés ? 
Mais non, puisque Augustin leur met en bouclie un argument ad 
homincm, reprochant á son exégése de fairc courir á la sainteté 
divine le méme péril qu’il dénonce, á tort pensent-ils, diez eux 15 . 
Insinuation qu’il écarta avec dédain, tout connnc, soucieux de 
l’esscntiel, il récuse, non sans brusquerie et au risque de rapetisser 
la portée du texte johannique, une exégese qui tendrait á rappro- 
cher Gen., II, 7 de Jon., XX, 22. Et de déclarer que, méme si au 
passage contesté (Gen., II, 7) figurait le terme de pneuma, il n’en 


14 Inquiunt..., Sed inquiunt..., Sed inquiunt: XXIV, 2, in., 4, in., 5 in. 
45 XIII, XXIV, 5, in. 
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continuerait pas moins á refuscr d’y voir le Saint Esprit de Dieu 16 . 
C’est que par-dessus tout il a, comme Irénée, pour guide le parallcle 
de I Cor., XV entre les deux Adams 17 . 

Ce dcbat n’est d’ailleurs que rcxploitation polcmiquc de l’étude 
qu’Augustin n’a cessé de faire du debut de la Genése et qui s’est 
finalcmcnt cristallisée dans les douzc livres du De Genesi ad litte - 
ram 18 . C’cst la sans doute qu’on trouvc sa pensée á l’état de jaillis- 
sement. Au tcrmc d’un labeur acharnc ct qui, en fin de comptc, 
nous le montre hcsitant ct fort discret sur bien des points de cette 
difficillima quaestio, la fcrmctc de ses propos contre l’émanatisme 
n’en est que plus frappante : 

Hanc inimicam fidci catholicac reprobam sententiam; sacrilega 
opinio; credendum et intelligendum ñeque ullo modo dubitandum 
quod recta fides habet, animam sic esse a Deo tamquam rcm quam 
fecerit, non tamquam de natura cuius est ipse, sive genuerit, sive 
quoquo modo protulcrit. Dei natura atque substantia omnino in- 
commutabilis, animae natura commutari (potcst). VII, II. 

Mais si ce n’cst de Dicu, d’oü alors Táme vient-elle ? Ou 
mieux: D’oü Dieu l’a-t-il tirée ? 

De subjccta sibi crcatura ? 

Ex aliqua substantia subjacente ? 

Ex nihilo ? VII, El, 5. 

Réponsc: 

De anima nihil confirmo nisi, quia ex Deo sic est, ut non sit 
substantia Dei; et sit incorpórea, id est, spiritus; non de substantia 
Dei genitus, ncc de substantia Dei procedens, sed factus a Deo; nec 
ita factus, ut in eius naturam natura ulla verteretur; ac per hoc, de 
nihilo. VII, XXVIII, 43. 

Qu y a-t-il ici que nous ne retrouvions, que nous n’ayons deja 
pressenti au De civítate Dei, ct précisément au cours du débat evo¬ 
que ci-dessus: 


16 XXIV, 1-3. 

17 Nulla causa, cur apertissime loquenti resistamus Apostolo. XXIV, 6. 

18 De genesi contra Manichaeos , puis De genesi, imperfectas Liber... 
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Omnipotens Deus, non de sua natura, ñeque de subjacenti crea- 
tura, sed ctiam de nihilo potuit facere flatum, quem corpori hominis 
inserende inspirasse vcl insufflasse convenientissime dictus cst, incor- 
poreus incorporeum, sed immutabilis mutabilem, quia non crcatus 
crcatum. XIII, XXIV, 5. 

Et de meme au Livre suivant: 

(Natura) quam crcavit ex nihilo, non quam genuit Crcator de 
semetipso, sicut genuit Verbum... animamque de nihilo factam 
dedit corpori cum factus est homo. XIV, XI, 1. 

Sed vitio depravan, nisi ex nihilo facta, natura non posset. Ac per 
hoc, ut natura sit, ex eo habet quod a Deo facta est; ut autem ab eo 
quod est, deficiat, ex hoc quod de nihilo facta cst. XIV, XIII, 1. 

Aux Livres prcccdents: 

Sic Manichaei non desiperent..., si animam quae volúntate mu- 
tari in deterius et peccato corrumpi potest... non Dei partem nec 
cius naturac quae Dei cst, sed ab illo conditam longe imparcm Con- 
ditori sentirent. XI, XXII; cf. De Gen. ad lit ., VII, XI, 17; De Gen. 
c. Manich II, VIII, 11. 

Nc aliquam (crcaturam) Crcatori coeaternam csse dicamus, quod 
fides ratioque sana condcmnat. XII, XV, 1. 

(Nec si semper fuerunt, ideo Crcatori coaeterna sunt). XII, XV, 2. 

Non (naturam) de ipso genitam, sed ab ipso de nihilo factam; 
nec ei coaeternam. XII, XV, 3. 

Non tamen dubito nihil omnino crcaturac Crcatori esse coactcr- 
num. XII, XVI, 1 19 . 

En quoi, redirons-nous, cela diffcre-t-il du De Genesi ad litte- 
ram ? Mais en revanche, qu’y avait-il de tout cela dans les deux 
premiers essais d’interprétation de la Gcnése ? Pcu de chose, á vrai 
dire 20 . Aussi nous demandons-nous sous quelle influcnce (sans 
exclure Teífort de reflexión pcrsonncllc) a pu s’opércr le passage 
d’une mentalité initialement hellénisante vers une conccption des 
choscs plus littéralement et plus purement biblique ? Ne serions- 
nous pas en droit d’évoqucr Irénce ? 

Une recherche touchant l’influencc d’Irénée semblcrait assez 


19 De Gen. ad lit., VII, I, 1; XXVIII, 42, 43. De civ. Dei: XII, XV, 3: Vcreor ne 
facilius judicer affirmare quod ncscio, quam docere quod scio. 

20 On s’en convainc sans peine en relisant apres coup De Gen. c. Manich ., II, VIII, 11! 
La distancc apparaitrait sans doute mieux encoré, si de la nous reportions notre enquete 
au De anima et cjus origine. 
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arbitraire, si au cours des ouvrages cites, Augustin ne faisait état 
d’études assidues qu’il s’est imposée en vue de sa tache 21 . Il y releve 
spccialement les auteurs latins. Il semble avoir parfois cprouvc 
quelque peine á en pénétrer toute la pensée et avoue n’avoir de ce 
fait pas appris au point de n’avoir plus á chercher. S’il s’agit d’Irénée 
on le comprend sans peine. Mais ces confidences ne nous dispen- 
sent pas de vérifier sur piéces. 

Limitons-nous á quelques textes capitaux tires surtout du Livre 
II de YAdversus haereses, oü révéque de Lyon expose sa pensce pro- 
fonde, qui affleure ensuite au debut du L.V. La « consonance », pour 
emprunter un terme ircncen, de ses propos avec ceux d’Augustin 
y est facilement perceptible. Il nous appartiendra de déceler si elle 
est concertée ou le fruit du hasaxd. 

Voici, d’aprés saint Ircnée, ce qui de faí^on générale, separe 
l’oeuvre, l’opération divine de cellc de l’homme: 

Deus ex his quae non erant quemadmodum voluit ca quac facta 
sunt ut essent omnia fecit, sua volúntate et virtute substantia usus. - 
Homines de nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia sub- 
jaccntc. Deus autem materiam suae fabricationis ipse adinvenit. 
II, X, 2, 4 22 . 

Cela fait partie du premier article de notre foi: 

Primo omnium crede quoniam unus est Deus qui omnia cons- 
tituit et consummavit et fecit ex co quod non sunt ut essent omnia. 
IV, 22, 2 23 ; I, XXII, 1. 

Bref, si seul Dieu tire tout du néant, c’est que sa Parole toute- 
puissante lui tient lieu de « matiére » prcsupposée. La raison en est 
qu’il est seul Incréé, préexistant. Pour rhomnie, voici en quels 
termes saint Ircnée l’interpelle: 

Non infectus es, o homo, ñeque semper cocxistebas Deo, sicut 
proprium eius Vcrbum. II, XXV, 3. 


21 De ccttc tache precise. De Gen. ad Ut ., VI, XXIX, 40; De cw. Dei , XIII, XXIV, 1,3. 

22 En partant du néant (si Pon peut dire...), Dicu a selon son bon vouloir mene á 
l’cxistcnce tout ce qu’il a produit, la puissance de sa volonté lui tenant lieu (le dispensant) 
de «matériau» (prcalable). Voir la note 78 i ti he loe. PG, t. VII, col. 735; cf. Adv. haer ., 
II, XXX, 9; IV, XX, 1. 

23 Sur ce texte emprunté au Pastcur d'Hermas, voir la note du P. A. Rousseau, 
Centre les hcrésics (coll. « Sourccs chrétiennes », 100), L. IV, 2, p. 248 s. 



l’état originel de l’iiomme 


321 


Quant á 1’áme plus précisément — nous touchons la au poiiit 
brülant — Ircnée distingue deux ordres et comme deux temps: 
l’ordrc initial, proprcment créatural, l’ordre final, christique et 
proprement divin, « surnaturel», Je juxtapose les deux textes prin- 
cipaux; on en discernera mieux le parallélisme et fantitliése 24 . 


quibusdam quidem 
secundum conditionem 
quod est conditionis 
quod cst factum (poiema) 


quibusdam autcm 
secundum adoptionem 
quod est ex Deo 
quod est generado, (gcnncma) 

V, XVIII, 2. 


Le sens en est confirme par un passage ultérieur: 


Deputans quidem Spiritum 
proprie in Deo 
quem (Dcus cffudit 
in genus humanum 
per adoptionem Filiorum 


(deputans) flatum autem 
communiter in conditione 
et ostendens 
illam 

facturan!. V, XII, 2. 


Ce qui de toute faetón ressort clairement de ces textes, sur cer- 
tains points sujets a con tro verse, c’est que comme tout le reste 
l’áme releve du domaine purement créatural et que si, nullement 
divine de par et des son origine, elle cst ultcrieurement « diviniséc », 
c’est au terme et au moyen du dessein divin en Christ. Quant au 
matériau sous-jacent ou á la substance «préjacente» (á l’áme), 
objet des investigations hérétiques, en méme temps que des de- 
négations aussi bien d’Irénée que d’Augustin, c’est un des points 
saiíants qui permet de les rapprocher . 25 Tout comme d’ailleurs, 
chcz tous deux, l’cífort d’élucidation touchant le role et la con- 
sistance de ce «souffle» ou de cct «Esprit» qui sert, jusqu’á un 
certain point, de vie á l’ámc 26 . 


24 Se repórter a l’étudc de H. Lassiat, Création, liberté, incor rupt ib ilité, I, p. 232 s. 

25 La discussion sur la « substance » ou matiere préalablcmcnt requise á la production 
des choscs, et méme de Parné, tient une large place au L. VII du De Gen. ad lit. Sur Irénée, 
voir p. ex. II, X, 2: (Haeretici) ut putentur posse cnarrarc nnde snbstantia materiae..., ser¬ 
mones vanos collegcrunt. 

26 Au point que dans la discussion qui, touchant l’interprétation d’lRÉNÉE, V, XII, 2 
et XVIII, 2, opposc H. Lassiat ( Création, liberté , incorruptibilité , I, 233, n. 2) au P. Rous¬ 
seau, je me suis surpris a ranger instinctivcment Augustin au cote de ce dernier, — tant 
les « problématiques » sont voisines. Pour Augustin, De Gen. ad lit., VII, III, en gros: 
fíatus est anima. 


S. Bonaventura IV. 


21 
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Le contraste qui opposc la traduction latine d’Irénée, littérale 
et barbare, aux raffinements d’un latin décadent chez Augustin 
ne rcussit pas á voiler l’accord profond des autcurs jusque dans le 
vocabulaire, la recherche étymologique et l’appareil conccptuel. 
Substance ou matériau, «préjaccnt» ou sous-jacent, ptieuma, pnoé- 
spiritus, spiratio, fia tus 27 ; poiéma-gennéma; et plus encore la con- 
vcrgcncc de fond, appuyce sur le mémes prcuves scripturaires, ti- 
rant argument d’un mcme arsenal, inspirée du méme sentiment 
rehgieux. Un cuite identique de la Transcendance rejette absolu- 
ment toute confusión entre Crcateur et creé, toute coéternité, 
toute émanation, tout rapprochemcnt de la notion de création 
avec cclles de génération ou procession dans l’ordre trinitaire; 
toute contaniination de l’incorruptible, de 1’immuable sainteté par 
le monde creé, synonymc de labilité. Rien que d’y songer leur 
arrache un méme cri d’horreur: summa blasphemia (Irénée) — sa¬ 
crilega doctrina (Augustin). De la le prix qu’ils attachent á la créa¬ 
tion: a Dei potentia, non ex Dei natura sed ex nihilo 28 : terme qui 
chez saint Irénée est plus fréquent encore qu’il n’y paraít, en raison 
de la traduction qui ne rend pas toujours ouk onta par nihil, mais 
par ea cjuae non sunt. Dans tcl passage du De civitate Dei, nullement 
étranger au sujet puisqu’il y est question du statut originel des réa- 
lités de chair, le décalque de Y Adversas haereses, début du L. V, 
transparait dans l’oricntation générale, la correspondancc des 
doctrines et des citations scripturaires, d’unc fa^on presque trou- 
blante 29 ; au point qu’on en vient á se demander si Augustin ne 


27 Que l’on confronte De civ. Dei, XIII, XXIV, 3, avee le lexique établi par H. Las- 
siat (I, 229 s.) pour saint Irénée. 

28 L’cxprcssion ne revient pas moins de cinq fois au De Gctt. ad lit ., VII, V. 

29 XIII, XVI-XX et XIV, 1-V; pour Irénée, Adv. liaer., V, XI-XIII. Une foi coin¬ 
mune dans la bontc radicalc de la chair, un mCmc refus de confondrc caro et carnalis. 
Chz Augustin, l’cxégésc qu’il donne de Sap., IX, 15, dans un esprit tout aussi opposc au 
platonisme que l’cst sa doctrine de l’ame separée, aspirant a son corps. A noter, de part 
et d’autre, la prédominance des textes pauliniens: en plus de I Cor. XV (texte dccisif), 
I Cor. t III, 3-4; enfin, assez curieusement, Is., LVII, 16: Aug., De ció. Dei , XIII, XXIV, 3 
(De Gen. ad lit VII, III, 5); Iréncc, V, XII, 2. Avouerai-jc que, le surnaturcl ainsi que 
l’au-dclh mis á part (voir pourtant Reír., I, XIV, X, circa fin.), le langage augustinien revet 
parfois je ne sais qucllc saveur irenéenne: L’amc une fois eloignee de Dieu, ideo dicitur 
immortalis , quia modo quodam quantulocumque non desinit vivere atque sentiré. De ció. Dei , 
XIII, II, in. Et vers la fin de ce chapitre: Impiorwn... iti corporibus oita , non animarum , sed 
corpornm oita est: quam possunt eis animae etiam mortuac, Jwc est a Dco desertae , quantula- 
enmque propria oita y ex qua et inunortales sunt , non desistente , conferre. La mort semblerait des 
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s’est pas laissc guidcr par Irénce jusque dans le choix et la succes- 
sion des thémes de son Livrc XIV. 

Nous avons gardc pour la fin le témoignage qu’apporte la 
note a du De civitate Dei au bas de la col. 398 de Migne, t. XLI 30 . 
Illustration pleine d’intérét plus que preuve peremptoire. Toujours 
est-il que nous voilá ramenés a ce fameux passage dont au debut 
du § II nous avions amorcé l’analyse. L’éditeur béncdicuin y sígnale 
un certain nombre d’autcurs dont Augustin paraít se distanccr. Le 
ton sur lequcl Augustin les morigéne pourrait nous faire hesiter 
sur la qualitc de ces auteurs. Qui en effet scmblcrait-il viser sclon 
cctte note ? Origcne, Basilc, Ambroise, Cyprien, Tertullien, Cyrille 
d’Alexandrie, tous auteurs auxquels d’ordinairc Augustin, a des 
titres divers mais évidents, doit et témoigne de la déférence. On 
aura observe qu’Irénée n’est point mentionné, et pour cause. C’est 
qu’il s’agit d’une lignée origenienne. On est surpris d’y voir fi- 
gurer Cyprien; on Test peut-étre davantage pour Tertullien, si 
souvent proche d’Irénée 31 ... Mais envers de telles sommités (du 
moins si nous en croyons la note a ), Augustin n’aurait pu déployer 
tant d’achamement, s’il n’avait, fut-ce au prix d’un redressement, 
pu s’appuyer sur un auteur d’une ancienneté et d’une autorité 
exceptionnelles. Ainsi done plus d’un indice nous porte á croire 


lors inaugurar une palé survic, plutót qu’cllc ne constitucrait le joyeux envol de l’oiseau 
libere de sa cage. Etrangc coincidence: Le principe qui sert á saint Irénée pour denier á 
ráme une immortalitc naturclle (Toutcs les naturas qui commencent sont capablcs de 
disparition; cf. H. Lassiat, Création ..., I, 279 s.), saint Augustin s’appliquc á la réfuter 
sous sa forme platonicicnne: Qtioniam cstis orí i, immortales csse non potcstis , mais afín de 
revendiquer pour la puissancc divine le droit d’y passer outre en faveur des corps glorifiés. 
De civ. Dei , XIII, XVI s. 

30 Cette note, j’en devinai de suite la portée, mais sans voir comment elle répondait 
au texte auquel on l’avait accrochéc. Je songeais a la faire rcinonter de quclques ligues: 
le sens et la consonance paraissaicnt l’imposcr (texte: visum est quibusdatn...; note: ita vi¬ 
sión est...). Fallait-il admettre une erreur de typographc ? En consultant l’cdition origínale 
des Béncdictins, je constatai que l’appcl de note s’y rattachait bien au passage presume. 

31 Au fait, a vériñer de prés, on demcurc hésitant. Car si l*on cite souvent comme 
preuve de son opinión sur la gráce originelle le texte fameux du De baptismo oü il insinué 
que le baptéme nous restitue la resscmblancc que le peché nous a fait perdre en nous ra- 
menant au simple état de 1*« image », dans la Vctus Latina ccrtains de ses propos au sujet 
de Gen. t II, 7, nous le montrent soucieux, comme Augustin, de ramener ce «spiritus» 
que sclon lui ccrtaines versions ont á tort identifié avee le Pneuma, á une réalitc d’ordrc 
infirérieur a PEspri-Saint: Quídam enim de graeco interpretantes non recogitata nec 
curata proprictate verborum pro adflatu spiritum ponunt... Intellige itaque adflatum mi- 
norem spiritu (alias: spiritum , ce qui nc changc rien) esse. Adv. Marc. t II, 9. 
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que sciemment et résolument Augustin s’est rangé tlu cóté d'Iré- 
née, en rupture par la avec ce qu’on designe parfois, sans doute á 
tort, comme sa philosophie religieuse, mais en accord avec un des 
dognies fondamentaux de sa foi, impérieusement dicté par l’Ecri- 
ture. 


III 

Une aporie: Sur l’élévation ultérieure de l’homme a l’état de gráce, 
Bonaventure serait-il tributaire d’un courant augustinien medieval hel- 
¡énisant ? 

Aprés un accord aussi impressionant entre Augustin-Ircnce et 
Bonaventure touchant l’état originel de l’homme, disons mieux 
1’origine méme de l’áme, la discrépance entre nos auteurs touchant 
l’élévation ultérieure de l’homme á l’état de gráce a de quoi nous 
surprendre... L’afFirmation plutót résolue de Bonaventure, qui ré- 
pond á sa quaestio 1 32 , n’est nullement l’écho de ce que je crois 
pouvoir considérer comme 1’opinión d’Augustin, bien moins 
tranchée, sinon méme négative. Ce n’cst pas que Bonaventure 
s’oppose á ce dernier, mais forcé est bien de constater qu’il ne prend 
pas appui sur lui. La prcuve en est l’absence totale de référence 
augustinieime, qui contraste avec l’abondance des citations relevées 
au § I, — qui répond á la quaestio 2, traitée pourtant plus brié— 
vement. Des lors, méme si Bonaventure avait estimé présenter 
la pensée d’Augustin, il n’a pas cédé á la tentation d’en solliciter 
l’expression. 

En eífet, il n’apparaít pas qu’Augustin ait pris sur ce point une 
position tres nette, car cette question ne dut pas le préoccupcr au 
méme degré que la question précédemment soulevée. Sans doute 
a-t-il prété davantage attention aux problcmes relevant de la gráce 
actuelle et de la rcctitude morale d’Adam ou de l’état du corps en 
regard de l’immortalité. 

Les arguments que nous opposerait un ccrtain conformisme 
manquent, semble-t-il, de consistance. Qu’il s’agisse de la création 
á 1 image et á la rcssemblance, cette derniére devant répondre á un 
état surnaturcl de gráce, ou que l’on fasse état de la mention fré- 
quente chez Augustin de la Vita Dei qui abandouna l’homme apres 


32 De la quelle releve ce § III (v. ci-dcssus n. 3). 
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sa fautc, preuve, pense-t-on, que jusqu’alors elle l’avait habité, 
dans les deux cas on réinterprcte la pensée augustinienne en fonction 
de cadres mentaux qui ne répondent ni a la situation ni au texte. 
L’cxprcssion méme d ’ad imaginan et similitudinem dit une orien- 
tation, un dessein plus qu’un état déjá initialement par-fait 33 , á 
moins que, amené á trop prouver, on n’en vienne á postuler la 
création méme en état de gráce. Quant á Dieu, vie de l’áme (quae- 
dam (!) animae vita ) 34 , á ce stade elle tend essentiellcmcnt a assurer 
chez rhomme naissant la « rectitudc » inórale. Subsidiairement et 
par l’intermédiairc de l’áme elle mainticnt le corps en son état, 
certes privilegie et prcternaturcl, d’« immortabilité ». Mais ríen de 
cela n’équivaut á l’état de gráce. Bien plus, il semble que les ar- 
guments scripturaires, juges dccisifs, qu’Augustin n’a cessc d’aligncr 
contre l’anticipation du pneuma, le second Adam ctant seul erige 
en Esprit vivifiant, valent, sauf exception, au méme titre pour 
l’instant de la création que pour tout état ultérieur. 

La seule allusion, á vrai dire une déclaration assez nette, que 
nous ayons rcncontrée en faveur d’une élévation ultérieurc á l’état 
de gráce, se trouve au De Genesi contra Manichacos 35 . Mais il est 
assez curieux qu’Augustin ne l’ait pas reprise par la suite ni d’ail- 
leurs amendée, comme il le fait pour un passage á peine distant 
de quclques ligues. A-t-il estimé que comme pour le De Genesi 
opus imperfectum, ses écrits ultérieurs, notamment le De Genesi ad 
litterant qui présente sa doctrine definitive, suffirait á mettre les 
dioses au point 36 ? Or la, de méme qu’au De civitate Dei, il semble 
bien n’envisager comme instant destiné á résoudre 1’alternative 
offerte á rhomme que cclui de l’épreuve, oú l’obéissance au pré- 
ccpte ( obedientiae meritum) déciderait de son acccs ad meliora, c’est- 
á-dirc non pas vie éternelle, mais vie encoré terrestre, de parfaitc 
intimité avec Dieu et immortellc 37 . 


33 Bonavcnturc en fournit lui-memc la mcilleurc explication: Ad illud quod objici - 
tur: Fadanius hominem ad...: II Scnt., d. XXIX, a. 2, q. 2 (11,704). 

3 * De du. Dci , XIII, II, XV, XXIV, 1, 6. 

35 II, VIII, 10. Mais cela reste obscur. 

36 Reír ., I, XVIII. 

37 Primus homo de térra terrenus in animam viventem factus est, non in spiritum 
vivificantcm, quod ei per obedientiae meritum servabatur. Ideo corpus eius... II reste que 
c’est l’état du corps qui est visé directcment. Ce role de l’obéissance, mis en rclicf au Brc- 
uiíoquium , revicnt souvent chez Augustin. En dehors du passage cité (De du. Dei , XIII, 
XXIII, 1), voir XIII, XIV ct XX; XIV, I, XIII-XV. 
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Ces considérations qui n’ont ríen d’absolu expliquent les réti- 
cences de la position d’Augustin. Celle-ci surprendra moins si on 
la rapproche d’Irénée dont il aurait pu avoir connaissance et dont 
nous avons relevé les ambiguités 38 , — que des travaux récents et 
plus fouillés ont cru, non sans de bonnes raisons, pouvoir lever au 
profit d’une réponsc franchement ncgativc 39 . 

Il reste á expliquer coniment Bonaventure a pu se laisser en- 
traíncr pour ce § II á un enseignement assez éloigné d’Augustin. 
Nous serions tenté d’y voir un cas particulier de riiifléchissement, 
souvent assez sérieux, qu’a subi la tradition augustinienne sous 
1 influence croissantc du courant grec en Occident. La chose remonte 
haut, puisque le P. Simonin nous montrait déjá Isidore de Séville 
habillant á raugustinienne des conceptions d’origine grecque. Ce 
jeu, qu on ne joue pas impunément— car á forcé de faire, la mar- 
chandise déteint sur renveloppe et le travestissement risquc de 
passcr pour ce qu’il recouvre — s’est poursuivi au moyen age. Il est 
notoire que pour échappcr á la suspicion d’helléniser, Guillaume de 
Saint-Thierry aime associcr á ses textes augustiniens des transcri- 
ptions d’autcurs grecs non cités 40 . Je dois á un long et tout récent 
entretien avcc mon collégue, Monsieur R. Javelet, d’avoir pu 
mieux saisir ce qu a de complexe, mais aussi d’cnvahissant et d’en- 
veloppant, cette avance des Orientaux chez nous... Il faudrait 
mentionner le role d’un Marius Victorinus, d’un Scot Erigéne, 
et d abord de 1 Aréopagite, peut-étre méme de saint Hilaire, pour 
un temps rival d Augustin. Le mouvement gagne particuliérement 
les mystiques cisterciens et jusqu’aux Victorins, pourtant chanoines 
de saint Augustin... et la, nous voici aux sourccs de la théologie 
franciscaine. C’est en cffct sur l’injonction formelle de saint Fran- 
90 ÍS, que le premier maítre des futurs théologiens franciscains. 
Alexandre d’Alés et S. Bonaventure, sera cet Antoine de Padouc 
qui, lui-méme déjá si prochc des Victorins, suivra encore les le^ons 
de Tilomas Gallus, une des figurcs-clef de tout ce mouvement. 
Nous n oserions nous aventurer davantage sur ces pistes oú nous 


38 Hcil uná Heiland , p. 28, n. 4. 

39 Une fois de plus je renvoie á Touvragc de H. Lassiat. 

40 Voir J. Plagnieux, S. Grégoire de Nazianzc , Thcologien, París, 1952, p. 382 s., 
n. 148-151. - Nagucrc le professeur v. Ivanka avait donné une serie de conférences tou- 
chant de pres a ce rctour offensif de la pensée origénienne chez certains groupes mysti¬ 
ques médiévaux. 
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nous sornmes laissé entraíner; mais on devine les zones d’influence 
et les filiércs 41 . On voit mal S. Bonaventure, si soucieux d’inori- 
ginalité ct si respectueux de l’enseignement de ses maítres 42 , 
s’ériger en censeur d’une position doctrínale qui se prévalait de 
tels choryphées et s’entourait de telles cautions. Alors peut-etre 
devra-t-on rattacher á cette nuée de tcmoins dont quelques-uns 
contemporains ces « dicta sanctorum » auxquels globalement il cst 
fait référence pour accréditer la doctrine présentée par lui comme 
préférable ( probabilius ) 43 . On serait sans doute amené á vcrifier 
le bien-fondé de notre essai d’explication, en contrólant de prés 
l’allégeance de chacun des deux groupes d’auteurs — á cette épo- 
que encorc en mesure de se contrebalanccr — entre lesqucls Bo- 
naventure a dü se décidcr 44 . Ayant le mcrite d’une option resolu- 
ment augustinienne par le § I, il apparaít en dcsaccord avcc saint 
Augustin pour le § III. Il ne s’cst decide qu’en fonction de ceux 
qu’il considérait comme les hcritiers les plus sürs du grand Docteur 
et qu’il n’osait suspectcr d’helléniser plus ou moins consciennncnt, 
füt-cc sous le couvcrt d’Augustin. 

* 

* * 

Au terme d’une serie de recherches apparcmmcnt disparates 
mais néanmoins coordonnces, nous gardons, malgré la valcur iné- 
galc des conclusions, le sentiment d’un cxcrcice utile. Indcpcndam- 
ment d’un modeste apport a deux études bien connucs, l’une sur 
la maniere dont saint Bonaventure utilise les Peres, l’autre touchant 


41 Qu’on se reporte p. ex. au terme d’« Emanatio », p. 351, au vol. II (Notes et 
tables) du travail de M. Javelet, Imagc et rcsscmblance au Xlletne siecle , de S. Anselme a 
Alai ti de Lille , París, 1967. On y verra commcnt préciscment, touchant les origines ct 
le « retour aux origines », les mystiques volontiers platonisants risquent de ncgliger les 
implications du uiirabilius refonnasti en regard du mirabiliter condidisti. On touchera du 
doigt la richcssc ct les subtilités de ce vdritablc Dictionnaire de la penscc mystiquc mé- 
dicvale, lexique, je l’avouc aujourd’hui aprés épreuve, moins difficilc a manier que je 
ne Pavais d’abord craint. 

42 Qu’on lise la Praclocutio au Commentaire du II Sent. (II, 1-3)! - Les éditeurs de 
Quaracchi notcnt que pour tclle des questions qui nous occupcnt tel auteur a intégrale- 
ment emprunté certain chapitre aux Victorins (II Sent ., 692b, n. 1). 

43 11, 701. 

44 Tel Scholion (II, 702) en donne un aper^u qui permet d’entrevoir la complcxitc 
du sujet. 
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l’influence d’Irénée sur la doctrine augustinienne, ces pages ouvrent, 
pensons-nous, de plus vastes perspectives. Sur un point capital de 
l’anthropologie chrétienne, clles nous font soup<;onner et nous 
invitent a préciser les üens d’un apparentcment complexe, nuancé 
et quelque peu paradoxal qui situé saint Bonaventure comme un 
instant privilegié au confluent des grands courants qui se partagent 
la tradition chrétienne. A vrai dire c’est d’abord saint Augustin qui 
est visé et qui est arraché au camp dans lequel trop souvent de 
cavaliéres dichotomies l’ont enfermé. Mais qu’á sa suite et en dépit 
de certaincs attirances philosophiqucs ou xnystiqucs, S. Bonaven¬ 
ture s’en soit tenu, au moins pour l’essentieí, á la position stricte- 
ment biblique, devrait lui assurer la considération particuliére des 
exégetes comme des théologiens. 


Titus Szabó OFM 
Vico varo (Roma) 


HOMO IMAGO CHRISTI, CHRISTUS IMAGO DEI 
Principia S. Bonaventurar 

PRO ANTHROPOLOGIA IN CüRISTO INSTAURANDA 


Inter meliores fructus, quibus Concilium Vaticanum II gau- 
dium ct spem nobis máxime instülat, eminet renovado doctrinae 
de hominis natura, dignitate et vocatione. Fundamentum huiusmodi 
instaurationis est imago Dci, quam Adam cum tota sua progenie 
mediante Christo Jesu rcccpit. In Christo igitur. Novo Homine 
imagineque Dci perfectissima, Concilium nobis fontem indicat, 
unde omnia probiemata mystcrium hominis concerncntia elavem 
intelligendi sortiuntur \ 

Solatium singuiare nobis affert consensus theologorum in hoc 
principio amplcctendo iam vigens, ita ut sive catholicos sive non 
catholicos in imagine Dei pro fundamento anthropologiae repo- 
nendo iam concordes videamus 1 2 . Non minus laetificat idem prin- 


1 Concilium Vaticanum II, const. past. Gaudium et spes> n. 22. 

2 Cf. W. Seibel, Dcr Mensch ais Gottes übernatürliches Ebcnbild und der Urstand des 
Menschen, in Mystcrium salutis , Bd II, Kóln 1967, 814: « Die Lehre von der Gottebenbild- 
lichkcit des Menschen ist das Grundthema der christlichcn Anthropologie und enthalt 
alie ihrc Themcn in sich, so dass von ihr aus cine systematischc Lehrc vom Menschen 
entfaltct werden konnte ». - M. Flick SJ, - Z. Alszeghy SJ, Vuomo nclla teología , Modena 
1972, 49: « Una struttura diventa intelligibilc, quando se ne trova il punto céntrale pro- 
spcttico, in cui tutte le linee s’incontrano: solo quando si adotta questo punto di vista, 
rinsieme rivela la sua unita orgánica. Pensiamo di poter trovare il punto prospcttico per 
la visione cristiana sull’uomo, nel tema delVimmaginc di Dio ». Pro thcologis non catholicis 
cf. H. Volk, Emil Brunners Lehre von dcr urspriinglichcn Gottebenbildhchkeit des Menschen, 
Emsdcttcn 1939; J. J. Stamm, Die Imago-Lchre von Karl Barth und die atl. Wissenschaft; 
Antwort , Festschrift K. Barth, Zollikon 1956, 84-98. 
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cipium ínter Doctores antiquos a S. Bonaventura vel máxime pro- 
pugnatum advertere, quern ideo renovationis hodiernae veluti 
praecursorem séptimo a morte sua centenario salutare licet 3 . 

Seraplñcus Doctor novis studiis de homine pretiosa submini- 
strat elementa, quibus anthropologia nostra non solum utcumque 
cliristiana, sed vere christocentrica adeoque etiam trinitaria et eccle- 
siologica evadat, sicut documentis S. Scripturae, Traditionis Docto- 
rumque Ecclesiac scriptis commendatur. Hoc munus Bonaventurae 
brevi calamo illustrare est pracsentis nostrae lucubrationis propo- 
situm. 


Anthropologia bíblica in imagine Dei fundata 

Tota doctrina bíblica de homine in imagine Dei solidatur. 
Hac ncmpe dignitatc et hoc fine legimus hominem divinitus pro- 
crcatum, ut prae ceteris creaturis imaginan et similitudinem sui 
Creatoris praeferat eiusque gloriam per hoc luculcntissime mani- 
festet. Hanc vcritatcm tres personae divinac una potentia, sapicntia 
et volúntate operantes inde «a capite libri» cnuntiant dicentes: 
Faciamus hominem ad imaginan et similitudinem nostram 4 . Ex alia 
parte apostolus Paulus imaginis Dei dignitatem primo et princi- 
paliter non Adac sed Christo Jesu dicit convcnire, sicut praesertim 
Rom 5, 14 et Col 1, 15 concordi testimonio indicant 5 . Concilium 
Vaticanum II, lamina Veteris et Novi Tcstamenti felicitcr compo- 
nens, synthcsim nobis anthropologiac biblicac ita proponit, ut in 


3 Cf. Lexique saint Bonaventurc , publicc sous la dircction de J. G. Bougerol OFM, 
París 1969, 85: «Le theme de riiomo-imago, central dans la pcnscc biblique et dans la 
patristique grecquc, dcmcure aussi, pour saint Bonaventurc, Pélémcnt fondamental de 
son anthropologie ehrétienne ». 

4 Gen. 1, 26. Cf. Seibel, Der Mettsch , 806: « Die Lehre von der Gottcbcnbildlichkeit 
des Menschcn ist der Kcrn der alt-testamcntlichcn Anthropologie ». 

5 Dúos cardines doctrinac biblicac de imagine Dei concinna synthcsi cnunciat 
R. Bernard, L'image de Dieu d'apres saint Athanasc , París 1952, 9: « Dicu a fait Phomme 
á son image, nous dit la Gen6sc. Et saint Paul appclle le Christ Image de Dicu. Tcls sont 
les deux points d’insertion scripturaire de ce theme, qui inspirera, á travers toute la pa¬ 
tristique, tant de richcs dcveloppements théologiques. Avant les Pórcs, avant saint Paul 
méme, Philon a deja disserté sur Phomme á Pimage de la Gcnese; et lui, qui nc connait 
pas le Christ, qualific son Logos d’image de Dicu ». 

Originem extra-biblicam thematis de imagine Dei dilucidat H. Somer SJ., L'hotnme , 
image de Dieu. Origine du theme , in Tijdschrift voor Filosofie en Tlicologie , 1959, 126-145. 
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illa Christus Jesús, Verbum incamatum, tamquam imago Dei 
pcrfectissima, primatum tcneat absolutíssimum: 

« Rcapse, nonnisi in mysterio Verbi incarnati mysterium ho- 
minis vere clarescit. Adam enim, primus homo, erat figura futuri 
(Rom 5, 14), scilicet Christi Domini. Christus, novissimus Adam 
in ipsa revelatione mysterii Patris Eiusque Amoris hominem ipsi 
homini plene manifestat eique altissimam cius vocationem pate- 
facit. Nil igitur mirum in Eo pracdictas veritates (de homine) 
suum invenire fontem atque attingere fastigium, qui est imago Dci 
invisibilis (Col 1, 15). Ipse est homo perfectus, qui Adae filiis si- 
militudinem divinam, inde a primo peccato deformatam, restituit» 6 . 

Si speciosum hocce anthropologiae biblicae compendium di- 
ligcnter scrutemur, imagincm Dei homini largitam tribus reperimus 
pollere proprietatibus, ita ut dici debeat christocentrica, trinitaria ct 
ecclesiologica. 

Indoles christocentrica imaginis Dei in theologia paulina máxime 
clucet, ubi intelhgimus subicctum primum et principale imaginis 
Dei nequáquam Adam, sed Christum Jesum exstitissc. Cliristus est 
prototypus, Adam cum toto mysterio generis sui eiusdem figura 
seu typus (Rom 5, 14). Homo igitur crcatus est immediate ad ima¬ 
ginen! Christi, Christus autem ad imaginem Dei, quem ideo solum 
Paulus Col 1, 15 in sensu absoluto imaginem Dei appellat. Ita 
Apostolus aperit mysterium in Gen 1, 26 absconditum, ut Vetus 
Testamentum in Novo pateat. Homo enim in Gen 1, 26 nomina tus 
prophetice ipsum Novum Hominem Christum significat, ad ima¬ 
ginem et similitudinem Dci formandum, cuius dignitatis Adam 
nonnisi participationem inde a principio accepit, ut futurum Chri¬ 
stum tamquam cius typus seu figura praenuntiaret. Ideo homo 
Christus Jesús mediator Dei et hominum (1 Tim 2, 5) non solum in 
opere reparationis ct consummationis, sed ctiam in mysterio crca- 
tionis, ubi imago divina primo fuit homini data, agnosccndus est, 
ita ut sit in ómnibus ipse primatum tenens ( Col 1, 18). 

Haec omnia ex verbis paulinis a Concilio allegatis et expositis 
satis superque patent, et in theologia catholica post Concilium 
exculta pleno vigore agnoscuntur 7 . 

6 Concilium Vaticanum II, const. past. Gaudiutti ct spes , n. 22. 

7 Indoles christocentrica totius doctrinac biblicae de imagine Dci pulchrc exhibe- 
tur a W. Seibel, Der Metisch , 807s: «Im Neuen Testament nimmt vor allem dic pauli- 
nische Thcologie das Thcma von Gn 1, 26f ais cines ihrcr tragcndcin Themen wieder auf 
und transponiert es zuglcich auf die Ebcnc der Erlosungsordnung Christi... Im Mittel- 
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Diligentius autem illustrari debet índoles trinitaria, qua imago 
Dei in S. Scriptura pollet, quia haec in tbeologia nostri temporis 
fere oblita atque neglecta iacet. 

Prinium igitur excmplar, cuius imaginem pcrfectissimam 
Christus et medinate Christo Adam cum sua progenie exhibet, 
non solum Deus unus sed etiam trinus habendus est. Quod lucu- 
lentcr apparet si Christi mandatum servetur: Quod Deus conjun- 
xit, homo non separet (Matth 19,6). Nonsejungatncmpe Vetus Testa¬ 
mentan! a Novo, et excgesim biblicam a theologia dogmática, 
sicut Magisterium Ecclesiae praesertim ultimis hisce tcmporibus 
urget. Crcator namque mundi est « Pater, Filius et Spiritus Sanctus, 
tres quidem personac sed una essentia... unum universorum prin- 
cipium », sicut iam Concilium Latcranense IV enunciat (DS 800). 
Sicut igitur una essentia, ita etiam tres pcrsonae sunt causa efficiens, 
exemplaris et finalis omnis creaturae, et per conscqucns aliquod 
vestigium Trinitatis divinae necessitate mctaphysica in onmibus 
creaturis apparet 8 . Hiñe SS. Patres fundatissima rationc in ipso 
nomine plurali Elohim, quod semper praedicatum singularc trahit, 
mysterium trium personarum una essentia operantium perspexc- 
runt indicatum, et hoc inde a Gen 1,1; quod quidem mysterium 
in Novo Testamento ad plcnitudinem rcvelationis pertingit. 

Quod autem valet de ómnibus creaturis in genere, singulari 
perfectione fulget in homine. Unde in productione hominis clare 
legimus Trinitatcm creatricem seipsam uti causam exemplarcm 
indicare, cum tres personac per modum unius principii operantes 
dicunt: Faciamus hominem ad imaginan et similitndinem uostram , 9 


punkt stcht nuil ihre christologischc und soteriologischc Funktion: Christus ist allcin das 
wahrc Bild Gottcs. Er stcllt das durch dic Sünde verdunkelte Erbcnbild wieder her und 
vollendet es zuglcich. Gottebenbildlichkcit ist Christusebenbildlichkeit. In der Bezcich- 
nung Christi ais des warhren Bildes Gottes, cincm der zentralcn Satze der paulinischcn 
Thcologie ( Kol 1,15f; 2 Kor 4, 4; Hebr. 1, 3) wird deutlich Gn 1, 26f aufgenommen und 
christologisch interpretiert. Ais das vollkonimcnc Bild Gottcs ist Christus Mittlcr der 
Schópfung, ais der vollkommene Mensch ihr Zicl. Der Mcnsch von Gn 1,26f ist nur 
prophetischc Verhcissung des wahren Menschen Jesús Christus {Rom. 5, 14), der in der 
eschatologischen Endzcit ais Erloscr und OfFcnbarcr (2 Kor 4, 4. 6) ersheint und darin 
die Verhcissung von Gn 1,26 durch scinen Gchorsam erfíillt und vollendet (Phil. 2, 
6-11; Kol 1,15-20). Die Gottebenbildlichkcit des Menschen ist dann Tcilhabe an der 
Gottebenbildlichkcit Christi in Gnade und Glaubc ». 

8 Cf. T. Szabó OFM, De SS. Trinitatc in creaturis refulgente doctrina S. Bonauen- 
turac , Romae 1955, 20ss. 

9 Bonaventura, II Setit., d. 16, dub. 1 (II, 406a): «In productione hominis non 
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Immerito quídam antiqui et moderni putant numero plurali Fa- 
ciamus solummodo « plurale maiestaticum», aut dialogum Dei cuna 
angelis insinuari; cum Sacra Scriptura iam inde a Gcnesi eundem 
modum loquendi Deo pluries applicet, ubi solummodo dialogus 
divinarum personarum Ínter se cum contextu bíblico ct dogmático 
concordat 10 . 

Trinitatem divinam cssc hominis primum exemplar seu pro- 
totypum etiam sana exegesis Col 1, 15 confirmat, ubi Christus, 
dicitur ¡mago Dei invisibilis. Litem saecularem, qua exegetae atque 
thcologi circa sensum gcrmanum huius testimonii paulini divide- 
bantur, Concilium Vaticanum II sua auctoritate supra laudata fe- 
liciter composuissc videtur. Notum est alios sub nomine imaginis 
Vcrbum increatum tantum intcllexisse, ct ita nomine Dei invisibilis 
non totam Trinitatem, sed solius Patris personam habuisse proto- 
typum; alii, e contra, contcndebant Paulum liic non Vcrbum 
increatum sed incarnatum, seu Christum uti hominem, imaginem 
dixisse Dei invisibilis, juxta quos nornen Dei non unam tantum 
personam sed totam Trinitatem ut causam exemplarem indicare 
videtur u . 


tantum crat manifestado Trinitatis in vestigio, sed etiam secundum imaginem. Ideo tribus 
personis pluralitcr attribuitur productio hominis, ut ostendatur, quod in homine Trinitas 
repraesentatur expresse, in aliis vero insinuatur Trinitas quoquo modo, licct non ita 
explicitc ». 

10 Placet afierre synthesim Estii circa sensum trinitarium Gen 1,26 in ipsius Gc- 
neseos ct Traditionis contextu: « Faciamus hominem ad imaginem ct similitudinem no- 
stram. Nota, has voces plurales faciamus , ct nostram , in Deo indicare pluralitatcm persona¬ 
rum, sicut et illae singulares imaginem et similitudinem naturac unitatem. Sane hunc locum 
ad Trinitatis mystcrium retulcrun Patres, Hilarius lib. III ct IV de Trinitatc; August. 
lib. XII de Trin. cap. 6; et lib. XIV cap. ult. Fulgentius de Fide ad Petrurn cap. 1 ct alii. 
Quo et illud pertinet Gen 3, v. 22: Ecce, Adam quasi umts ex nobis factus est; et in primis 
illud cap. 11, v. 7: Venite , descendamus; nempe quia numquam ad unum dicitur, Venite, 
sed ad plures. Si crgo unus loquitur ad plures, tres ut mínimum sint nccesse est. Et nihil 
est quod Iudaei quidam somniarunt, Deum loqui ad angelos; nam illud nullo modo huic 
praesenti loco aptari potcst; nam sic etiam angelí essent hominis ipsius crcatores» ( Biblia 
Sacra... cum selcctissimis litteralibus commentariis , tom. 1, Vcnctiis 1746, 7b). 

Undc hic minime assentimur W. Seibel, Der Mensch , 807: « Dcr Mensch ist ver- 
wandt mit der gottlichen Welt der Engcl und Machte. Daher ist auch der Plurale ‘Lasset 
uns...* nicht trinitarisch oder ais SelbstaufFordcrung zu verstehen, sonderns ais cin Zu- 
Ratc-Gchen Gottes mit scinem himmlischen Hofstaat, dcr Engclwelt». Seibel plures lo¬ 
cos S. Scripturae ad suum assertum comprobandum affert, ubi dialogus Dei cum angelis 
recurrir, numquam tamen angelí ad unam candcmquc cum Deo operationem invitantur sicut 
cvcnit in verbo Faciamus , quod, creationis actum indicans, divinis tantum personis con- 
venire potest. 

11 Cf. U. Lattanzi, II primato universale di Cristo secondo le S. Scritturc , Romac 
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Immerito autcm dúo modi exponendi tamquam sibi invicem 
repugnantes considerantur, cum reapse potius duas partes catholicae 
et biblicae plenitudinis exhibeant. Christus enim imago Dei est 
sive uti Dcus sive uti homo; tamquam Deus est imago solius Patris, 
tamquam homo imago totius Trinitatis. Et Apostolus Christum 
indubitanter in tota sua plenitudine divino-humana imaginem Dei 
celcbrat, unde nomine Dei invisibili totam Trinitatem uti proto- 
typum intclligit, ita quidem ut attributum invisibilis speciali ratione 
ad Patrem pcrtineat, utpote qui numquam in tcrris visibilitcr, sicut 
Filius et Spiritus Sanctus, apparuerit 12 . Hac plenitudine videtur 
intcllexisse Paulum Concilium Vaticanum II, controversiae sae- 
cularis thesim et antithesim in catholicae plenitudinis synthesim 
perducens, atque omnes ad dialogum invitans, qua mclius quam 
polemicis conccrtationibus veritas divinitus revelata attdngitur 13 . 

Si autem quaeramus, quomodo Trinitas divina qua prototypus 
seipsam in mystcrio Christi et hominis per imaginem et simili- 
tudinem manifestet, ad tertiam proprietatem, rndolem nempe ec- 
clesiologicam imaginis Dei pertingimus. Pluralitas personarum in 
unitate esscntiae, scu medidla mysterii SS. Trinitatis, nonnisi per 
plures personas una cadcmque natura divina adunatas potest adae- 
quate manifcstari. Et haec manifestatio locum habct in Ecclesia 


1937, 104: «La interpretazione di qucsto celebre testo paolino ( Col 1,15) dipende dalla 
risposta che si deve daré a queste questioni: il termine Dio designa qui Dio uno-tritio, 
oppure il Padre ? si parla qui del Cristo storico , o del Cristo preesistente ? ». Lattanzi rc- 
censet fautores sive primae sive secundac optionis, ipse sccundae adhaerens. Sed ipsa quaestio 
non videtur sufficicnter distincta, quia praeter duas tertia datur possibilitas, qua nomen 
Dei totam Trinitatem ac simul appropriativc Patrem, et nomen imaginis totum Christum, 
uti Dcum et hominem, significet. Talis videtur solutio a Concilio Vaticano II data, quam 
hic uti plcne catholicam atque biblicam amplectimur. 

12 Dicimus igitur attributum invisibilis de Tota Trinitatc intelligcndum, ac de Patrc 
insuper appropriativc. Non sequitur crgo inconveniens, unde Lattanzi putat attributum 
invisibilis Patri haud posse aptari: «Del resto, considerando la cosa dal punto di vista 
speculativo — nella ipotesi indimostrata che il termine Theos indichi la Persona del Padre, 
anziché la natura divina — si dovrcbbe concluderc che le notiones del Padre, invecc di 
essere tre la innascibilitas , la paternitas , la spiratio — dovrcbbero essere quattro, aggiun- 
gendosi alie preccdcnti la invisibilitas , ció che e contro la coinune sentenza » (11 primate, 
106). Attributum invisibilis non est quarta notio, si Patri appropriativc convenit, sicut omni- 
potcns, coelcstis, etc. 

13 Ubi Concilium Vaticanum II allegat et exponit Col. 1, 15, puta in const. dogm. 
Lumen gentium, nn. 2 et 7, in const. past. Gaudium et spes, n. 22, sub nomine imaginis Ver- 
bum incamatum in tota sua plenitudine divino-humana intclligit, unde cum Patris per¬ 
sona ctiain totam Trinitatem prototypum habet. 
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tamquam plcnitudine seu pleromate Christi, in qua multae pcrsonae 
humanae una eademque natura divina per gratiam participata 
adunantur, ita ut sub uno capite unum corpus ex multis merabris 
compactum efíorment. In hac Christi plenitudine sive distinctio 
sive unitas personarum divinarum viva imagine et similitudine 
ccrnitur espressa, ct ideo dccrctum divinum, Gen 1, 26 enunciatum, 
illam plenitudinem attingit, quam Dcus ab initio creationis in- 
tentam in consummatione escliatologica tándem ad cflfcctum per- 
ducit. 

Hiñe Vetus ct Novum Testamentum synoptice considerantes, 
mysterium imaginis divinac in mysterio hominis revelandae verba 
Geneseos et evangelii Joamiis conjungendo plene possumus enun¬ 
ciare: Faciamus hominem ad imaginan ct similitudinem nostram, ut 
omnes unum sint, sicut tu, Pater, in me et ego in te, ut et ipsi in nobis 
unum sint, ut credat mundus quia tu me misisti (Gen 1, 26; Joan 17, 21). 
Quac quidem unitas cum in Ecclesia Christi obtineatur, ipsa Ec- 
clesia ostenditur imaginis divinae in homine reluccntis ultimus ter- 
minus. 

Ideo ipse Apostolus, ut totam plenitudinem Christi qua ima¬ 
ginis Dci invisibilis ostendat, Christum non solum uti hominem 
singularem, verum etiam uti caput Ecclcsiae dicit ad imaginan Dei 
constitutum, ita ut sit revera ipse in ómnibus primatum tenens (Col 1, 
18 - 19 ) 14 . 

Hiñe inteüigimus, quare Condlium Vaticanum II, quod in 
constitutione pastorali Gaudium et spes in Christo Jesu imaginem 
Dci perfectissimam indicat, in constitutione dogmática Lumen gen- 
tium ipsam Ecclesiam tamquam Christi plenitudinem ad imaginem 
SS. Trinitatis formatam exhibeat dicens: « Sic apparet universa 
Ecclesia, sicut de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs 
adunata» 15 . Mediante Ecclesia tamquam sua plenitudine atque 
Trinitatis increatae viva imagine tándem, ut idem Concihum dixit, 
« Christus, novissimus Adam, in ipsa revclatione mysterii Patris 
eiusque Amoris hominem ipsi homini plene mamfestat, cique al- 


14 Clarissimc Condlium Vaticanum II indolcm ccclcsiologicam imaginis Dci a 
Paulo significatam rcddit dicens: « Huius corporis Caput cst Christus. Ipse cst imago Dci 
invisibilis, in Eoque condita sunt universa. Ipse est ante omnes ct omnia in Ipso constant. 
Ipse cst caput Corporis quod est Ecclesia. Ipse est principium, primogenitus ex mortuis, 
ut sit in ómnibus primatum tenens (cf. Col. 1,15-18) » (const. dogm. Lumengentium, n. 7). 
16 Concilium Vaticanum II, const. dogm. Lumen gentium, n. 4. 
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tissimam eius vocationem patcfacit» 1B . Hominem ipsi honiini ita 
manifestat, ut etiam indolem suam socialem ex prototypo divino 
trinitario intclligat; simul etiam altissimam eius vocationem patc¬ 
facit, ut ncmpc Deum unum et trinum in ordine naturae, gratiae 
et gloriac, sccundum vitam individualem et socialem, ecclcsiasti- 
cam et civilem, omnium oculis manifestando glorificet. Sive cnim 
Verbi incamati sive Ecclesiae eius mysterium hoc praecipuo fine 
fuit divinitus dccretum, « ut, dum visibiliter Deum cognoscimus, 
per hunc in invisibilium amorem rapiamur ». 

Lineamenta anthropologiae patristicae 

Patrcs, tamquam Traditionis divinae testes, singulos aspcctus 
imaginis divinae illustrare pergunt, sicut studia monographica circa 
doctrinam Irenaei 17 , Origenis 18 , Athanasii 19 , Gregorii Nysseni 20 
et Augustini 21 edita palam testantur. 

Omnibus communc est imagincm Dei tamquam fundamentum 
doctrinac christianae de homine considerare; unde principium quo 
anthropologia hodierna instauran pergit, non solum biblicum, sed 
etiam patristicum dici debet 22 . Minor est iam unanimitas Ínter 
Paires in modo singulos aspectus imaginis Dei concipiendi atque 
proponendi. Quod mirum non est, si prae oculis habeamus ex una 
parte abundantiam biblicam quam unius alteriusvc Patris ingenium 
simul compreliendere non valet, ex aHa parte conccrtationes hae- 
reticas et antihaereticas, quibus intcgritas prístina Sacrae Scripturac 
non solum extra, sed etiam intra limites Ecclesiae catholicae iactu- 


16 Concilium Vaticanum II, const. past. Gaudium et spes, n. 22. 

17 A. Orbe, El hombre ideal en la teología de S. Ircneo, in Grcgorianum, 43, 1962, 
449-491; E. Peterson, Vimagine di Dio in S. Irenco , in La Señóla Cattolica , 69,1941, 46-54. 

18 H. Crouzel, Tltéologie de Vimagc de Dicu chez Origine, Tolosae 1955. 

19 R. Bernard, Vimagc de Dicu d'aprbs saint Athanase, París 1952. 

20 R. Leys SJ, Vimage de Dieu chez saint Grcgoire de Nysse, Esquissc d’unc doctrine, 
París 1951. 

21 M. Schmaus, Die psychologischc Trinitátslehre des hl. Augustinus, Münster 
i. W., 1927. 

22 H. Crouzel, Tltéologie de Vimagc , 31: «La rclation de Pimage au modele tient 
une trés grande place dans la pensée d’Origéne comme dans toute la patristique primi- 
tive: elle commande vraiment sa visión du monde». R. Leys, Vimagc de Dieu, 15: « Gré- 
goire de Nysse fait de la notion d’imagc de Dicu la cié de sa doctrine spirituelle, la 
piéce maitresse de sa spéculation théologique ». 
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ram passa est. Hiñe Patres nonnumquam sibi invicem opponi vi- 
dentur; sed re melius perspecta a singulis varias partes plenitudinis 
biblicae proponi advertimus, quibus adunatis doctrina bíblica 
luculentius intelligitur. 

Indoles christocentrica imaginis Dei etiam in doctrina patrística 
primatum tenet, et primo apparet exculta. Fuit enim quodammodo 
naturale, prototypum hominis primo in persona Verbi investigare, 
cui ab aeterno convenit csse imaginem Patris, et in temporc per 
incarnationcm hanc imaginem mundo visibiliter manifestare. Hic 
aspectus dominatur in doctrina S. Irenaei, juxta quem totus homo, 
non solum anima sed etiam corpus, ad imaginem Dei factus est, 
quia prototypus immediatus in creatione Adae fuit Christus uti 
Verbum incarnatum 23 . Idem Tertullianus a Vaticano II allegatus 
extollit dicens: « Quodcumque limus exprimebatur, Christus co- 
gitabatur homo futurus » 24 . 

Sed mox apparuerunt hacreses quae elemento corporali imaginis 
Dei abutebantur ad Dcum anthropomorphice cogitandum atque 
praedicandum, acsi ipse Deus hominis instar corpore polleret. Hiñe 
nonnulli Patres compulsi sunt prototypum hominis in solo Verbo 
incrcato requirere et corpore excluso solam animam ad imaginem Dei 
formatam retiñere, sicut Clemens Alcxandrinus, Orígenes et Atha- 
nasius tcnent 25 . Corpore ut parte imaginis divinae excluso, anthro- 
pomorphismi error prompte quidem fuit eicctus, attamen simul 
catholica plenitudo imaginis Dei, in S. Scriptura divinitus data, 
gravem iacturam passa est. Jam enim non totus homo, sed pars 
tantum naturac humanae per imaginem Dei illuminatur, pars 
tantum per modum imaginis Deo unitur; cuius quidem divisionis 
fructus in anthropologia christiana per modum gravis lacunae ma- 
nifestabitur. 

Jacturam corporis in imagine Dei nec in Augustino invenimus 
reparatam, qui indolem quidem trinitariam imaginis Dei prae ómni¬ 
bus aliis excoluit, at vero aspectum christocentricum, praesertim 
quod Verbum incarnatum uti Adae prototypum spectat, vix 
umquam tangit. Immo, controversia de peccato originali primatum 
Christi hominis, iam inde ab Ario obscuratum, magis magisque 
obnubilavit, ita ut iam ab illo tempore ratio principalis incamationis 

23 Cf. W. Seibel, Der Mensch , 81 Os. 

24 Tertullianus, De carnis resurrectione , 6; cf. Concilium Vaticanum II, const. 
past. Gaudium et spes , n. 22. 

25 Cf. praesertim R. Crouzel, Théologie de Vimage , 153ss. 


S. Bonavcntura IV. 
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Verbi reparado lapsus Adae coepit retinen, et ita Adam cum suo 
peccato primatum in historia salutis obtinere. Hiñe etiam in visione 
Augustini corpore excluso anima tantum ad imaginan Dei facta 
esse dicitur, quae Trinitatem in unitate per potentias naturales me- 
moriae, intelligentiae et voluntatis, seu mentís, notitiae et amoris, 
repraesentat 26 . 

Per corporis exclusionem etiam índoles ecclesiologica imaginis 
Dei disparet, quippe quae tantum in pluribus personis ínter se 
copulatis appareat. Ubi corpus excluditur a dignitate imaginis, 
haec numquam cst interpersonalis, seu socialis et visibilis, sed potius 
intrapersonalis et invisibilis. Per hoc imago Dei perdit unam de 
proprietatibus quibus finem suum vcl máxime attingere posset, 
ut scilicet per eam visibiliter Deum cognoscamus, et sic in invisibi- 
lium perfectionum aniorem rapiamur. Insuper in potcntiis natu- 
ralibus animae trinitas personarum imaginem nonnisi symbolicam 
habet, sicut esset triangulum quoddam vivum et rationale, quod 
potius vestigii quam imaginis nomen videtur mercri. Imago enim 
vultus divini manifestatio cst, quae respectu Trinitatis divinae nonnisi 
per plures personas eadem natura copulatas potest aperte significan, 
sicut fit in Ecclesiae mystcrio. 

Doctrina patrística, etiamsi sunnnis tantum lineamentis tacta, 
palam ostendit pondus atque momentum visionis christocentricae 
in anthropologia christiana excolenda. Ubi aspcctus christocentricus 
in sua plenitudine dominatur, ubi Christus Jesús tamquam Deus et 
homo, Vcrbum increatum et incarnatum, est prototypus, totus homo 
indivisus ad summam dignitatem imaginis Dei assumitur, totus 
homo illuminatur et cxplicatur, atque Deo ad participandam eius- 
dem perfectionem unitur. Ubi autem aspectus christocentricus a 
sua plenitudine déficit, ubi solum Verbum increatum aut Trinitas 
aeterna tamquam prototypus agnoscitur, etiam mystcrium hominis 
obscuratur, et tota mentís attentione in animam translata, corpus 
eiusque munus in humana salute vix consideratur. « Spiritualismus » 
iste profecto excessivus, qui in doctrina de gratia et gloria prae- 
valuit, nonnisi ultimis hisce annis per theologiam corporis humani 
restauran incipit, et hoc cum reditu ad plenitudinem christocen- 
tricam S. Pauli et S. Irenaei. 

Praeter quaestiones circa prototypum et subiectum imaginis 


26 W. Seibel, Der Mcnsch , 81 Os. 
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divinae, in thcologia patrística magni momenti est illustratio distin- 
ctionis ínter imaginan et similitudinem Dci. DifFerentiam quamdam 
ipsa nominum diversitas indicat; unde, juxta Augustinum, «sunt... 
qui non frustra intelligunt dúo dicta essc, ad imaginem et similitu¬ 
dinem; cum si una res essct, unum nomcn sufficcrc potuisse asse- 
runt >> 27 . In earum differentia elcmentum dynamicum imaginis 
Dci detcgunt Patrcs, ratione cuius imitatio Dei scu conformitas 
cum Deo qua prototypo in liomine ab infimo gradu imaginis ad gra- 
dum supremum perfectae similitudinis crescere potest et debct. 
Quod quidcm duplici modo fit, universaliter ab Adam ad Christum, 
individualitcr autcm ab imagine nativitate acccpta usque ad simili¬ 
tudinem in consummatione eschatologica attingcndam 28 . Pro- 
gressus igitur ab imagine ad similitudinem pcrducit hominem ad 
plenam sui ipsius cvolutioncm, cuius regulam supremam Christus 
indicavit dicens: Estofe ergo perfecti, sicut et Pater vester coelestis per¬ 
fectas est (Mattli 5, 48). Quibus vcrbis sane explicat piare fecerit 
Dcus hominem ad imaginem et similitudinem suam; sicut etiam 
indicat vocabulo ad potius fincin ultimum per hominem Deo 
cooperante attingendum quam perfectionem a solo Deo datam 
indicari. Ad hurte nempe finan dccrevit Deus suam imaginem et 
similitudinem homini confcrre, ut ipse, a primordio suae creationis 
semper crescendo, ad consummatam cum Deo conformitatem sua 
industria perveniret. Hanc indolem dynamicam imaginis Dci Ínter 
Patres máxime Clemens Alexandrinus et Orígenes incipit ¿Ilu¬ 
strare, et inde tota theologia patrística eam excolere pergit. Hiñe 
novus aspectus elementi christocenti ici clucet, quia imago Adae 
data nonnisi in Christo eam similitudinis plcnitudinem attingit, 
quam Trini tas suo decreto praeordinavit 29 . 


a7 Aucustinus, De diversis quaest. 83, q. 50, n. 4 (PL 40,33). 

28 Cf. W. Seibel, Dcr Metisch , 810 ss. 

29 Seibel, ibidem: « Das ‘Bild’ von Gn 1,26f ist also dcr Anfang ciner aufstcigcnden 
Entwicklung, dic von Adain zu Christus, vom ‘logikon’ der ursprünglichcn Logosabbild- 
lichkcit zur vollendctcn ‘Áhnlichkeit’ mit Gott führt, dic allcin in dcr Nachfolgc Christi, 
des vollkommcnen iMcnschcn, errcicht wird... Adam, so hcisst es etwa bei Ircnaus, war 
noch auf ciner unvollkommcncn Stufc. Er besass zwar dic ‘Homoiosis’ des hl. Geistes, 
konntc sic aber in dcr Siindc verlicrcn, wcil das Urbild, nach dem er erschaffen wurde, 
noch nicht sichtbar erschienen war. Erst in dcr vcrklartcn Leiblichkeit dcr vollkommencn 
Glcichgcstaltung mit Christus wird ihm dic Vollendung von Gn l,26f gcschcnkt». 
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Bonaventura mediator doctrinae biblico-patristicae 

Lineamentis doctrinae biblico-patristicae per summa capita 
exhibitis, iam aestimari potest munus mediatoris, quod Bonaven¬ 
tura cum sua Schola, et máxime Joanne Duns Scoto exercet, dum 
thesauros imaginis divinae in S. Scriptura atquc Traditione recón¬ 
ditos pro anthropologia nostris hiscc dicbus excolenda transmittit. 

Meritum nostri Doctoris est lumina Oricntis et Occidentis circa 
imaginem Dei feliciter composuisse, atque elementa bíblica hiñe 
inde in Patrum doctrina, uti vidimus, dispersa in synthesim redi- 
gendo, catholicae plcnitudinis renovationem instaurasse, quae ductu 
Concihi Vaticani II nostris temporibus in dies progreditur. 

Siquidcm doctrina patrística de imagine Dei in forma ab 
Augustino exculta theologiam scholasticam intravit, et ingenio 
praesertim S. Tliomae eadem via fideliter conservata prosccutionem 
accepit. Hiñe una cum progressu, quem imaginis divinae theologia 
in scriptis Augustini acceperat, etiam lacunae in Hipponensis 
doctrina repertac transeunt in visionem scholasticam de homine ut 
imagine Dei. Imprimís elementum christocentricum, quod iam apud 
Augustinum sccundarium habet locum, in doctrina de homine 
magis magisque oblitteratur. Sicut Hodl animadvertit, secundum 
doctrinam scholasticam Clnistus est imago Dei, non tam co sensu 
ut filiis Dei ostendat quid ipsi sint, sed potius ut hominibus pateat 
quid sit Dcus 30 . Unde in Christo divinitas ita cxtollitur, ut pri- 
matus absolutus et universalis Christi hominis, a Paulo apostelo 
et Irenaeo tam clare affirmatus, ad gradum piae sententiae delapsus 
quacstio controversa evadit et in genere reicitur 31 . 

In doctrina de SS. Trinitate, similiter sub influxu Augustini, 
natura divina ómnibus personis communis primatum methodicum 
habet, et tamquam fontale principium omnium operationum, sive 
in productione personarum divinarum «ad intra», sive in pro- 
ductione creaturarum «ad extra», considcratur. Hiñe paulatim 
enascitur visio Dei bipartita, quae ultimis hisce temporibus myste- 
rium Dei ita proponit, ut prius De De uno, deinde, alio tractatu, 
De Deo trino disserat; atque relationes divinas cum creaturis ad 


30 L. Hodl, Zur Entwicklung der frühscliolastisclien Lehre van der Gottebenbildlichkeit, 
in L'homme et son destín d'aprcs les penseurs du Moyen Age , Louvain 1960, 356. 

31 Cf. Thomas, Summa theoí III, q. 1, a. 3, concl.: «Quídam enim dicunt quod 
ctiamsi homo non pcccassct, Dei Filius incarnatus fuisset; alii vero contrarium asserunt: 
quorum assertioni magis assentiendum videtur». 
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Deuni unum seu naturam divinam limitando, personas divinas 
fere unice in mutua relatione ad invicem, seu « ad intra », habeat 
theologiae obiectum 32 . 

Hiñe in doctrina scholastica prototypus in hominis creatione 
non tam persona Verbi, multo minus Christus homo retinetur, sed 
potius una natura divina, quae u ti que in parte tantum spirituali 
hominis seu in anima suam habet imaginan, in qua non tam vultus 
personarum quam potius divinae naturae attributa per analogiam 
exprimuntur 33 . Ita cum índole christocentrica etiam trinitaria et 
per consequens ecclesiologica imaginis divinae sensim sine sensu 
disparuit. 

Et hic apparet salutaris interventus Bonaventurae, cuius mérito 
primo elementum trinitarium, deinde etiam christocentricum, in 
S. Scriptura et apud Patres Graecos repertum, restauran coepit, 
et restaurado christocentrica per Duns Scotum perfici. Etenim 
oriéntale lumen, iam inde a saeculo XII e theologia graeca in lati¬ 
nan!. penetrans 34 , opc Bonaventurae theologiam trinitariam ita 
fecundavit, ut in Patris persona tamquam fontali principio instaurata, 
divinas personas quadam <' apertura trinitaria » fecerit creaturis ap- 
propinquare. 

Radix namque omnium operationum divinarum ad intra et 
ad extra in visione bonaventurae Pater existit, cuius primitas in 
ipsa vita trinitaria a Seraphico magnopere extollitur, simul etiam 
eiusdem ad nos propinquitas una cum Filio et Spiritu Sancto longo 
maior quam in visione theologica S. Thomae apparet; unde clucet 
onmes creatinas non solum divinae naturae, sed etiam trinitatis 
personarum aut vestigium aut imaginan aut simüitudinem prae- 
ferre. Ut verbis utamur Bonaventurae, « creatina mundi est quasi 


32 Cf. K. Rahner SJ., Der drcifaltige Gott ais transzendentalcr Urgrund der Heilsgc- 
schichte , in Mysterium salutis , Bd II, Kóln 1967, 319: « Die Isolierung der Trinitatslehrein 
Frommigkeit und Schulthcologie »; 323: «Die Problcmatik iin Verháltnis der Traktatc 
‘De Dco Uno’ und ‘De Deo Trino’». Cl. Auctor rectc animadvertit: « Wcnn man mit 
der Schrift und den Griechen unter ho Tlieos zunáchst einmal den Vatcr verstcht (und 
dieses Wort nicht nur fiir den Vater supponiercn lasst), daim wiirde die trinitarische 
Struktur des Apostolischcn Glaubensbekenntnisses bei Geltendmachung der gricchischcn 
Trinitatsthcologic eher cmpfchlen, zuerst vom Vater zu handeln, und bei diescm crsten 
Kapitcl der Gottcslehre auch das ‘Wescn’ Gottes, die Gotthcit dieses Vatcrs, mitzubehan- 
deln». Optimum sane renovationis principium, cum S. Scriptura et Patribus graccis 
imprimís a Bonaventura commcndatum! Cf. infra, nota 35. 

33 W. Seibel, Der Mettsch , 812. 

34 Cf. M. D. Chenu OP, La thcologie au douzihne siecle , París 1957, 289ss. 
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quídam líber, quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas fabricatrix 
sccundum triplicem gradum expressionis, scilicet per modum vesti- 
gii, imagiuis ct siniilitudiuis; ita quod ratio vestigii reperiatur in 
ómnibus crcaturis, ratio imaginis in solis intellectualibus seu spi- 
ritibus rationalibus, ratio similitudinis in solis deiformibus. Ex 
quibus quasi per quosdam scalares gradus intellectus humanus natus 
est gradatim ascenderé in summum prindpium quod est Deus» 35 . 

Imago divina est igitur gradus principalis in scala qua viator 
ascendat ad Trinitatem cognoscendam. Sed est etiam principium, 
per quod homo in luce Trinitatis creatricis semetipsum intelligere 
ac recte aestimare possit, sive quod animae sive quod corporis 
naturam spcctac. Anima siquidem convenit cum Trinitatc « quantum 
ad intrinsecarum suarum potcntiarum origincm, ordinem et distin- 
ctionem, in quibus assimilatur illi distinctioni ct ordini, quae est 
in divinis personis intrínseca divinae naturae» 36 . Sed una cum 
anima etiam corpas participat dignitatcm imaginis: « Cum primum 
principium hominem fecerit ad suam imaginem propter sui ipsius 
expressionem, sic condidit eum ex parte corporis , ut omnes homines 
propagarentur a primo homine tamquam ab uno radicali principio; 
sic ex parte animae , ut propter expressam similitudinem, tam in 
essendo et durando quam intelligendo et amando, immediate ema- 
narent omnes spiritus rationales ab ipso Dco tamquam a primo 
principio et immediato » 37 . Hisce verbis monogenismus in origine 
generis humani tamquam lex a divina Trinitate descendens exlii- 
betur, et ita via recta ad litem hodiernam circa monogenismum 
et polygenismum solvendam indicatur 38 . 


35 Bonaventura, Brcvil ., p. 2, c. 12 (V, 230a). Cf. L. Scheffczyk, Lehramtliche 
Formuliertmgen und Dogmcngcschichtc der Trinitdt , in Mysterimn salutis , Bd II, Kóln 1967, 
213: « Hicr hat Bonaventura dic Ansatze zu eincr heilsokonomisch-konkrcten Trinitats- 
lohre deutlicher hervortreten lassen ais dic übrigen Vcrtreter der Hochscholastik und 
sogar den cinzelnen Personen je eigcntüinliche Beziehungcn zur Welt zugeschriebcn ». 

36 Bonaventura, II Sent ., d. 16, a. 1, q. 1, concl. (II, 395a). 

37 Bonaventura, Brevil ., p. 3, c. 6, n. 2 (V, 235). 

38 Cf. A. Beni, Teología: problcmi d’oggi, Ficsole 1972, 51: « Monogenismo o polige- 
nismo ? » Inter principia unde responsuin securum ad hoc quaesitum erui potest, etiam 
imago Dei numeranda est, per quam Trinitas seipsam posuit lcgein in hominis produc- 
tionc, unde, sicut personae divinae ab una prima habent origincm, ita credendum etiam 
de personis humanis. Hoc etiam Concilium Vaticanum II nobis videtur commendare, 
cum indolcm cominunitariam vocationis humanac illustrans dicit: «Deus, qui paternam 
curam omnium habet, voluit ut cuncti homines unam efTicercnt familiam fraternoque 
animo se invicem tractarcnt. Omnes enitn creati ad imaginem Dei , qnifecit *ex uno onine 
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Indoles igitur trinitaria imaginis Dei in homine, quam S. Scri- 
ptura et Patrum Orientis Occidentisque doctrina simul coniniendat, 
in doctrina Bonaventurae apicem quodammodo attingit. 

Simul cum illa emergit etiam Índoles christocentrica, primo 
quidem et immediate per Verbum increatum tamquam proto- 
typum in creationc hominis, sicut in schola Alcxandrina apparuit. 
Equidem, «licet tota Trinitas sit lumen intclligcndi (creaturas et 
in specie hominem), Verbum tamen naturaliter liabct rationem 
exprimendi. Omnis autem creatura clamat generationcm aeter- 
nam» 39 . Si onmis creatura generationcm Verbi pracdicat, Ínter 
omnes máxime certe homo. Sicut enim ad Verbum pertinet ab 
aeterno esse imaginem Dei, ita haec dignitas in tempore ad ho- 
minem prae ómnibus aliis creaturis spectat. Hiñe est ut homo, qui 
totius Trinitatis sigillum fert in sua natura, modo spcciali ad ima¬ 
ginem Verbi sit factus, et propter hanc cum Verbo convenientiam 
etiam aptus fuerit qui assumeretur a Verbo, ut imago aeterna tem- 
porali unita Deum perfectissimo modo manifestaret 40 . Ideo theo- 
logia, praesertim vero anthropologia Bonaventurae ómnibus nu- 
meris christocentrica vocari meretur 41 . 

Quod autem Bonaventura de Verbo increato asseruit, hoc 
Joannes Duns Scotus ad Verbum incarnatum dilatando visionem 
christocentricam hominis ad lineamenta doctrinae S. Pauli et Ire- 
naei restaurare cocpit, primatum absolutum et universalcm Christi 
etiam uti hominis a communi impugnatione defendáis. Circa 
quod placet afierre unius F. M. Risi testimonium, qui primatum 
Christi absolutum et universalem in S. Scriptura, Traditione et 
Theologia perlustrando, partcm quam Joannes Duns Scotus habet, 
ceteris clarius perspexit. Subtilis enim cum sua Schola catcnam 


gemís hominum inhabitare super universam faciem terrae ’ (Act 17, 26), ad unum eundemque 
finem, id est ad Deum ipsuin, vocantur » (const. past. Gaudium et spes y n. 24). Si autem 
prae oculis habeatur índoles christocentrica imaginis, seu Adam fuisse formamfuturi Christi 
(Rom 5, 14) qui est Mottogenes , monogenismi lex in hominis productione adhuc clarius 
elucet. 

39 Bonaventura, In Hexaémerott , coll. 11, n. 13 (V, 382a). Causalitatem excmpla- 
rcm Verbi praeclare illustravit J. M. Bissen OFM, Vexemplarisme divin selon saint Bona- 
venturo , París 1929. 

40 De homine ut imagine Verbi optime A. Gerken OFM, Thcologie des Wortes , 
Das Vcrhaltnis von Schopfung und Inkarnation bei Bonaventura, Düsseldorf 1963, 
227-234, 269-271, etc. 

41 N. Simonelli OFM, Doctrina christocentrica Seraphici Doctoris S. Bonaventurae y 
Iesi 1958. 
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Traditionis christoccntricam non soluni continuare pergit, sed sua 
defensione reddit irrefragabilem, et sic summam Christi honiinis 
excellentiam a periculo submersionis vindicat quod suo tcmpore 
imminebat 42 . 

Quomodo in hac re Joamics Duns Scotus inipulsum S. Fran- 
cisci, qui in ipso corpore signifer Christi exstitit, cum doctrina 
revelata paulina adunaverit, non est nostro verbo dicendum, cum 
ipse Sunimus Pontifex Paulus VI hoc praeclare nuntiaverit Sco- 
tum connnendans, « cuius in opere latcnt certe ferventque S. Fran- 
cisci Assisinatis perfcctionis pulcherrima forma et scraphici spiritus 
ardores, cum ibidem ínter scire et benc vivere illi hoc praepolleat. 
Quia autem affirmat supereminentem scientiac caritatem, univer- 
sum primatum Christi, summi operis Dei, magnificatoris SS. Tri- 
nitatis, Rcdemptoris liumani generis, Regis in rerum naturac et 
supra naturam utroque ordine, prope quem splendet congcnita 
pulchritudinc Maria Immaculata, mundi Regina, evangelicac rc- 
velatae veritatis facit ut sublime ferantur cacumina, singillatim ea, 
quac S. Joaimes Evangelista et S. Paulus Apostolus in Dei salutí¬ 
fero consilio eminentia contuiti sunt» 43 . 

Tándem Summus ipse Pontifex Scotum tamquam Bonaven- 
turac scctatorem exhibet, nam «huius Seraphici Doctoris apud 
omnes constat Ioannem Duns Scotum perfectorem evasisse » 44 . 

Aspectus tándem dynamicus, qui in differentia imaginis et 
similitudinis apud Patrcs enituit, in Bonaventurae doctrina itincra- 
rium mentís in Deum inoffenso pede pcrcurrendum dictat, ubi 
totus mundus sensibilis, spirituahs et supernaturalis per gradus ves- 
tigii, imaginis et similitudinis gradatim ducit homincm ad perfec- 
tioncm sui Prototypi in perfecta conformitate attingendum. Iti- 
nerarium, «cordc S. Francisci et ingenio S. Augustini composi- 
tum » 45 , quo christianus quisque ab infimo gradu perfcctionis ad 

42 F. M. Risi, Sul motivo primario dclla incarnazione del Verbo , libro I, Brescia 1897, 
59s.: «Al Dottor sottile, cd alia sua scuola si deve l’aver non solo continuata, ma resa 
infrangibile la catcna tradizionale a favorc dclla nostra Tesi, c cosí conservata la Tesi 
stessa, almeno con l’impcdire, che prevalcsse la contraria... Iddio provvido suscitó un 
vasto ingegno, dotato di stupenda penetrazione, c tutta una scuola da lui fondata a guar¬ 
dia c custodia di questo capo preziosissiino di dottrina rivclata ». 

43 Paulus VI, Epístola apostólica Alma parens , in: Joatines Duns Scotus VII. recur¬ 
rente saeculo a nativitate , exccrptum ex Acta Ordinis Fratrum Minorum , 85, 1966, 477s. 

44 Paulus VI, ibidem. 

45 S. Bonaventura da Bagnoregio, Itinerario della mente a Dio y traduzione intro- 
duzionc c note a cura di P. Diomede Scaramuzzi OFM, Padova 1943, 28. 
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unionem exstaticam et penitus transformativam Christi ct Trini- 
tatis perducitur, est fructus praeclarissimus, qucm Bonaventurae 
mens seraphica mediante divina imagine per Scripturam Patresque 
illustrata protulit. 


CONCLUSIO: INSTAURARE HOMINEM IN CHRISTO 
AD IMAGINEM SS. TrINITATIS! 

Juvat iam brevis nostrae lucubrationis colligere fructus, stu- 
dia nostri temporis in anthropologia instauranda cuín doctrina 
divinitus revelata confcrendo, cuius Bonaventura ad nos mediator 
est atque magister. 

Concordiam imprimís laeti videmus in principio fundamentali 
anthropologiae instaurandae eligendo, quod quidem in imagine 
Dei S. Scriptura, Traditio per Patres Orientis et Occidcntis testifi- 
cata, theologia scholastica cuna S. Thoma, Bonaventura ct Joanne 
Duns Scoto, theologia ctiana moderna sive a catholicis sive a fra- 
tribus adliuc separatis cxculta una voce rcperiri fatentur. Pauca sane 
sunt elementa, in quibus tanta sit omnium fontium temporumque 
consensio. Unde imago Dei in hornine refulgens non soluna anthro¬ 
pologiae instaurandae, sed etiam unitatis Ínter ornnes christianos, 
immo ínter omnes homines promovcndae solidissimum pracbet 
fundamentum. Digitus Dei est hic, ut imaginem suam in nobis 
investigando, ad unitatcm spiritus in vinculo pacis perveniamus, 
ad illana nempe concordiam in qua unus Dominas, una fieles, unum 
baptisma, unus Deas et Pater omnium, c¡ui est super omnes, et per omnia, 
et in ómnibus nobis (Eph 4, 5-6), gaudium et pacem oecumenicam 
humano generi largiatur. 

Quae spes etiam magis aífulget, si concordiam advertimus 
etiam in Índole christocentrica imaginis Dei asserenda, quam in 
S. Scriptura S. Paulus, ínter Patres máxime Irenaeus et Tertullia- 
nus, ínter thcologos Bonaventura et Joannes Duns Scotus, Ínter 
Conciba oecumenica tándem Vaticanum II atque eius vestigüs 
theologia catholica moderna pleno consensu confitentur. Multum 
tamen abest ut principium christocentricum in anthropologia chri- 
stiana ómnibus numeris applicata sit. Sufficit problemata thcologica, 
quibus hodie mysterium hominis est grávida, cum A. Beni per- 
lustrare, ut clare videamus in illis resolvendis unice Christum desi- 
derari, lapidem quena saepe reprobant aedificantes, bcet diviiaa 
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dispositione ipse solus factus sit in caput anguli 46 . Restat etiam 
antiqua principia christologica nunc anthropologie applicare, puta 
illud Symboli pseudo-athanasiani: « Sicut anima rationalis et caro 
unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus» (DS 76); ut 
iam ad nostra problcmata solvenda dicatur: Sicut Deus et homo 
unus est Christus, ita anima et corpus unus est homo. Quanta sit 
huius principii fecunditas, singula problcmata percurrendo videri 
potest. 

Máxime autem dcsidcratur in theologia hodierna Índoles tri¬ 
nitaria imaginis Dei, quam in S. Scriptura, in Patrum et praesertim 
in Bonaventurac doctrina tanta pcrspicuitate vidimus exprcssam. 
Quandoque enim, ubi dialogus auditur quac solis pcrsonis divinis 
potest convenire, sicut in Gen 1, 26: Faciamus hominem , Deus unus 
cum angelis suis loquens inducitur, et ita Trinitas divina qua ho- 
minis prototypus obscuratur 47 . Et etiam ubi Trinitas divina exem- 
plar primum in hominis creatione admittitur, hoc mystcrium uno 
fere vocabulo tantum recohtur, valore eiusdem biblico in dubium 
reposito 48 . In hac parte certe deest plenitudo bíblica et catholica 
doctrinae de imagine Dei, unde etiam anthropologia nostra ma- 
gnam partem luminis divinitus datae perdit. Quod eo vcl magis 
dolendum, quia, Trinitate tamquam prototypo obscurata, etiam 
índoles ecclesiologica imaginis Dei evansescit; unde haud mirum, 
si in theologia catholica moderna etiam dimensio ecclcsiologica 
imaginis Dei dcficiat. Et tamcn hoc est principium fecundissimum 
doctrinara socialem de homine lumine divinae revelationis illustrandi, 
cum societas humana ad imaginem divinae societatis sit producía. 


48 Cf. A. Beni, Teología: problemi d'oggi , Ficsolc 1972. Solutio christoccntrica vi- 
detur dcsidcrari, utpote sola suñiciens ct etiam perfecta, praesertim in sequentibus: La 
svolta antropológica della teología (45ss); Monogcnisnio o poligenisnw ? (51 ss); II peccato ori¬ 
gínale in che cosa consiste? (57ss); La sopravvivenza dopo la nwrtc (103). Quomodo solutio- 
ncm christocentricam cogitcmus, non est hic locus demonstrando sed alias, Deo favente, 
manct illustrandum. 

47 Cf. supra, nota 10. 

48 M. Flick - Z. Alszeghy, L'uomo nella teología , 54: «II pensatorc cristiano scoprein 
modo ancora piú perfetto la forma esemplare dcH’csistcnza umana nel Dio tripersonale, 
il cui mistero intimo c una vita dialógale ». Et additur in nota: « Sono noti i tcntativi di 
scoprire un indizio del mistero trinitario nella forma plurale della deliberazione di creare 
Tuomo, in Gen 1, 26 (cf. 3, 22) ». Placet hic dcsidcrium manifestare, ut elementum ima¬ 
ginis trinitarium in sequentibus huiusce operis editionibus abundantius illuminctur. Hiñe 
praesertim Índoles socialis hominis in luce divini prototypi clarcsccrc potest (L’aspetto 
socialc dell’uomo, ibidem, 66ss). 
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Hac in re theologia K. Barth, magis quam catholica moderna, 
exemplari divinitus demonstrato concordat; unde liic nova patet 
ianua ad unitatem fidei mediante dialogo in anthropologia theolo- 
gica promovendam 49 . 

Cum igitur concordia circa imaginem Dei qua fundamentum 
doctrinae de homine renovandae Ínter studia nova et vetera iam 
vigeat, in hac renovatione Bonaventura redivivus suum potest 
habere locum. Cum autem in modernis multa desiderentur quae 
divina revelado continet et Bonaventura prac ceteris illustrat, doc¬ 
trina Nostri in praesenti renovatione non solum utilis sed etiam 
necessaria ostenditur. Ipsc sane, séptimo saeculo a morte sancta 
elapso, cum Psalmista valet exclamare: Non moriar , sed vivam , et 
narrabo opera Domini! (Psalm 117, 17). 


49 Cf. W. Seibel, Der Metisch , 813: «In der neueren rcformatorischcn Thcologie 
sind durch ihrc Ebenbildlichkeitslehre vor ailcm Emil Brunner und Karl Barth hervor- 
gctrctcn... Karl Barth (KD III/l, 204-233) übersctzt G/i 1, 26: ‘Lassct uns den Menschcn 
machen in unserem Urbild nach unserem Vorbild’ (205). Das bedeutet, dass ‘im Bereich 
und Wesen Gottcs sclbst cin góttliches und in sich sclbst begründetes Urbild* (205) des 
Menschcn existiert, námlich die ‘Gesinnungs- und Tatgeineinschaft’, kraft derer Gott 
‘den Unterschied und die Bczeichnung von Ich und Du in sich selber hat’ (215). Diese 
‘Existcnz im Gcgcnübcr von Ich und Du’ (207) ist das Tertium comparationis zwischen 
Gott und dem Menschen. Sie verwirklicht sich beim Menschcn im geschlechtlichen 
Gcgcnüber von Mann und Frau, in der Barth das Wesen der Gottebenbildlichkcit sicht. 
‘Wie sich das anrufende Ich in Gottes Wesen zu dem von ihm angerufenen gottlichen 
Du verhalt... so verhalt sich in der menschlichen Existcnz selbst das Ich zum Du, der 
Mann zur Frau’». (220). Indoles autem trinitaria imaginis tandemin eiusdem finalitate 
christoccntrica et ecclcsiologica culmen attingit, ideo imago Dei numquam perditur: 
«Es ist Gottes Absicht und Vcrheissung, durch kcinc Schuld des Menschcn zerstorbar; 
denn das gottebcnbildliche Gcgcnübcr des Menschen in Mann und Frau wcist iiber sich 
hinaus und zeigt das allcin wahre Ebenbild Gottes an, námlich ‘Jesús Christus und scinc 
Gemeinde’ (213) ». 
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REFLEXIONS 

SUR L’EXEMPLARISME BONAVENTURIEN 


Summarium. - Doctrina de imagine et similitudine in Bo- 
naventura videtur fundata in eius conccptu « mentís» et «spe- 
culationis». Per mediationem Christi qui dicitur « Verbum 
Theologia », Exemplar creationis et illuminationis, homo qui 
in se vertibilis est et radicaliter « non-ens», in itinerario spe- 
culationis suae, cxposcit praesentiam diffusivam et intimam 
Dei in sua imagine. Vcrtibilitas hominis dicit et consistentiam 
et indigentiam creationis. Homo speeulatur ad exsistcndum ut 
ad apicem asccnsus uniatur Verbo Thcologiac in caritate. 
Influxus Dionysii apparet in Bonavcntura mediante Thoma 
Gallo cuius doctrina inediti commentarii super mysticam 
thcologiam anticipat doctrinan! bonaventurianam. 


Pour un Pallioriés, chez saint Bonaventure le mystique empiéte 
sur le philosophe et le théologien. Disons qu il en inspire le discours, 
qu’il lui interdit tout irrealisme abstrait et que par l’existentiel il 
le maintient, en dépit de l’aristotélisme, dans le courant spirituel 
du christianisme. Il demeure plus augustinicn que ne sera le saint 
Thomas d’Aquin vieillissant; par la, il platonise mais en ce pla- 
tonisme rctentit la voix du pseudo-Denys. Les quclqucs propos 
que nous osons sur «image » et «speculatio », sur le role du Christ, 
sur rexemplarisme qui englobe ces notions, préciseront et légiti- 
meront les assertions, devenues assez banales de ce prcambule. 
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I. ImAGE DE LA TrINITÉ ET « SPECULATIO » 

Les thémes traditionnels d’Image-Ressemblance, fort nial a 
l’aise dans un contexte aristotélicicn, sont traites sans réticcnce par 
saint Bonaventure. Entre Jes Peres et lui, il y a continuité sclective. 
Le XIIc siécle a jete pélc-méle sur la scéne les « sic » et les « non ». 
Pour «Image et Ressemblance» nous avons essayce de déméler 
rimbroglio 1 . Chaqué auteur, sclon les opportunités, utilisc les 
donnécs les plus diverses — qui, d’aillcurs, sont presque toujours 
dans la ligne noétique: l’image de Dicu en l’homme est raison; 
c cst l’esprit qui pense. Saint Bernard, ccpcndant, se distingue; 
plus ou moins inspiré par saint Grégoirc de Nyssc, il iden tifie image 
et liberté. Saint Bonaventure le cite mais le tcxte invoqué nc fait 
qu allusion á une thése que l’abbé de Clairvaux n’a pas soutenuc 2 , 
á savoir que l’lioinme est a l’image de la sainte Trinité, particuliére- 
ment de sa mémoire, de sa connaissance et de son amour. L’idée 
est de saint Augustin 3 , rcprisc par Cassiodore; nous la retrouvons 
diez Guillaume de Saint-Thierry et autrcs auteurs cités dans notre 
«Image et Ressemblance au douzicme sicclc » 4 5 . Ce qui caracté- 
rise saint Bonaventure, c’cst son option franche pour la raison 
(« mens », « rationalis spiritus ») avec ses activités intéricures, miroir 
de la Trinité sainte par le Clirist, Verbe du Dieu caché, Exemplaire 
de la création 6 . 

On sait que saint Augustin avait envisagé de considérer la 
famille comme image de la Trinité et qu’il y avait renoncé en 

1 Robert Javelet, Image et ressemblance au douzicme siecle - De saint Anselme d Alain 
de Lillc , París, Lctouzcy ct Ané, 1967, t. 1: XXIV-468 p.; t. 2: XL-386 p., in 8 o . 

2 Soliloquium , I, 2, 3 (VIII, 30b). Saint Bonaventure cite saint Bernard qui evoque 
mémoire, intelligencc ct volonté á propos de l’homme intérieur, non de l’image de Dieu 
(Mcditationes, I, 1, PL 184, 485 A; cf. saint Augustin, De Trinitatc , IX, 2, 3; IX, 4, 4; 
XIV, 12, 15; De spiritu et anima, c. 18). Certcs, l’homme intcricur peut étre considéré 
coinmc le miroir trine de Dieu-Trinité; telle n’est pas la doctrine de saint Bernard. Cf. 
notre Image et..., t. I, VI, p. 189-197. 

3 Linéament chez saint Grégoire de Nysse. L’homme qui cst nous ct logos, cst éga- 
lcment agapé: «Le divin Créatcur a mis aussi ce trait sur notre visage » (De hom. opif., 
B, PG 44, 137 C). 

4 Notre Image et Ressemblance..., t. 1, VI, 4, p. 198-212. Cassiodore, De anima, 
c. 2, PL 70, 1283 § 9. 

5 Soliloquium, I, 2, 2-5-7 (VIII, 30b, 31a, 32a); Quaest. disp., De mystcrio Trinitatis , 

VIII, c. 7 (V, 115b); Dreviloquium, V, 1 (V, 252b-253a); Itinerarium, III, 1 (V, 303ab) etc. 
Au licu d’« imago », on trouve «speeulum », la noétique du retour a Dicu corrcspond á 
l’ontologie de la création. 
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faveur de Factivité mentale. Ccpcndant il avait été sensible au jeu 
des chiffres: l’Unité génératrice et l’unité engendrée ne peuvcnt 
étre égalité que par un arnour ou « concordia». Comnie le texte 
s’achcvait par « conncxa omnia propter Spiritum Sanctum », les 
auteurs de l’Ecole de Chartres, aprés Thierrv, n’hésitérent pas, ainsi 
que certains Victorins, á écrire la triade: Unité, Egalité, Con- 
nexion 6 . Or nous trouvons dans le De triplici via: « Pax etiam inclu- 
dit nexum plurium; pcrfectc auteni necti non possunt nisi símiles; 
símiles autem non sunt, nisi ambo a tertio, vel unus ab altero. Sed 
in divinis non possunt ambo esse a tertio eodem modo: necesse 
est ergo, quod si in divinis cst vera pax, quod ibi sit prima origo, 
eius imago, utrumque connexio... attribuitur unitas Patri, quia 
origo; veritas Filio, quia imago; bonitas Spiritui Sancto, quia 
connexio » 7 . En notant « veritas», lie á «imago », qui souligne le 
point de vue noétique, indiquons Fimportance du mot « origo ». 
Pour l’instant, il nous suíFit de signalcr que la spiritualité de saint 
Bonaventure est plus influencée par les intellectualistes que par les 
volontaristes. 

Ccrtes, il n 'ignore pas l’amour; mais il nous semble ctre dans 
la mouvance victo riñe, méme si Fon n’attribue pas á Hugues le 
De septem septenio. Il envisage que Fimage de la Trinité puisse étre 
interpcrsonnellc, dans le múltiple de créatures qui s’aiment. Aussi 
trouvons-nous dans F Itinerarium les formules mémes de Richard: 
« amore gratuito ct debito et ex utroque permixto » 8 . Sans doute, 
Richard cherche la raison d’image, comme Bernard, dans la liberté 
mais en insérant cette liberté dans la rationalité; d’autre part, sa 
théologie trinitaire est fondée sur une transposition de l’ordre tcm- 
porcl (image) á l’ordre étemel (archétype). Ce qui est amour, c’est 
la relation interpcrsonnellc mais la raison d’image est fonction d’une 
donation qui procede du Pére des lumicrcs, de celui qui est FOrigine. 

Aussi saint Bonaventure insistc-t-il, a la suite de Richard, sur 
la réflexion du rayón divin de la créaturc á Dieu, de Factivité des 


6 Notre Image et..., t. 1, p. 204, p. 209; mais surtout note 111, t. II, p. 54-55. Au- 
gustin, De doctrina christiana , I, 5, 5,; Der Kommentar des Clarembaldns, cd. W. Jansen, 
dans Breslaner Studicn zur hist. Tlieologic , 8, 61*-63*; Librimt turne, ibid. 12*, 14*. De sep¬ 
tem septenis, PL 199, 961 B; Alain de Lille, Regula 4, PL 210, 725 AB. 

7 De triplici via , 111,7,11-12 (VIII, 17a); Itinerarium , 11,10 (V, 302b). Cf. I Sent., 
d. 2, q. 24 et d. 10, a. 2, q. 2. 

8 Itinerarium , VI, 2 (V, 311a). Cf. Richard, De Trinitate, V, 16, PL 196, 961 CD. 
Notre Image ct ..., t. 1, p. 79, p. 209. 
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créatures entre clles et en elles-mémes 9 . La « speculatio » reside en 
ce regará qui se confond avec la reflexión du divin dans le terrestre. Si 
Bonaventure privilége les opérations mentales ce n’est pas pour les 
raisons d’Augustin, par crainte d’un trithéisme ou d’une matéria- 
lisation du Dieu spirituel, mais en vcrtu de sa conception hiérarchique 
des etrcs sur laquclle Hugues a tant insiste. Le regard verra mieux 
la divinité s’il en saisit le reflet dans l’homme — image de Dieu — 
plutót que dans les autres etres visibles qui n’en sont que le vestige 10 . 
Nous avons trouvc des traductions capables de fausser la pensée 
de notre auteur; pourtant il s’agit d’érudits, mais trop ignorants 
du vocabulaire de la mystique. La «speculatio » n’a rien á voir avec 
la spéculation du philosophe qui raisonne. C’est une «sursum-actio » 
de í’esprit, une visión anagogique allant du sensible a l’intelligiblc — 
au sens large; la contemplation au sens strict lui succédant dans 
l’excés ou dépasscmcnt de la « mens » « ad sapientiam sive notitiam 
excessivam » u . 

La «speculatio » se peut exerccr dans un univers hiérarchique 
diaphane ou l’ascension de la connaissance corrcspond palicr par 
palier á l’illumination, monde translucide mais qui n’est pas de 
simple révélation 12 , oü les etrcs ont un sens et emportent vcrs les 
cimes d’oü ils procédent, les csprits qui se confient á eux, en ne se 
refusant ni á ce sens ni á cette illumination réflexive. Saint Bonaven¬ 
ture, pour avoir admis expérience et argumentation, n’en est pas 
moins fidéle au Benjamín major de Richard de Saint-Victor 13 . En 
insistant sur le dynamisme moteur de la «triple existence des 
dioses », maticrc, intelligence et monde archétypc qui fait que la 
spéculation n’est pas seulement «dans» mais «par» le sensible 
— vestige de Dieu — l’i ntclligible, — image de Dicu —, et enfin 
le Vcrbc, — VExemplaire divin —, ou plus cxactement ce qui cor- 
respond á l’intcllectible 14 , le Docteur franciscain marque sa dé- 


9 Richard, Benjamín major , IV, 20, PL 196, 161 D. Cf. sur «speculatio»: notre 
Image et..., t. 1, IX, 3, p. 376-390 (rayón: p. 382; regard: p. 383-384). Voir, en saint Bo- 
naventure, surtout: Breviloquinm , V, 7 (V, 260a); It inerar ium, I, 4; 11,9; III, 1 (297b, 
302, 303b); Soliloquinm , I, 4, 29 (VIII, 38-39). 

10 Itin., III, 1, 5 (V, 308b); cf. Sermo IV , 16 (571b). 

11 Sermo IV , 18 (V, 572a). 

13 Itin., I, 5; VII, 1 (V, 297a, 312a). Cf. notre Image et ..., IV, 5, p. 150-151. 

14 L’intellectiblc, c’cst le divin au sens large: ce qui transccnde toute «humana 
industria », tout intcllcct creé. La grace illuminatrice permet une certaine intelligence du 
Dieu un et trine. Richard divise le trinóme de ce qui est: Créateur et créatures, en six 
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pendance du platonisme chrétien, tout en révélant son caractére 
dramatique: la création n’cst pas du precipité figé; c’cst une tensión 
ardentc, une histoirc oü le microcosme s’harmonise au macroco- 
snie 15 . L’homnie n’est-il pas «hiérarchique», lui ausi ? La dé- 
marche ascensiomielle dans l’intelligible correspond á ccllc qui 
s’accomplit dans le sensible 16 . 

Saint Bonaventure presente ainsi une visión du monde — qui est, 
en mane temps, une spiritualité; il parfáit Richard mais s’en distingue 
á 1’ultime «des six degrés d’illuminations progressives» 17 . Ici, 
c’est Tilomas Gallus qu’il suit, ce maítre du premier maxtre des 
Franciscains, saint Antoine de Padoue 18 . Selon Richard, le cin- 
quieme degre de la contcmplation correspond á l’csscncc du Dieu- 
Ün, le sixiéme aux mystércs de la Trinité et de l’Incarnation; le 
cinquiéme con cern e ce qui est au-dessus de la raison mais non pas 
outre raison; le sixiéme ce qui est outre raison. Selon saint Bonavcn- 
ture, le cinquicme degré conccrne l’Etre (« Celui qui est») et le 
sixiéme, le Souverainement Bon dont le propre est de se répandre 
(d’oü la Trinité et rincamation) 19 . Or, Thomas Gallus, á propos 


« genres » de contcmplation selon que les facultes coopcrcnt ou non, par cxcmple imagi- 
nation et raison; mais la reflexión vers Dieu et done la contcmplation illuminéc peut se 
faire a partir de la simple considcration des sens. C’est pourquoi, il ne parle pas de « de- 
gres», bien que le sixiéme genre soit théoriquement le degre supérieur. D’autrc part, 
Richard, quoiqu’il insiste sur une reflexión mcdiatisce par la réalitc des etres (per visibi- 
lia), ne distingue pas commc saint Bonaventure entre «in » et « per ». Ce dernier annoncc 
maitre Eckhart et á travers le dynamisme des crcaturcs il voit celui meme de Dieu qui 
vit commc en elles par une mystéricusc participation sa propre vie. «In » a plus d’impor- 
tance que « per » parce qu’il ne s’agit pas de reflet mais d’inhabitation. (Itin., 1, 5; V, 297a; 
II, 9-12, 302-303 etc.). Le reflet n’a pas de consistance propre mais par le Visage qui 
l’habitc. 

“ Itin ., 1,5 (V, 297a); 11,2 (300a). 

16 Itin., IV, 4 (V, 307a). « Transeat non solum mundum istud scnsibilcin, verum 
etiam semetipsam (mens) » (VII, 1, 312b). Ce voyage spirituel, Isaac de l’Etoile l’a 
fort bien dccrit— dans la mouvancc plotiniennc: « quasi internis quibusdam pedibus... 
spiritu ambulat» (De anima, PL 194, 1880 B). Cf. notre Image et..., t. 1, IV, 5, 150-156. 

17 Itin., I, 5 (V, 297a). Cf. Richard, Benjamín major, I, 6, PL 196, 70-72. 

18 R. Javelet, Thomas Gallus et Richard de Saint-Victor mystiques, RthAM, XXXIX, 
p. 208-212. Saint Antoine est plus fidele a Richard que Thomas Gallus, du moins sur ce 
point. Cf. F. de Gama Caeiro, Santo Antonio de Lisboa , Lisbonnc, 1967, v. I, p. 153sq. 

19 Itin., V, 2 (V, 308ab). Toutefois Richard n’ignore pas cettc Bontc divine, « dif- 
fusive de soi ». Mais il la situé au niveau de la Naturc divine, au cinquicme genre: Benja¬ 
mín major, IV, 17, PL 196, 156 CD. La Trinité est le fait du sixiéme genre, ainsi que l’In- 
carnation: op. cit., IV, 18, 158-159. Le De Trinitate maintient cgalement la bontc divine 
au niveau de la Nature (11,16-19,910-912); cctte diffusivité naturellc de la Bontc est 


S. Bonavcntura IV. 
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du De Trmitate («in voluniine quod dicitur Justus meus»), dit que 
Richard a écrit les deux premicrs livres sur limité de l’csscncc 
divine (ce qui correspond á la « speculatio » intellcctuellc du « cin- 
quiéme genre »), les deux suivants sur la trinité des Pcrsoimes (ce 
qui correspond au sixiéme genre) et, á ce propos, il écrit: « nia- 
nencia in corde bonitatis Patris pullulaverunt per originan Filii 
et Spiritus Sancti; ex simplici et immateriali bono, id est persona 
Patris etc » 20 . 

D’autrc part, ce sixiéme degré objectif correspond á l’élévation 
de l’hommc au-dclá de sa sensualité, de son intcllcctualité, jusqu’a 
la sagesse et á l’union — par Y ignórame 21 . Ainsi pcnsent Tilomas et 
Bonaventure, lequcl semble, de ce fait, plus apophatique que Ri¬ 
chard. A vrai dire, Richard admct que, méme au cinquiéme genre 
ou degré, il y ait possibilité non sculcment de «speculatio » mais 
d’cxtasc et done d’union parce que la bonté de l’Esprit Saint aliene 
l’esprit hors de soi. Les degrés sont micux caractérisés diez Thomas 
et Bonaventure; toutefois les propos de ccs demiers gardent une 
certaine ambiguité. La « mens » au-dessus d’ellc-méme, est-ce <' spe- 
culatio » ou extase ? 22 . 

Il est certaüi que Thomas et Bonaventure bénéficient des 
analyses d’Isaac de l’Etoile. Hugues confond souvent «intcllcctus» 


sous-jacente au mouvcmcnt extatique trinitairc qui, lui, procede de la Charitc (l’Ainour 
scul est personnel): III, 2, 916 C-917 B. 

20 Explanado domitii Thome super misticam theolo^iam, ms. Viewie 695, 84 r 2 (á propos 
des «lumina bonitatis » du Pseudo-Denys). 

21 « Sextum philosophic humana ignoscit» (Ibid., 81 r 2 ). II ne s’agit pas de l’igno- 
rance qui vient du peché, mais de la transcendance: «Ignotc: quod non vidit intcllcctus» 
(82 v 1 ). Cf. saint Bonaventure, Itin., VII, 5 (V, 312a). 

22 Le cinquiéme livre du Benjamín niajor est consacrc par Richard aux modos de la 
contcmplation ou les mentís excessus ne sont plus caractérisés par l’exercice, plus pur, 
d’une faculté supéricurc, mais par ccs «trois causes» qui, sclon saint Bonaventure lui— 
méme, conduiscnt au ravissement de l’csprit: tantót, l’intensité de la dévotion; tantót, la 
grandeur de Padmiration; tantót, la forcé de l’allégresse » De perfectione vitac , V, 6-9 
(VIII, 119-120). Dans Vlt inerar ium, il semble confondrc « modos seu gradus contcmplandi » 
V, 1 (V, 308b). L’admiration, par cxeinple, semble une phasc noétique dépasséc par la 
joie de Pamour suprcme. Thomas, quant a lui, déclarc: « docct prior Ricardus in dis- 
tinctionc graduum contemplacionis...»; puis il distingue deux modcs de connaitrc Dieu 
dont le premier correspond a la « communc intelligcncc » et l’autre á «l’affcction capi- 
tale » (Ibid., 81 r 2 ): « sub quo intellectu » ou « excedit intcllectum » (la inort de Rachel ou 
de la raison, sclon Richard). Cf. R. Javelet, Tilomas Gallas..., RThAM, XXX, p. 117- 
121). «In contemplacionc mentí, immo mentem excedcrunt (81 r 2 ; 81 v 1 ). Cf. Itin., 
I, 4 (V, 297b). 
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ct «intclligentia»; pour Richaid, «intellectus» corrcspond á «com- 
munis intclligentia». Isaac propose cette échelle intérieure: sens, 
imagination, raison, intellect, intclligencc 23 . Saint Bonaventurc dans 
le Breviloquium ccrit: «(Speculatio) incipit a sensu et pervenit ad 
imaginationem et de imaginatione ad rationem, de ratione ad 
intellectum, de intellcctu ad intelligentiam, de intelligentia vero 
ad sapicntiam sive notitiani excessivam... Et in liis gradibus con- 
sistit scala Jacob » 24 . Dans Yltinerarium il confirme cette chaine: 
«ab inris ad sunima, ab exterioribus ad intima... scilicet sensus, 
imaginatio, ratio, intellectus, intclligentia et apex mentís seu syn- 
deresis scintilla» 25 . Il s’agit de la supréme pointc de l’esprit et 
cette syndérése n’a rien á voir avec la conscience inórale. On trouve 
les mentes termes diez Tilomas, cependant 1’afFectivité y est plus 
prononcée, peut-ctre d’ailleurs ne s’agit-il que d’exprimcr qu’á 
une telle rime l’áme est comme passive 26 . Tous nos auteurs s’en- 
tendent pour dire que l’aide d’en haut est nécessairc pour acceder 
«en» Dieu ct, plus ou moins, tous admettent qu’un abime est 
á francliir entre la créature et le Créateur, abime qui préciscment 
corrcspond a l’acte de crcation. Mais ils hésitent a ce bord d’abime; 
a la faille de l’étre. Tilomas Gallus afFirme vigourcuscment le dc- 
passement de l’esprit: «supra mentem, per sapicntiam superintcl- 
lectualem» 27 ; «per summum apiccm syndcresis ingredientem ct 


23 Isaac, Dc anima, PL 194, 1886 D. L’intellcct, selon Isaac, est dans l’impossibilitc 
d’intuitionncr l’intelligible á cause du peche. Dans rintelligence, il y a suppléance de 
l’Esprit Saint qui permet l’intellection non seulement de rintellectible mais du sensible 
ct de l’intelligible. Cf. R. Javelet, La vertu dans Voeuvre d'Isaac de l'Etoilc , Cítcaux, 11, 
1960, p. 258; Intelíigence ct antour diez les auteurs spirituels au XIIc sieele , RAM, Tou- 
louse, n° 148; Ontologie ct connaissance chez Tilomas Gallus , Misccllanca mediaevalia, 
W. dc Gruytcr, 1963, p. 285; Tilomas Gallus..., RThAM, XXXIX, 1962, p. 212-218 etc. 

24 Saint Bonaventure, Brcviloquium , V, 6, 7 (V, 260a). 

25 Itin., I, 6 (V, 297a). Cf. saint Augustin, De spiritu et anima , c. 10-14, 38; notre 
Thomas Gallus..., RThAM, XXX, p. 93-97. 

26 Saint Bonaventure n’ignorc pas cet au-dcla dc la connaissance active. La « prin¬ 
cipal is affeccio » de Thomas est « principalc » parce qu’a la cimc de l’esprit, la oü dans la 
douceur et la joic l’union dc l’homme á Dicu s’accomplit « in propria dulcedine et suavi- 
tatc que experitur affeccio Dco unita » (Ibid., 83 r 2 ). La lumiere dc la sagesse s’accompagnc 
dc la douceur ou de la suavitc de l’affection (Ibid.). L’union (unicio) s’accomplit dans le 
Saint-Esprit; c’est elle qui cnseigne tout (83 v 2 ). On constate l’affmité de la fin dc \Tii- 
nerarium avec le commentaire de Thomas Super mística theologia. Cf. notre Tilomas Gal¬ 
lus... RThAM, XXX, p. 89-93. Saint Bonaventure s’inspirc-t-il dirccteincnt du Ps. 
Dcnys ou médiatcment par Thomas ? 

27 Thomas, Ibid., 83 v 2 . On trouve chez saint Bonaventure ct chez Thomas « sa- 
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illuminaiitem mentes non habentes oculos, id est in principali af- 
fcctione » 28 . Ailleurs il écrit: 

Putavit cnim (Dionysius) summam vim cognitivam esse intel- 
lcctum, ciim sit alia que non minus exccdit intellectum, quam intel- 
lectus racionem, vel racio ymaginacioncm, scilicet principalis [pre- 
micre, capitale] aíFcccio et ipsa est scintilla syndercsis que sola uni- 
bilis est spiritui divino... Istud ergo sapicncie ncgocium, scnsus, 
ymaginacionis, racionis, intcllcctus tam practici quam thcorici [con- 
templatif au nivcau de la «spcculatio»] usus ct oficia suspendit ct 
excludit omnem intellectum ct omne intelligibile, et ens ct unum 
transcendit, speculum ct enigma nescit... ipsi divino spiritui apiccm 
aífcccionis principalis divina dignacione unit 29 . 

Mémc si l’apophatisine de Thomas Gallus est plus accusc que 
cclui de saint Bonaventure, le rapprochemcnt des textes laissc 
entrevoir une proche párente entre lcurs esprits. 

Ces considcrations sur « les puissanccs de 1’áme », correspondant 
aux degrés d’elevation vers Dieu, ne nous écartent pas de notre 
sujet puisque les « vires» sont adaptées, harmonisées á Yascensión 
qui va des rcalitcs inférieures aux supcrieures, des extcrieures aux 
intcrieures, des temporelles aux éternelles 30 . Pour les spirituels, 
ménie si Yon pcut partir directcmcnt de 1’áme (image), la démarche 
nórmale va conccntriquement des « vestiges», c’est-á-dirc de l’in- 
telligibilitc incluse dans le sensible, á la fronticre de l’étre et du 
néant, vers ce qui est á la fois le plus eleve ct le plus profond, Dieu 
plus intime á son image qu’clle ne Test á cllc-meme... le <t lieu de 
Dieu » 31 . Aucun regard, á quelque niveau que ce soit, n’est pos- 
sible si l’ocil n’est pas á la hauteur de son objet. 


II. Le Christ, propitiatoire de la contemplation 

Avant le ravissement et la paix de l’extasc, l’csprit, nous dit 
saint Bonaventure, atteint * le degrc le plus parfait d’illumination », 


pientia » pour significr la plus hautc connaissance de Dicu. Ce n’est pas le fait de ces deux 
auteurs seuls; mais tous deux en font une connaissance de typc extatique apophatiquc. 

28 Ibid ., 82 r l . 

29 Ibid ., 81 r 2 . 

30 Saint Bonaventure, Jim., 1,6 (V, 297b). Cf. Isaac de l’Etoile, Sermo , 10, 
PL 194, 1723 CD; De anima , 1880 B. 

31 Thomas, Ibid. y 83 v 1 . Cf. Saint Bonaventure, Itin ., VI, 7 (V, 312a). « Vis ascen¬ 
dáis intimior... Affectio proximior » De tripí. via y III, 7, 13 (VIII, 17b). 
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le sixieme par la contemplation de l’homme forme á l’image de 
Dieu. Mais quel homme ? 

Si enim imago est similitudo exprcssiva dum mens nostra con- 
templatur in Christo Filio Dei, qui est imago Dci invisibilis per 
naturam. 

C’est lorsqu’cllc contemple en le Christ notre humanité exaltcc 
et unic a Dieu, qu’elle atteint le sommet de son itincraire 32 . 

Cum tándem in sexto gradu ad hoc pervenerit ut spcculctur in 
principio primo ct summo et mediatorc Dei ct hominum, Jcsu 
Christo ea quarum similia in creaturis nullatenus reperiri possunt, et 
quac omnem perspicacitatem humani intcllectus cxccdunt: restat, 
ut liaec speculando transcendat et transcat non solum mundum 
istum sensibilem, verum etiam semetipsam, in quo transitu Christus 
est via et ostium, Christus est scala et vehieulum tanquam propi- 
tiatorum super arcam Dei collocatum ct sacramentum a saeculis 
absconditum 33 . 

Non seulement le Christ comme Verbe est ce sommet qui permet 
de basculer dans fabíme, Y« Urgrund » divin, mais il est la voie , 
l’échelle: il faut passer par son corps, son ame, sa divinite comme 
il faut passer par le sensible, l’intclligible, rintcllcctiblc, comme il 
faut passer par les sens, l’intellect et la sagesse. Saint Bonaventure 
considere le Christ comme médiation totnle 34 . 

Il se distingue par la de Richard qui s’intéresse a rincarnation 
comme á un des mystcres supremes mais qui n’insiste gucre sur la 
médiation du Christ (particuliércment dans le Benjamín major ), 
bien qu’il considere Fidentification au Christ comme le supréme 
degre de l’amour 35 . Tilomas Gallus suit en cela Richard 3r> . La 
dévotion de saint Bonaventure á Jesús cclate; elle évangélise la 
spiritualitc ricardienne, trop platonisante. Sur ce point capital, 
Cíteaux inspire plus le Franciscain que Saint-Victor. 


32 Iíiti.y VI, 7 (V, 312a). 

33 Ibid.y VII, 1 (V, 312ab). 

34 Brevtíoquium, V, 3 (V,255a); cf. V, 2 (254a); Itin., I, 3 (297). 

35 Richard, De <piatuor gradibus viólentele clmritatis, PL 196, 1223 A. Cf. Hugues, 
In Hier., III, PL 175, 990 A; IV, 992 BD; Ps.-Denys, Hicr. «•/., PC, 3, 18 BD. 

30 Thomas, Super mist. theol., 84 r 3 in fine. Comme Richard, il cite saint Paul 
(Gal 2, 20): 83 v 1 . Cf. note 42. 
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Toutefois, il faut reconnaítrc que saint Bonaventure a repris 
l’exégcse allégoriquc de Richard sur l’arche avec ses Chcrubins— et 
son propitiatoire d’or 37 . Pour Richard, l’or signifie la pureté de 
Fintelligibilité 38 . Il s’agit de «speculatio » dans et par rhomme, 
image de Dieu, rnais considérée dans sa glorieuse purification 
(latéralement on peut ici introduire l’action du Christ Sauveur). 
Le texte de Richard annoncc celui du Docteur Séraphique mais 
sans mention formelle du Christ. 

Ubi, obsecro, summae sapientiac claritas potcrit tibi melius elu- 
sccre, quam in expressa illius imagine, quam in cxcellentissimo ejus 
opere animae videlicet crcationc, rcparatione, glorificatione ? Ex 
hac sane specula quasi c vicino valet et solct videri qualis sit illa su¬ 
blimitas spiritus angclici, quae illa superemincns magnitudo Spiritus 
divinus. Ñusquam locorum apparct vicinius etc. 39 . 

Si le Christ semble absent, á ce poste d’observation, á ce haut- 
lieu, la hicrarchic angclique est proche... 

Thomas Gallus garde les Auges de Richard, intelligibles vrai- 
ment purs, «idees» excedentes; il les associe aux Idees Archétypes 
de T univers creé et les introduit dans le Verbe, lieu parfait de Tln- 
telhgible. 


Ista autem per locittn Dei hic dcsignantur celum serenum, opus 
lapidis saphiri, ignis ardens, cacumen montis; qucm tum locum Dei 
Dionysius arbitratur significare sublissimas celestium animorum di- 
gnitates que a Moysc et aliis perfcctoribus intclliguntur et per con- 
templacionem intellectualcm videntur... Prime virtutes, prime et 
summc hicrarchie sunt divina loca et rcquies thcarchic et ille prime 
cssencie sunt quedam raciones subicctorum Deo, quia ab his illu- 
minantur et ordinantur omnes inferiores; et Dei presencia essencialis 
que omnem superat intellcctum superveniens illis primis essenciis per 


37 Iíin., V, 1, qu. V, p. 308ab; VI, 4-6, p. 311b; VII, 1-2, p. 312ab. Cf. Richard, 
Benjamín majar , IV, 19-21, PL 196, 160-164 C etc. On trouve chez les deux auteurs des 
comparaisons scmblables, conimc le feu du cierge etc.; mais saint Bonaventure n’insistc 
pas sur Parche d’alliancc; par ailleurs, apres les Chérubins, il evoque les Séraphins qui 
symbolisent la transccndancc de Pamour sur la connaissance. Le Xlle siócle a, d’aillcurs, 
admis «Pintclligcncc de Pamour». Cf. notre article: Intelligencc et amotir diez les auteurs 
spirituels du XIIc siecle , RAM, n° 148. 

38 Richard, Benj. maj., IV, 8-10, PL 196, 142-146 etc. 

39 Ibid ., III, 1, PL 196, 109 etc. Cf. Isaac, De anima , PL 194, 1885 A. Saint Bona¬ 
venture n’ignorc pas les anges— á ce niveau de Pintclligible: « Intclligcntias nos angclos 
appellcmus » (Itin., II, 2 (V, 300a); 23 (303a). 



l’exemplarisme bonaventurien 


359 


cas aliis manifestatur; vcl per locum vcl loca Dei possunt hic accipi 
intclligibiles raciones eteme omnium crcaturarum que sunt in Verbo, 
quas dicit Plato ydcas, Dyonisius archetipias et excmplaria... et 
existencium raciones, ibidem et ymagines (De diviitis nominibus ) 40 . 

C’est le sommet de la comiaissance « positive » de Dieu qui se 
réfléchit dans une intelligence de 1 ’intelligibilité des étres. Au-delá 
est une comiaissance plus parfaite « per cxcessum intclligencic » 41 , 
extase oü, d’ailleurs, Thomas retrouve, coninie Richard, le Christ 
en cette identification proclamée par saint Paul: «Vivo ego, jam 
non ego etc» (2, 20). «Due cogniciones, scilicet intellectualis per 
raciones Verbi et supcrintellectualis per unidonem» 42 . Le Verbe 
est, d’ailleurs, médiateur par cette unión d’une connaissance exta- 
tique de Dicu : « Unitus (spiritus) Spiritui divino et Verbo scibilia 
omnia continenti, ipsum Verbum cognoscit et scrutatur exiam 
profonda Dei» 43 . « Le Verbe est Théologie », car il est lTmage de 
Dieu et sa revélation 44 . Toute intelligence parfaite nc peut s’ac- 
complir que par une unión qui permet de lire gráce á Dieu les 
créatures; l’illumination d’en haut fait découvrir le sens du monde 
et sa réelle valeur. A partir des « existants» (parmi eux Thomas classe 
« Lame unie au Verbe » 45 ), seule la « speculatio » positive est possible, 
humble approche, regard lointain... et cette «speculatio» elle- 
méme a besoin d’une «sublevado » par l’Esprit et n’a de sens que 
dans le Verbe. 

Mise a part cette précellence du Christ, avec lcquel il faut 
mourir aux dioses extérieures pour acceder aux intérieures et 
ressuscitcr á Dicu, ces textes de Thomas semblent bien prcluder a 
la pensée de saint Bonaventurc. Ce dernier attache une extréme 
importancc au pscudo-Denys et le cite ainsi au terme de Yltine - 
rarium: « Trinitas superessentialis et superdeus et superoptime Chris- 


40 Thomas Gallus, ibidem 83 v 1 . Saint Bonaventurc nous oftre une description de 
ce licu ou « cicl » qui est semblablc a ccllc de Thomas, y compris les « pierres précieuses » 
symboliqucs: In Hcxaemeron , coll. VIII, (V, 369-372). Cf. notre Thomas Gallus..., RThAM, 
XXIX, p. 218-226. 

41 Thomas, ibid. 

42 Ibid., 83 v 2 . Cf. Richard, Dc quat. grad. vio!. citar., PL 196, 1223 A. 

43 Ibid. 

44 Ibid., 83 r 2 . Cf. notre Ontologie ct connaissance diez Thomas Gallas, Miscellanea 
mediaevalia, W. de Gruyter, Berlin, 1963, p. 287-288. 

45 « Unde secundum hunc intellectum possemus extendere nomen existencium ad 
angclos ct homines et ut nobis videtur ad animam Verbo unitam...» (ibid., 85 r 1 ). 
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tianorum inspector theosophiae, dirige nos in mysticorum cloquio- 
rum superincognitum et superlucentem et sublissimum verticem, 
ubi nova et absoluta et inconversibilia tbeologiae mysteria secun- 
dum superlucentem absconduntur occulte docentis silentii caligi- 
nem in obscurísimo... » 46 . 

Cette théologie est bien celle du «Lieu de Dieu», du Christ- 
Propitiatoire, du Christ-Verbc, source de toute intelligibilitc. Nous 
nc pouvons qu’inviter á lire le sermón IV: Christus uuus omnium 
magister 47 . Le Clirist est maítrc de la connaissance selon la foi, la 
raison et la vie par la contemplation. Les choses n’ont et nc peuvent 
avoir leur étre inunuable que dans le Vcrbe étcrncl: ríen nc pcut 
donner aux choses d’étre parfaitement objet de Science, sinon le 
Christ Fils de Dicu et maítre du savoir! VItinerarium du spectaclc 
de Pabsolu des idees de Phomme et et des lois infere, dans la ligue 
augustinicnne, qu’il n’cst possible que dans et par Dieu-Vcrbe: 

Patet, quod ipse (Deus) est ratio omnium rcrum et regula infail- 
libilis et lux vcritatis in qua cuneta relucent infaillibiliter, indebiliter... 
et intellcctualiter. Et ideo leges illae, per quas judicamus certitudi- 
nalitcr de ómnibus sensibilibus, in nostram considerationem vcnicn- 
tibus, cum sint infallibilcs et indubitales intellectui apprchcndentis, 
sint indelcbilcs a memoria rccolcntis, tanquam semper praesentes, 
sint irrefragabiles et iniudicabiles intellectui iudicantis... Nccesse est, 
cas esse incommutabiles et incorruptibiles tanquam ncccssarias... 
indivisibiles tanquam intellectuales et incorpóreas, non factas sed 
increatas, actcrnalitcr existentes in arte aeterna, a quo, per quam et 
secundum quam formatur formosa omnia... 48 . 

C’est bien le « Licu de Dieu» et nous y retrouvons les raisons 
nécessaires qui, diez Richard, aussi se situent entre les Chérubins 
et le propitiatoire, la oü se reflete Pintelligible divin 49 . Pour nous 
en convaincre, il nous suffit de rehre le debut du chapitrc V de 
Y Itinerarium, lorsque saint Bonaventure evoque les Chérubins 
couvrant de leurs ailes le propitiatoire et peu apres esquisse une 
demonstration qui rappelle impérieusement le Proslogion de saint 
Ánselme: 


46 Saint Bonaventure, Itin ., VII, 5 (V, 313a). Cf. Ps.-Denys, De mystica thcologia, 
selon la versión de Scot Erigéne. 

47 Sermo IV (V, 567-574), particuliérement 18 (572). Cf. « Ingredi in veritatc Dei... » 
Itin., 1, 2 (297a); « montcm cxcelsum » (Ibid., I, 8 (298a). 

48 Itin., II, 9 (302a). 

49 Richard, Benjamín majar, IV, 8, PL 106, 142 A-143 D. 
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Volcns igitur contemplan Dei invisibilia quoad essentiae unita- 
tem primo dcfigat aspectum in ipsum esse et videat, ipsum esse 
adeo in se certissimum quod non potest cogitare non esse , quia ipsum 
esse purissimum non occurrit nisi in plena fuga non-esse sicut et 
nihil in plena fuga esse, etc. 50 . 

Mais deja nous sommes entrés en pleinc exemplarité du Verbe 
et il nous faut en terminer par la. 

III. Symbolisme et exemplarisme 

Le Pére Valentin-M. Bretón distingue symbolisme et exempla¬ 
risme par la consistance en elle-meme de la chosc qui est signe. 
« Pour le symboliste, l’objet visible, la réalité, est un ‘chiffrc’, et 
le chiffrc n’a de valeur que pour le secret dont il donne le mot». 
Par contre, dans Y exemplarisme, «la chose garde sa valeur de 
réalitc, la méme qu’ellc posséde pour le profane; sa valeur cachee, 
sa valeur de signe, la survalorise et ne Pannihile pas» 51 . 

A dire vrai, saint Bonavcnturc donne á «symbole » un sens 
prccis: 

Scientiam veritatis cdocuit (Verbum incarnatum) secundum tri— 
pliccm modum thcologiac, scilicct synibolicae , propriae ct mysticac, 
ut per symbolicarn recte atamur sensibilibus , per propriam rectc utamur 
intelligibilibus, per mysticam rapiamur ad supcrmcntales excessus 52 . 

Le symbolisme est un regard sur le rccl sensible dont le sens 
est decelc; cctte premiére «speculatio » dccouvre l’ordre trinitaire: 
poids, nombre et mesure, la hiérarchie des existants et, d’autrc part, 
les rapports de ces existants avec l’csprit qui les pergoit, y trouve 
plaisir et en éprouve la valeur par un jugement: il s’agit done 
d’une ccrtaine axiologie du sensible — en fonction de Dicu créa- 
teur. Le symbolisme concerne les vestiges divins — et il n’cst pas 
question de leur óter toute consistance: ils «existent» et sont deja 
matiérc á sacrement. C’cst la, d’aillcurs, une idee fréquente que le 
monde sensible soit un immense sacrement de Dieu 53 . 


50 Itin., V, 3, qu. V, p. 308b. 

61 R. P. Valentín M. Bretón, Saint Bonaventure, Aubier, Paris, 1943, p. 79. 

« Itin., I, 7 (4, 298a). 

63 Ib id., I, 11 (298b sq); II, 7 (300a) ct surtout 11 á 13 (302b-303a). Cf. R. Javelet, 
Imagc ct Rcssembtance an donziime sieele, t. 1, III, p. 108; IV, p. 125-126, part. 148 sq.; 
VI, 6, p. 224-236; VIII, 4, p. 343-347; IX, p. 371-390. 
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Pour Thomas Gallus, la Théologie synibolique de Denys concernait 
les trois premiers degrés de contemplatíon (selon réchelle de Ri¬ 
chard), c’est-á-dire le premier mode—et commuii — de comiaítre 
Dieu, tout comme les autres oeuvres de l’Aréopagite, sauf le livre 
sur la Théologie mystique: Thomas ecarte pratiqucmcnt le quatricme 
degré, celui du pur intellect (daus le troisiéme, rintelligencc se 
scrt d’images). L’ascension de l’esprit s’y fait par le truchement des 
noms: 


In symbolica autem thcologia, tractantur Dei nominaciones a 
sensibilibus ad divina, id cst transumpeiones vocabulorum rcrum 
sensibilium ad anagogicc designanda divina invisibilia. 

On serait assez loin de la conception de saiut Bonaventure si 
nous n’étions toujours en doctrine realiste. Aussi Thomas précise-t-il 
qu’il s’agit de « nomina intcllectualia »; d’autrc part, il ne s’agit pas 
simplement de noms révélés d’cn liaut mais aussi d’activités liu- 
maines, de faits 54 . 

Chez les deux auteurs, en tout cas, il s’agit d’une démarche du 
sensible au divin et tous les deux invitent a dépasser cette pilase 
en faveur de la «théologie proprement dite » qui use de l’intelli— 
gible, réfléchi sur l’áme, image de Dieu. « Oportet... magis exercere 
conspectum intellectualem et verbum mentís» et nienie dépasser 
le « verbe intellectuel» (intellectus non intelligibilis) 55 . L’exempla- 
risme est au « Lieu de Dieu » et si du cóté de rineffable il exige un 
renoncement, la mort de la raison et méme de l’intelligence, dit 
Richard, du cóté de la création sensible il est la norme et la forme 
absolue 56 . Il est plus que modéle, il est origine. C’cst pourquoi 
saint Bonaventure nomine si souvcnt «Ars» l’Exemplaire divin 57 . 
Nous avons vu que le Christ, du fait qu’il est Verbe et corps, se 
trouve étre non seulement rExemplaire transcendant (secundum 
quem) mais axial (per quem), celui par qui tout a été fait, celui 
qui agit comme cxemplaire des cimes aux infimes. D’oii l’insistance 
de saint Bonaventure comme de Thomas sur l’aspect existentiel 


54 Thomas Gallus, ibid ., 84 r 2 in fine. Cf. 81 r 2 . 

56 Ibid., 84 v 1 . 

56 Ibid., 85 r 1 . Cf. Richard, Benjamín minor , 73, PL 196, 52 BD. 

57 Itin.y I, 3, qu. V, p. 297a. Les Archétypes intclligiblcs, nécessaircs, sont « actcr- 
nalitcr existentes in Arte acterna » ( Ibid ., II, 9, 302a). A « Ars » corrcspond la « ratio intc- 
ligendi» (le logos) (Ibid., I, 14, 299b). Cf. Scrmo IV, 7 (569a); 19 (V, 572b). 
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de rexemplarisme — et non sur le seul aspect essentiel. « O bonc 
Jesu, fons universae pulchritudinis» 58 . Sans doute, l’origine la 
plus profonde est dans le Pére mais elle s’exprime par le Verbe 
créatcur. Dans un contexte de connaissance de Dieu, Thomas de¬ 
clare que rillumination des ccrits profanes et meme des créatures 
ne suffit pas; aussi prie-t-il la Sagesse divine: 

Dirige nos... ad verticem misticorum eloquiorum, id est ad 
uniendum nos ipso Verbo eterno quod est principaliter origo et fons 
omnium verborum Sacre Scripture 59 . 

La Révélation de la Sainte Trinité la dccouvre en la cachant 
par ces mots significatifs des Ecritures. Ll y a la Trinité mystérieuse 
et il y a la Trinité «imaginaire», authentique manifesté d’une 
Vérité divine inconcevable. Ce mot «imaginaire» dont use le 
moyen age n’est pas synonyme d’illusion. Il a tout son sens dans 
un univers au symbolisme réaliste 60 . Saint Bonaventure, entre 
autres, pense que la Trinité abyssale signe toute cette création qu’elle 
constitue par le Verbe. C’est ainsi que le surgissement ontique et le 
surgissement noétique des créatures se font dans le Verbe-Théologie , 
qui, á «rorigine» des formes exemplaires comme de leur réa- 
lisation tcmporclle — dans l’intellectible et l’intelligiblc —, peut 
s’appelcr « Dieu », nom divin positif, admis méme par les apopha- 
tiques, au versant du créé affirmation du Mystére créateur. Ainsi, 
nous semble-t-il, faut-il interpréter ce texte de saint Bonaventure 
dans l’esprit de Thomas Gallus: 

Deus est omnis creaturac origo, exemplar et fmis, et omnis ef- 
fectus est signum causae et exemplum exemplaris et via finis 61 . 

Désormais, méme si nous ne parlons pas de Tcxcmplarité du 
Verbe, nous la sous-entendrons dans ce contexte spirituel — qui n’a 
rien d’heideggerien mais de dionysien — oíi la voie apophatique 
ne nie la voie positive que pour un dépassement et concerne les 
faiblcsses de notre ascensión noétique et non la vérité des illumi- 

58 Soliloqtiiutn, VIII, 3, 12 (VIH, 33b). 

59 Thomas Gallus, ibid ., 81 v 2 . C’cst en ce sens existentiel qu’il faut comprcndrc 
« Causa » (81 v 1 ; 83 r 1 ; 85 r 1 ). Voir note 79. 

60 R. Javelet, Au XIIc sihlc , VEcriture sainte servante de la mystiquc ? Rcv. Se. reí., 
Strasbourg, 1963, p. 357-358. 

«i Itin ., II, 12 (V, 303a); cf. In Hexacnu, coll. 21, 4-6 (432a). 
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nations divines. A ce propos, n’avons-nous pas noté que, dans 
YItinerarium , saint Bonaventure place la Bonté diffusive au niveau 
« personnel» de l’effusion trinitaire, au-dessus de l’Etre oú retentit 
la Réalité mystique de Celui qui est au-delá de toute catégorie, 
foyer de l’Un et du Múltiple, l’Amour ? 

Considérons présentement les rapports entre les crcatures ct 
ce Dieu dont les dionysiens affirment si fortement la Causalitc, 
source cxistentielle totale des « étants», tout en le posant comme 
«l’Absolu», le «non-lié», celui qui ne se compromet en rien, 
méme pas á sa création. Doctrine qu’att fond saint Tilomas d’Aquin 
rcprendra dans fanalogie. Il est remarquable que saint Bonaventure 
ait nominé ce Dieu le Non-existant 62 , non certes, qu’il en fasse un 
néant radical, mais, le considérant comme Origine prcmiére, il 
le situé au-dessus des créatures, á un autre plan que celui de ses 
ocuvres. Ainsi parle Tilomas Gallus: « Supcrcollocatum omni cxis- 
tenti ct intelligibili » 63 . Tilomas semble méme confondre « exis¬ 
ten tia» avec «scnsibilia» 64 ; mais ¡'extensión réelle du mot va 
jusqu’á embrasser fáme du Cbrist 65 . L’existant est á considérer 
comme un ex-sistant, transposition au vertical de ce que Richard 
enseigne au plan horizontal trinitaire. Pour Tilomas ct saint Bo¬ 
naventure Dicu serait le « Sistant» d’oú procédent par création les 
existants. « Origo », « Causa », « Fons » remplacent le mot « Sis¬ 
tant», non adopté sans doute parce qu’il n’exprime que passivité 


62 De triplici vía, III, 7, 13 (VIII, 17b). Dieu n’cst ni intclligible ni existant; il est 
au-dessus de tout. Certes au niveau de l’Etre, il exelut le Non-Etrc. Cf. Ititi ., V, 3 8c 5 
(3088, 309a). Le langage apophatique est flottant, car il vcut eviter l'athcismc. « Supcr 
omnia », dit saint Bonaventure ct Thomas Gallus parle de «superexistente supcr omnia » 
(ibid.y 83 r 1 ); « Dei absoluti ab ómnibus et existentis super omnia » (85 r 1 ): ici, « existen- 
tis» est compense par «absoluti»; il s’agit d’unc cxistence libre, déliée de tout ce qui 
n’cst pas elle ct qu’ellc a cree. 

63 Ibid.y 81 v 1 . Aprcs avoir compare le Vcrbc a un sommet (vcrticem), Thomas 
ajoute «supcr omne incffabilitcr collocatum » (ibid., 81 v 2 ). Rappelons-nous ce qui a 
etc dit du « Lieu de Dicu ». A propos du Christ, saint Bonaventure ccrit « tanquam pro- 
pitiatorium super arcam collocatum» ( Itin VII, 1 (V, 312b). Ce sont des expressions 
dionysiennes. 

64 Ainsi Thomas écrit: «Scnsibilia... accipc existencia vel creata ct sub ente ca¬ 
dencia » ( Ibid.y 82 v 2 ). Egalement, en ce sens, pour marquer l’ascension du sensible á 
’intclligiblc ct de la a 1’inefFable; «existencia ct intclligibilia transccndunt» (81 v 1 ). Mais 
aillcurs, on trouve « existentibus noscibilibus » qui correspond a «intclligibilibus » (84 r 1 ). 

65 « Sccundum hunc intellectum possemus extendere nomen existcncium ad an- 
gclos ct homines ct ut nobis videtur ad animam Verbo unitam » (Ibid.> 83 r 1 ). 
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ontologique ° 6 . Saint Bonaventure va jusqu’á proposer une liié— 
rarchie des existants qui correspond a celle de Tilomas: 

Aspcctus ratiocinabiliter invcstigantis videt, quaedam tantum esse, 
quaedam autcm esse et vivcrc, quaedam vero esse, vivere et discer- 
nere, et prima quidem esse minora, secunda media, tertia mcliora 67 . 

Thomas écrivait: 

Primo rcmovet rcmociora, scilicet non subtantiatum, ut cst non 
cns, non vivcns, ut cst lapis, irracionabilitatem, ut cst brutum. Ecce 
tres gradus rcnovct infcrioris crcaturc, scilicet corum que tantum 
sunt, et non vivunt ncc senciunt; item eorum que sunt, vivunt et 
non senciunt; item corum que vivunt, senciunt et non raciocinantur 
nec intelligunt 68 . 

La hiérarchie de Tilomas est ici plus nuancée que celle de 
saint Bonaventure, mais la vic nc va-t-clle pas avec la sensibilité ? 

Dans une perspective semblable, les deux autcurs insistent sur 
la transcendancc de 1*Origine absoluc et sur la dépendance totale 
des créatures qui participent non seulement a VExemplaire par leur 
essence mais deja a la Cause par leur exister . Tous deux soulignent ce 
non-étre des existants qui ne consistent pas ni par cux-mcmcs ni 
en eux-mémes, tous deux admettent un autre non-étre qui vient 
d’un manque de correspondancc á l’Archétype divin 69 . 

On sait l’insistance de saint Bonaventure sur le néant radical 
et pour ainsi-dirc constituant (non constitutif) des étres crees: 

Cuín primum principium sua omnipotcnti virtutc et bcnignis- 
sima largitate creaturam omncm de nihilo produxerit ad esse; ac per 
hoc creatura de se habcat non-esse, totum autcm esse habeat abunde; 


66 Richard de Saint-Victor insiste avec originalité sur Tex-sistcntia qu’il identiñe 
a l’amour et á la personne: De Trinitatc , IV, 22, PL 196, 945 C et passim. Cf. Robert 
Javelet, Psychologic des autcurs spiritucls du XIle siecle , Rcv. Se. reí., Strasbourg, 1959, 
p. 25 sq. Pour « origo-fons»: Thomas, Super misticam tlicologiam , 82 v 2 ...; saint Bona¬ 
venture, Ititi ., II, 12 (V, 303a); In Hcxaemeron , coll. 21, 4-6, p. 432a etc. Pour «causa»: 
Thomas, ibid., 81 v 1 ; 83 r x ; 85 r 1 ; saint Bonaventure, Itin ., V, 7 (V, 310a); VI, 7 (312a); 
Sermo IV, 17 (571b). 

67 Saint Bonaventure, Itin., I, 13 (V, 298a). 

68 Thomas, ibid., 84 v 2 . 

69 « Non existens quod non cst in racionibus Verbi » (85 r 1 ). II y a encorc une autre 
maniere de nc pas etre cx-sistant, c’est de 11 c pas etre encoré sorti du Verbe excmplairc 
(82 r 2 ). Cf. saint Bonaventure, Itin., III, 3 ad finem (V, 304b); V, 3 (308b) etc. 
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sic facta fuit, nt ipsc pro sua defectibilitatc semper suo principio indi— 
gcrct ct primum principium pro sua bcnignitate influcre non ccs- 
sarct... quia dcfcctivus est (spiritus rationalis) [méme lui!] de se tendit 
in non-esse ... 70 . 

Combien l’homme est néant! combien tout ce qui est, est 
« ex niliilo »! 71 La création est une gráce de Dieu, en son ordre 
naturel: perpcndiculairement Dieu origine gratuitement ct librc- 
ment le monde cree; horizontalement ce monde est comme issu 
du néant et emporte en soi ce ncant 72 . 

La position de saint Bonaventure a l’égard du probléme de 
Vétemité du monde est comme: « Ex hoc quod ponitur fieri, ponitur 
habere principium» 7S . Le monde a un commencement et c’est 
une mutation, non un mouvement qui fait surgir des formes sub- 
stanticlles jusque-la inexistantcs. D’une part, il n’y pas d’émana- 
tion divine et, d’autrc part, le néant ne se meut pas, entraínant 
ainsi des transformations. Non sculemcnt de fait, mais de droit, un 
instant de temps doit done mesurer la création ou surgissement des 
étres: «Non tantum dicit mensuram durationis, sed etiam egres- 
sionis» 74 . Ne procédant ni de Dieu comme Pére nourricier de sa 
proprc substance ni d’une matiére antérieure, le monde hérite du 
néant ct tend á y revenir par soi-méme. Saint Bonaventure accorde 
une sorte de positivité att néant: ex niliilo, crgo post niliilo. Cette 
positivité permane dans les créatures et l’on ne peut s’cmpcchcr de 
songer á «l’instinct de mort» de Freud. Alors que le temps est pour 
saint Tilomas comme une modalité des créatures, trouvant en clles 
sa positivité, il est, selon saint Bonaventure, au coeur de ces créa- 


70 Saint Bonaventure, Brcviloquium, V, 2, V, p. 253b. Cf. I Scnt., d. 37, q. 1, 
a. 1, q. 1 (1,638-639); II Scnt., d. 37, a. 1, q. 1 ct 2 (11,861-866). 

71 Saint Bonaventure, Soliloquium , 1,43 (VIII, 42b); 11,3 (45a). «Quam nihil est 
homo!». Cf. saint Grégoire, Moral., VI, 6, 8. 

72 Brcviloquium , V, 2 (V, 254a); méme pour la duréc dans l’étre (ibid., 253a). Pour 
que la création ne soit pas aspirée par son néant originel, il faut la gracc divine, c’cst-a- 
dire un don de la liberté de Dieu: I Sent., d. 8, p. 1, q. 2 (1,160b-161d). Saint Bonaven¬ 
ture explique que les étres créés ont deux origines: l’une « ex nihilo » (causa deficiens) et 
Pautre « ex suis principiis». II faut un salut naturel de la création: « Omnis natura appetit 
sal vari, quam vis ex se non possit... Et quia dcsiderium naturac non est frustra, ubi déficit 
natura, supplet Dei gratuita influentia » (ibid., 161b). La créature n’est pas un «étant» á 
proprcmcnt parlcr; c’cst une vacuité ardente, un désir— ce qui correspond a la notion 
traditionnclle, mise en rclicf par saint Bernard, de la « capacité de Dicu ». 

73 I Sent., d. 44, a. 1, q. 4, - conclusio (I, 788a). 

74 II Sent., d. 2, p. 1, a. 2, q. 3, - conclusio (II, 68a). 
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tures pour les nier, comme le flux sans fin de leur néant radical. 
Tcllc cst cettc vertibilité bonaventurienne qui souligne le non-étre des 
créatures face au non-Etre de Dieu. Que le tenips soit infini ou fmi, 
ce qui compte pour saint Tilomas c’est l’acte crcatcur qui appcllc 
«ea quae non sunt». La vertibilité est celle d’un monde vers Dicu; 
mais ce monde a recu une consistancc propre et c’est comme rcalitc 
solide et durable qu’il répond á l’appel. Saint Bonavcnture, en si- 
tuant la vertibilité horizontalcmcnt comme l’appcl du néant, im¬ 
pose une conception des créatures «sans demeure permanente», 
jamais installées, jamais endoses dans le don de Dicu, jamais as- 
sises en elles-mémes. A chaqué instant le Non-Etre divin les mute 
de leur néant, á chaqué instant qui, lui, ne leur donne que le néant 7S . 

Cette ontologie qui se nie pour se transcender, qui s’affirme 
entre deux néants — du temps et de Dieu —, exige un exemplarisine 
existentiel et essentiel. Puisque l’existant est radicalemcnt indigent, 
il faut qu’il revive d’exister dans le méme instant qu’il rc^oit 
d’étrc telle forme. De la Bontc divine vient par condescendance 
(per divinam condescensionem) cettc préscncc, cette maintenance, 
cet influx divin qui le mutent du néant 76 . De YEtre divin qui est 
la face de cette Bonté tournée vers l’univers créé, l’exemplarité 
essentielle rayonne sur le temps-néant 77 ; sur ce flux qui les limite, 


75 « Qualibct crcatura vertibilis est par naturam»; au contraire «invertibilitas per 
gratiam » (ainsi que nous venons de le diré: note 72) I Scnt., d. 8, p. 1, a. 2, q. 2, ad 7, 8 
(I, lólab); lire aussi « ad opp.», particulicrcmcnt 6-8 (158b). Sur cette vertibilité, attrac- 
tion du néant originel, Thomas P. Bukowski, Les discussions autour de rétemité du monde 
au treizihne siecle parisién , these 1972, Strasbourg, Université II, p. 137. 

76 Breviloquiuni, V, 2 (V, 254a). Le theme de la « manuductio », analoguc, a celui 
de la « manutenentia » est victorin; mais « manutenentia » est plus fort: la main de Dicu 
pourrait étre dite « substanticllc » pour les créatures, car elle les tient et mainticnt par- 
dessous pour qu'ils ne tombent pas dans le vide. 

77 II Scnt., d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, ad 4 (II, 23b). Dans la these prccitce (note 75), Th. 
P. Bukowski étudic en son chapitre III, p. 107-187, «un grand adversaire de la doctrine 
de Pétemité du monde: saint Bonavcnture». L’erreur des cosmologistcs, suivis par les 
Artiens, vient de ce qu’ils nient les Idécs divines, le monde des Archétypes dans le Verbc 
...le Lieu de DieulDe ce fait, ils ignorent que les créatures ne sont qu’ombres et vestiges, 
reflets de la Lumiére divine. In Hexacmeron , coll. 5, 21 (V, 357a); 6, 2 § 4 (260b; 361a) # 
« Philosophi solum sciunt naturam rerum, non ut vestigium » Ibid ., 12, 15 (386b) etc. 
Aristote a oublié les Idécs et Platón a négligé le monde inférieur. Ce demier est cependant 
plus proche de la vérité. Méme les apophatiqucs insisteront sur le fait que les créatures 
sont vestiges ou images. Thomas Gallus écrit: « In ómnibus tamen existencium est aliquid 
vestigium cognicionis divine» ( Super. mist. thcol., 84 r 1 ): la connaissance corresponda 
l’ontologic. Ce qui les distingue de Platón, c’cst la transcendance incomparable du Bien 
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les penétre, les mortalise, les reflets des Archétypes paraissent ct 
sont. Ce sont des « ctants» qui tiennent de Dieu-Bon leur origine 
ct de Dieu-Étre leur nature. L’Exemplaire artiste se multiplie en 
ces formes qui ne peuvent étre que le miroir de ce qu’elles ne font 
que refléter. Sans rimportance transccndante de l’existentiel, c’est- 
á-dire d’une Causalité ineífable, ce monde bonaventurien pourrait 
paraítre un cortége d’ombres evanescentes, lumiéres d’en haut li- 
vrées á la nuit devorante; mais il est mervcillcux parce qu’il fait 
irrcsistiblement lever les yeux vers l’Exemplaire original. Il n’y 
a pas d’étres « en soi» mais des « vestiges» ou «images» « pour 
Dieu», qui sans Dicu seraient vouées á disparaítre; ce ne sont pas 
des microcosmcs autonomes, réductions transposées d’Idées-archc- 
types, copies paralléles á leurs Modeles. La distinction entre Bien 
supréme et Etre supréme permet d’exclurc cmanatisme et pan- 
theisme; de méme l’interprétation de l’« ex nihilo». Le rapport 
restreint entre l’Etre divin, Lieu Exemplaire, mais surtout Arti- 
san exemplaire, et les vestiges ou images creces, n’en est que plus 
fort. Le chapitre cinquiéme de YItinerarium est du plus haut interét 
á cet égard. 

Ideo (Essc) omnimodum, quia summe unum. Quod enim summe 
unum est omnis multitudinis universale principium; ac per hoc 
ipsum est universalis omnium causa cíficicns, excmplans et termi- 
nans... Quod est vero summe unum ct omnimodum, ideo est 
omnia in ómnibus, quamvis omnia sint multa et ipsum non sit nisi 
unum; et hoc quia per simplicissimam unitatem, serenissimam veri- 
tatem et sinccrissimam bonitatcm est in eo omnis virtuositas, omnis 
exemplaritas et omnis communicabilitas, et per hoc ipso ct per ipsum 
et in ipsum sunt omnia 78 . 

Plutót que de verscr dans le néant temporel, que Ies créatures 
répondent done á leur Exemplaire: elles n’ont de vraie valeur que 
comme signes et de vcritable existcnce que comme reverbérations 


ct done le role nécessairc de l’Exemplarité mediatrice. En niant l’étcmité (de droit) du 
monde cree, saint Bonaventure fait de ccttc Excmplarité une ncccssitc constitutive. Entre 
le Non-Etre divin et le non-etre du temps, l’ctre n’est intelligiblc que selon le mode exem- 
plairc: Archctypes et vestiges ou images. Le vicux problcme de l’éternité du monde a 
permis a saint Bonaventure de prcciscr — ou d’appliqucr ? — ses idees sur la crcation ct 
le rapport entre Créateur ct créatures. 

78 Itin.y V, 7, 8 (V, 310ab). Cf. Rom 11, 36; Ps-Denys, Dc diwinis nominibus , 13, 3* 
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du don originel. La «speculatio» ne conceme pas seulcinent la 
noétique; elle est vi tale pour la créature qui vcut subsister et qui ne 
le peut que dans cctte reflexión totale de son ctre. Dans un niiroir 
le regard se voit en train de se voir. L’exemplarisme est dans ce 
jeu. Si le visage se détourne, l’image disparaít, elle peut disparaítre 
s’il n y a pas reflexión: si elle s’abímc dans le temps. 

Nous avons vu le role du Verbe — et mente du Christ — dans 
cette exemplarité , á la fois fondamentale par rapport aux créatures 
et médiatrice par rapport á la Bonté confondue avec la Cause liors 
catcgorie («sufficientissima causa ») 79 . Tilomas Gallus prélude-t-il 
sur ce point saint Bonaventure ? Il le semble: 

Secundum usum nostrum existens dicitur quod de eterna Verbi 
racione creatum in esse procedit... secundum hunc modum sunt 
existentes... qui vident et cognoscunt Deum, sicud est in propria 
forma tam intcllcctu quam affcccione 80 . 

Le Rayón thcarchique, c’cst le Verbe du Pére «superclaris- 
simum lumen occultissime deitatis». C’est en défmitive ce Rayón 
des divines ténébres qui a Afronte dans les créatures les ténébres du 
temps-néant 81 . Aux créatures de le rccevoir en existant par leur 
contemplation et finalement par leur extase en Dieu, puisque fon- 
damcntalemcnt la médiation exemplaire doit ctre l’union de deux 
extases, l’extase gratuite et l’cxtase duc 82 . 

Si le symbolisme n’existe que lorsque le signe « n’a de valeur 
que pour íe secret dont il donne le mot», on peut diré qu’á cet 
égard la doctrine de saint Bonaventure est symboliste. Comme le 
Docteur Séraphique a limité le symbolisme au rapport sensible- 
intclligibile, il est préférablc de la diré cxcmplariste. Cet exempla- 
risme sous-tend le symbolisme et le dépasse jusqu’aux approches 
du Mystcre ineffable, mais il en garde la note néantisante. La dé- 


79 Ititt., V, 7 in fmc (V, 310a). Nous avons vu que le Verbe est « Ars», car il est 
artisan des mondes visibles et intclligibles. Par lui, passe Pacte crcatcur, issu de l’Abimc 
fecond. En lui, ce méme acte a sa raison et son intclligibilitc (sa théologie). Saint Bona- 
venturc pense certainement a ce Verbe quand il parle d’unc « ratio principationis aeternae ». 
In Hcxacm ., coll. 21, 5 (V, 432a). 

80 Tiiomas, Super mist. theol 85 r 1 . 

81 Ibid. y 82 v 1 ; cf. 81 v 2 ; saint Bonaventure, Itin. t VII, 5 (V, 313a); III Sent., 
d. 23, dub. 4 (III, 503-508; surtout 509-511). 

82 Ibid., 81 v 1 ; cf. 83 v 1 . 
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marche spirituellc comme la démarche noétique nc peut étre que 
par une premicre «remocio », un premier refus: celui du temps et du 
néant dont il est le flux, suivie d 'un élan ou regard (aspectus) positif 
vcrs l’Etre source d’Excmplarité, le Vcrbc-Théologie, et consommée 
dans l’unité par une derniére étope apophatique oü Vamour (capitalis 
aflTeccio) s’accomplit dans ce Non-Etrc que la vivante Tliéologie 
du Christ nomme á notre cocur: la Chanté. 


Justo L. González 
Atlanta 


THE WORK OF CHRIST 

IN SAINT BONAVENTURE’S SYSTEMATIC WORKS 


Summarium. - Quamvis multa de historia doctrinac rcdcm- 
tionis iam saeculo elapso scripta sunt, tamen, positionibus 
extremis cxaggeratis, historia medii aevi non accurate cst de- 
picta. In Bonaventura autem variac thcoriac redemptionis 
integrantur, opere Christi ncc in passionc ncc in satisfactionc 
totaliter posito. Nam secundum Bonavcnturam, passionc 
Christi justificad sumus triplici modo: mérito, excmplo, et 
exemplaritatc; ct rcsurrcctione Christi justificad sumus excm¬ 
plo, cxcmplaritatc, et finalitatc. Praetcrca in Cotnmentario in 
Libros Sententiarum , Bonaventura modo singulari locum cen- 
tralem humanitati Christi in opere rcconciliationis assignat. 


Great attention has been devoted in thc last hundred years to 
thc difFerent manners in which past theologians have attempted to 
explain and understand the work of Christ \ Mucli of this rc- 
search, howcver, has had an apologctic character and has tended 
therefore to cmphasize the extreme exponents of cach view, and 
cven the extreme view of cach extreme exponent. Thus Aulen 
not only reduces the Middle Ages to Anselm and Abelard, but 


1 Aftcr Albrecht Ritsciil’s, Die christ lidie Lehre von der Rechtfertigung und der 
Versolmutig (Bonn: Adolph Marcus, 1874), onc may mention: Hasting Rasiidall, The 
Idea of Atoiiement in Christian Theology (London: MacMillan and Co., 1919); Gustaf 
Aulen, Christus Víctor: An Historical Study on thc Tliree Main Types of the Idea of Atonc- 
menty trans. A. G. Herbert (New York: The Macmillan Company, 1957); and H. E. 
W. Turner, The Patristic Doctrine of Redcmption: A Study of the Dcvelopment of Doctrine 
during thc First Fine Centuries (London: A. R. Mowbray & Co., 1952). 
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also reduces Anselm’s insights into the dramatic character of the 
work of Christ to « purely accidental» or « a mere relie of tra- 
dition ». 

All of this has taken place to the great detriment of historical 
truth. Not only is Anselm distorted, but so are the Middle Ages as 
a wliole when — as in Aulen’s work — the great middle stream of 
theology is characterized by a caricature of a man who in any 
case — at least on this point — was regarded askance by medieval 
theology itself. 

It is necessary to return to a more prudent, yet more exact 
account of medieval theories of atonement. Not only the radical 
trailblazcrs, but also the quictcr, more convcntional theologians 
are to be taken into consideration. Aftcr all, they express die life 
of the Churcli in their times in truer terms than the innovators. 

One such modérate is Saint Bonaventure. He draws from 
manv sources and attempts to coordínate rather than dismember 
them. This procedure is typical of his times. Yet, this doesn’t 
mean that he takes material from wherever it is availablc and 
uncritically joins it. On the contrary, he goes through great pains 
to determine in wliat sense and within which context a certain 
affirmation is valid. 

This coordinating spirit is manifest in Saint Bonaventure’s 
treatment of the work of Christ. Indeed, the valué of his under- 
standing of redemption lies in the balance which he achieves bet- 
ween the different theories which have been put forth. He does not 
lay all the weight of Christ’s work on His passion, ñor does he 
believe that Christ’s satisfaction for mankind constitutcs the to- 
tality of His work for us. 

According to the Seraphic Doctor, in a text from the Com- 
mentary on the Sentences which will serve as our outline for the 
present studv 2 , we are justificd by the passion of Christ in three 
manners: by His mcrit, by His cxamplc, and by His exemplarity. 
Of these, only the first is to be attributcd to His passion in exclu¬ 
sión of His resurrection. Tlicn, we are justified by Christ’s resur- 


2 III Sent., d. 19, a. 1, q. 2, concl. (III, 400): « Iustificatio nostra attribuitur passioni 
Christi per modum meriti intervenientis, exempli provocantis ct cxcmplaris dirigentis; 
rcsurrcctioni autem tribuitur per moduin termini quietantis, exempli provocantis ct 
cxcmplaris dirigentis». 
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rection in three manners: by His examplc, by His excniplarity, 
and by His fmality. Of diese, only die latter is to be attributcd to 
His resurrection in exclusión of His passion. 

It will not do simply to classify Saint Bonaventure by ali- 
gning him with one theory or another. We must take tbese dif- 
ferent aspccts wliich he clainis to fmd in thc work of Christ, see 
how he develops and understands them, and then see if his undcr- 
standing of redemption may be identified with any of the differ- 
ent dieories which modern scholars fmd in the development of 
Christian thought. 

The importance of this investigation, however, does not he 
primarily in the judgment which we may make of Aulen’s or any 
other treatmcnt of this subject. The importance of this inquiry 
into the nature of the work of Christ lies for us in the centrality of 
this doctrine within thc whole of Saint Bonaventure’s thought. 
Indced, in the prologue to his Commentary on the Third Book of 
Sentences, he relates all of theology to die restoration of mankind: 
the first book of Sentences deais with the author of such restora¬ 
tion; the second, with the restorable — i.e., fallen man —; the 
third is concerned with the Restorer; and thc last treats the resto- 
red 3 . Similarly, in the Breviloquium, Scripture is said to have four 
« parts» according to its diffcrent meanings, but all of these are 
related to the restoration of mankind 4 ; and in this same work the 
attempt is made to ground every Christological proposition on 
a soteriological basis. 

Thus, Saint Bonaventure’s understanding of the work of 
Christ will prove to be most illuminating for an adequate inter- 
pretation of his Christology and indeed of his thought as a whole. 

As has been said above, the Seraphic Doctor quoted four man- 
ners in which Christ achieves our justification. The outline for his 
study will be provided by these four aspeets of Christ’s work for 
us — two of which refer to both His passion and resurrection, 
whereas one has rcference only to the passion and one only to the 
resurrection. The first of these is Christ’s work as our intervening 
merit. 


3 III Scut., proemium (III, 1). 

4 Brevil ., prologus, 6 (V, 207). 
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Cl-IRIST OüR MeRIT 

Altliough thcrc is a diffcrence bctwcen merit and satisfaction 5 , 
diere is no doubt diat under tliis lieading Saint Bonaventure in- 
cludes what is now called the «juridical» or «satisfaction» thcory 
of atonement. That tliis tlieory takes most of the space dcdicatcd 
to the work of Christ in the Commentary on the Sentences, cannot 
be contested. Yct, tliis docs not necessarily mean that for Saint 
Bonaventure thcrc is no significant work of Christ apart from His 
satisfaction for man’s sin. 

In any case, Saint Bonaventure does not distinguish between 
tlie different theories that modern scholars llave come to differen- 
tiate, and thus we shall find him introducing elements of other 
theories in his discussion in the Commentary, wlicre lie centcrs his 
attention on the tlieory of satisfaction. 

The Scraphic Doctor discusses Christ’s satisfaction for our sins 
wliile commenting on the Lombard’s twentieth distinction in the 
tliird book of Sentences. Here, he sets out by discussing the con- 
grucncc of a restoration of mankind by God. It was indeed con- 
gruent for God to restore mankind, for He cannot allow His 
purpose in creating man to be dcstroyed; His supremo wisdom 
cannot permit the highest of His creatures to be corruptcd; His 
infinite power will not allow the adversary to kcep possession of 
the souls in limbus; and it is not fitting— somebody has interpo- 
lated «to the suprcme merey » — that all men be damned by the 
sin of a single man 6 . Thus, it was congruous for God to restore 
mankind. 

But not only was it congruous for Him to restore mankind; 
it also was most congruous to do it by way of a satisfaction. And 
again the arguments are the traclitional ones referring to God’s 
justicc, wisdom, power and honor. 

Tliis satisfaction, altliough it is for man’s sin, cannot be of- 
fered by any man. Thcrc are sevcral reasons for tliis impossibility. 

First, Saint Bonaventure argües that it is impossible for any- 
one who is simply a man to act as a rcconciliator or mediator bet¬ 
ween God and man, bccause he would himself be in need of such 
reconciliation and thus would not be able to oífer it 7 . 

6 Scc III, 402, scholion 1. 

6 III Scnt., d. 20, a. unicus, q. 1, f. 2 (III, 417). 

7 Ib id. t 2.3, f. 1 (III, 422). 
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Secondly, thc satisfaction must be proportionate to the offense, 
the extent of which dcpends on die dignity of thc offendcd. Thus, 
an o fíense to the infinite being is itself infinite. And, as no mere 
man can ofFcr an infinite satisfaction, no mere man can satisfy 
for mankind 8 . 

The third reason is the grcat valué of thc wholc of mankind. 
As no creature is wortli tliat much, and true satisfaction must pay 
what is owed, no man ñor any other creature can satisfy for the 
wholc of mankind. 

The fourth argument, although given as a reason for Christ’s 
satisfaction, goes beyond an understanding of atonement as satis¬ 
faction and seenas to inelude overtones of what usually is called 
« recapitulation ». This argument says tliat no one can satisfy un- 
less he can infuse justicc in man, as Adam transmitted his guilt. 
But obviously no mere man can do this 9 10 . Thus, we find that the 
word «satisfaction », as used by Saint Bonaventure, must not be 
takcn too strictly as meaning always and only a payment of a 
ransona duc to God. 

The same is secn in thc fiftli argument, where the work of 
salvation is called a rc-creation. If this work is a true recrcation, 
we are just as much in debt to Him Who performs it as we are 
to our Crcator. But we must not owe as much to a creature as we 
owe to the Creator, and therefore the Saviour cannot be a puré 
creature 1# . The fact that Saint Bonaventure is willing to argüe 
that He Who satisfics must not be a simple man because we cannot 
owe our re-crcation to any man clearly shows that for the Se- 
raphic Doctor «satisfaction » means much more titán it does for 
Aulen. 

It will be noticed that this argumentation, although in some 
respeets similar to Anselm's, is in other ways quite different from it 
It is only the first three arguments that are directly parallel to the 
argumentation of thc archbishop of Cantcrbury, and even there 
one fmds differences. 

The first argument is clearly Saint Bonaventure’s versión of 
Anselm’s argument that, because man owes God all he can offer, 
he cannot possibly satisfy for a single debt. Yet, the Seraphic Doc- 


8 Ibid., f. 2. 

9 Ibid., f. 4. 

10 Ibid., f. 5 (III, 422-23). 
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tor’s versión is much milder. Indeed, lie cannot accept a view 
wliicli would dcstroy die distinction bctwcen comiséis and com- 
mandments, tliat is so dear to him, and wliicli would undermine 
also die wholc penitential system on wliicli die Churcli stands n . 

The second argument, although perhaps not stated as clearly 
in die Cur Dcus homo as it is liere, is ccrtainly derived from Saint 
Anselm, and die same is truc of the tliird. 

Saint Bonaventure’s argumentation for the congruence of 
satisfaction offered by Christ seems to be much more dependent 
on Alexandcr of Hales than on Anselm. A careful examination of 
Alexander’s section in the Sutnma, «De convenitentia passionis 
Christi», shows that tliis is the background upon which the Se- 
raphic Doctor has built his first two questions in tliis distinction. 

Yet, even Alexandcr is more dependent on Anselm than is 
Saint Bonaventure. The Irrefutable Doctor would see in God’s 
justice an imier necessity for satisfaction. He will indeed see the 
differcnce bctwcen redemption and simple liberation, but he will 
stand firm also by the conclusión that only redemption satisfies 
the demands of justice 12 . His Seraphic disciplc, on the otlier liand, 
would affirm God’s omnipotence more starkly and asscrt — to- 
gether witli a large segment of medieval theology — that it was 
possible for God to offer another way of salvation 13 , although that 
would not llave been as congruent. 


11 The proposition that man owcs God all that he is capablc of offering would un- 
dcrcut the distinction bctwcen counsels and commandmcnts, for it would follow that 
man owcs God, not only obcdicncc to His commandmcnts, but also subjcction to His 
counsels. As to the penitential system, it would be undcrcut by tliis proposition which would 
make it impossible for man to satisfy for his pastsins,for lie would never bcablc togo any 
further than satisfying his present obligation. Saint Bonaventure’s cfforts to allow for a 
system of penance are secn, within tliis context, in the next question, where hedistinguishes 
bctwcen satisfactio plena and semiplena. Man, even with the lielp of infused grace, can 
satisfy only semiplene for actual sin, and in no way for original sin. Herc, lie obviously 
disagrees not only with Anselm, but also with Scotus and the Nominalists. Scotus claims 
that man, aided by grace, could offer a satisfaction which God, de potcntia absoluta , could 
accept. Sonic of the Nominalists go even further and claim this possibility for natural 
man. « Quídam autem Nominales, ulterius progressi, dicunt, satisfactionem purae crca- 
turac ct viribus puré naturalibus factam ex acccptationc Dei extrínseca, si Dcus velit, 
posse esse sufficientcm » (III, 424, scholion 4). For Scotus, see IV Scnt., d. 15, q. 1. n. 7. 

Saint Bonaventure’s general discussion of penance is to be found in IV Sent ., 
d. 14-22 (IV, 317-586). 

12 Alex., Sutnma , III, I a pars, tract. 5, q. 1, c. 2. 

13 III Sent. f d. 20, a. unicus, q. 6, concl. (III, 431). 
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Thus, we must conclude tliat, although the argumentation is 
basicaUy the same, it is not regarded by Saint Bonaventure as 
having the same conclusivcncss as for Ansclm. 

But the satisfaction of Christ for our sins is based upon His 
merit and upon the communication of that merit unto mankind. 
Two questions thus arise: First, what is Christ’s merit ? Sccond, 
how docs that merit satisfy for our sins ? The answcrs to diese 
questions will be found mostly in Saint Bonavcnture’s commen- 
tary on distinction eighteen of the tliird book of Sentences. 

Christ’s merit — as any merit 14 — is based on His grace and 
His use of His will. Tliis is seen in the title of the distinction it- 
self: « De usu voluntatis Christi, qui consistit in exercitio merendi ». 
Yct, tliis does not mean that all merit in Christ must be actual. 
On the contrary, there is in Christ, from the moment of His con- 
ception, a habitual merit whicli is due to the plenitude of grace 
wliich is in Him 1S . Whether or not there is in Christ actual merit 
from the moment of His conception, Saint Bonaventure caimot 
answer with ccrtainty, although he is inclined to the negative 
answcr 16 . 

In any case, there is in Christ, habitually, the plenitude of 
merit from the instant of His conception, and tliis poses the pro- 
blem of whether Christ did merit after His conception. Tliis 
problem, Saint Bonaventure solves with a distinction wliich he 
borrows from Alexander. Tliis is a distinction bctween three 
manners of merit ex condigno — there can be no question liere of 
merit interpretative or ex congruo 1 ''. Tliese three manners are: «ex 
indebito facere debitum... de debito facere magis debitum... de debito 
uno modo facere debitum alio modo» 18 . Although Clirist has 
mcrited for us in all of diese manners, He has merited for Himself 
only in the tliird way 19 . 


14 II Scnt d. 27, q. 2, 2. 3, concl. (II, 667). 

15 III Scnt ., d. 18, a. 1, q. 1, concl. (III, 381). 

16 Ibid. 

17 Interpretativo merit is that of a good action done with bad intcntion. Congruous 
inerit is that of a good action with a good intcntion which howcver is not charity. The 
third and highest typc of merit is that of a good work done out of good intention and 
charity. These three types or dcgrccs of merit are also callcd siniplicitcr abusive , partim 
propric etpartim abusivo , and simpliciterpropric. Cf. III Scnt., d. 18, a. 1, q. 2, concl. (III, 383). 

18 Ibid. (ni, 384). 

19 Ibid.: «Omnibus his modis Christus mcruit nobis... Sibi autem non mcruit nisi 
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The next question is how this nierit of Christ is commu- 
nicated to mankind so as to satisfy for its sins. This is a question 
which Saint Bonaventure never asks cxplicitly. Yet, there can be 
no question that be believes that such communication exists 20 . 
The answer is probably that this communication — due to his 
realism — was not as difficult to visualize for him as it is for us. 
Hcre, howevcr, thc doctrine of Christ’s satisfaction for our sins 
is closely related with Christ’s work for us through His exem- 
plarity which is in turn a form of the ancient doctrine of recapi- 
tulatio 21 . Thus, once more, we find tliat Saint Bonaventure’s teach- 
ing, even when referring spccifically to Christ’s satisfaction for 
mankind, is not lacking insights into other aspeets of the work 
of Christ. 

Finally, we come to the question of the rclationship between 
Christ’s work and merit and God’s acccptancc of diese as satisfac¬ 
tion. This is discussed by Saint Bonaventure in thc questions 
« Utrum Deus debuerit modum satisfaciendi per passioncm Christi 
acceptare » 22 . His answer is diat God should acccpt this means of 
reconciliation, which is better and liigher than any other possiblc 
means 23 . Yet, hcre again we find that the Seraphic Doctor does 
not remain within thc limits of a strict doctrine of satisfaction. 
lndecd, there are four reasons why God should accept this work 
of Christ, but only onc of thcm really refers to God’s acccptance. 

It was, in fact, most acceptable for placating God, most con- 
gruent for curing sickncss, most efficacious for attracting mankind, 
most wise for defeating thc cnemy of mankind 24 . 

Thus, we must concludc that, although thc doctrine of Christ’s 
work as satisfaction sccms to be thc only one discussed in the 
Commentary on the Sentences, thc other theories are included as 
undercurrents. These may be seen once and again as Saint Bon- 
aventurc dcvclops his understanding of thc work of Christ. 

This conclusión is supported by the Breviloquium, where, while 


tertio modo tantum post conceptionem... Sed quod crat debitum uno modo fecit debitum 
pluribus modis». 

20 Ibid., a. 2, q. 3, ad 1 (III, 392); ibid., d. 19, q. 2, concl. (III, 404). 

21 Sce bclow, p. 383. 

22 III Scnt., d. 20, a. unicus, q. 5 (III, 427-29). 

22 Ibid., concl. (III, 427). 

21 Ibid. (III, 427-28). 
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the doctrine of satisfaction still takes most of the space, the other 
thcories do occupy a place of their own 25 . 

But we must turn now to these other thcories and see what 
Saint Bonavcnturc has to say about them. 


ClIRIST OUR EXAMPLE 

Aldiough the doctrine of the work of Christ as a mere teaching 
and example liad bccn condemned by the Council of Sens in 1140, 
the great thcologians of the Middlc Ages did not for this reason go 
to the extreme of completcly excluding Christ’s work as Tcacher 
and Example 2G . For them, as for Saint Bonaventurc, the theories 
of satisfaction and moral example are not exclusive, but rather 
complemcntary 27 . 

Although in the rest of bis works he tends to center on the 
Crucified as his example, he nevertheless ascribes to the resurrcc- 
tion a certain place within this contcxt. In the Commentary on the 
Sentences, wc are told that Christ’s passion excites us to the love 
of God and shows us how we are to die to sin, and by His resur- 
raction we are compclled to follow that justice which will take 
us to the glory of the rcsurrected Lord 28 . 

This example of Christ ineludes His teachings, but it is not 
a coid and objcctivc lesson given to us as to how we should love. 
It is much more than tliat. It takes liold of man’s emotions and 
draws him toward the Example Himself. This is sccn also in the 
cióse conncction betwccn Christ’s example and its description as 
« excitatio »; it is seen in the warm, deeply felt descriptions of the 
passion of Christ, almost absent from the Commentary, very brief 

25 The most signiñeant scction in the Breiñloquium is the ninth chaptcr of part four 
(V, 249-250). 

26 Pct. Lomb., III Sent ., d. 19, c. 1 (PL, CXCII, col. 795): « Mors ergo Christi 
nos justificat, dum per cam charitas excitatur in cordibus sic nostris». S. Thomae, Stwinia 
Theol. , III, d. 49, a. 1 (Parma cd, IV, 217): « Respondeo dicendum quod passio Christi 
cst propria causa remissionis pcccatorum, tripliciter. Primo quidem, per modum provo- 
cantis ad caritatcm ». 

27 See Romano Guaudini, Die Lchrc der heil. Bonaventura von der Erlósung: Eitt 
Beitrag zur Gesciiichtc tmd zum System der Erlósuttgslehre (Dusseldorf: L. Schwann, 1921), 
p. 105. 

28 III Sent., d. 19, a. 1, q. 1, concl. (III, 401). 
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in the Breviloquium , but central in Saint Bonaventure’s devotional 
works; and it is seen finally in the nianner in which Saint Bon- 
aventure interprets the teachings of Christ, not as mere teachings, 
but as examples set before us by the suprcme Example. 

Yet, Saint Bonaventure is well aware of the limitations of a 
purely «subjectivistic » doctrine of atonement. It does not suffice 
to say that the passion of Christ excites in us the love of God. 
If the justification which Christ works for us is groundcd only on 
the fccling which His suffering awakens in us, then the suffering 
of any other martyr can do the same work for us. And, «if this is 
true, then it seems that the relationship between our justification 
and Christ’s passion is merely accidental, and exists in function 
of our love » 29 . But this is false, and the words of the Lombard 
to the effect that Christ justifies us by provoking charity in our 
bcarts must not be undcrstood as an exhaustive statement of 
Christ s work. Indeed, the Master of the Sentences herc prcsupposes 
Christ’s work as satisfaction, and within that context speaks of 
His work as an example 30 . 

In any case, in the Commentary on the Sentences only passing 
references are madc to the work of Christ as our example. Apart 
from the texts that we have discussed already, there is very little 
that could throw additional light on Bonavcnturc’s understanding 
of this aspcct of Christ’s work. 

But this is not the case in the Breviloquium, where — although 
still within the contcxt of a satisfaction theory of atonement — 
much is made of the example of Christ working for our justifi- 
cation and stimulation (cxcitatio) to the love of God. Hcre the 
Seraphic Doctor asserts that, as God created the world following 
a certain order, His restoration of fallen mankind should proceed 
also in an orderly fashion. There are three main factors which 
constitute this order within which God works: man’s free will, 
God’s honour, and the order of the universe. It is the first of these 
factors that requires Christ’s work as an example to mankind. 
Christ’s example, His benignity and patient suffering, His laying 
His life for us in spite of our unworthiness, all of this moves man 
to love and, in loving, to imítate Him 31 . 


29 Ibid ., dub. 1 (III, 412). 

30 Ibid. 

31 Brevil., pars 4, c. 9 (V, 249-50). 
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Christ oto Exemplar 

Saint Bonaventure’s cxposition of what he understands to be 
Christ’s work as exemplar is very brief. Almost all tliat he says 
is that Christ’s exemplarity is the formal cause of our justifica- 
tion, whereas His satisfaction, example and fmality are rcspectivcly 
its material, efficient and final cause 32 . But this is enough to let 
us know that, in order to intcrpret properly Saint Bonaventure’s 
understanding of the work of Christ, wc must keep in mind his 
view of the structurc of the universe and of the connection bet- 
ween different beings. 

The Scraphic Doctor’s view of the universe is clearly not that 
of modern man, where the individuality of each particular being 
is cmphasized to the extent that onc can no longer see any real 
connection bctwcen one being and another except pcrhaps that 
of cause and effect — and that in terms of efficient causality. On 
the contrary, Saint Bonaventure vicws the universe as a hierar- 
chical structurc. At the summit of this hierarchy, in the mind of 
God, are the cxemplars of all things. Of these excmplars, parti¬ 
cular beings are mere examples. The hierarchical structure of the 
universe prevents this pattern from becoming a radical dichotomy 
bctween universals and particulars, or betwcen excmplars and 
examples. The exemplary idea in the mind of God ineludes and 
informs all its particular exepressions. But an individual may also 
serve as an exemplar to thosc other individuáis which stand under 
it in the hierarchy of being. It is thus that «in Adam we have all 
simied » — although Saint Bonaventure does not use the expression 
« exemplar » of Adam 33 . 

This means that the work of Christ will not be regarded by 
Saint Bonaventure as the work of a mere individual man — in 
Whom God was — overcoming sin and death. The humanity of 
Christ is more than the fact that He is a man. He is the New 
Adam 34 . 

The doctrine of the second Adam is fundamental for under¬ 
standing Christ’s satisfaction for mankind. As has been noted 
above, the thcory of satisfaction is tenablc only within the context 


32 III Scnt., d. 19, a. 1, q. 1, concl. (III, 400). 

33 Scc II Sent.y d. 2, a. 2, q. 1 (II, 77). 

34 Sec cspccially III Sent ., d. 20, a. unicus, q. 1-5 (III, 416-26). 
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of a real comniunication of merit froni the Saviour to the saved. 
In Christ, the second Adam, humanity atones for its sins, just as 
in the first Adam it was made guilty 35 . 

But this work of Christ as the second Adam is not exhausted 
by the thcory of satisfaction. Christ has undone the work of the 
Devil through Adam. He has overeóme Adam’s sin. He has dc- 
feated the cncmy. The cross and the empty tomb are the ccntcr 
of a cosmic drama where sin, death and the encmy have been 
defeated. 

Christ overcomes sin by taking up unto Himself the whole of 
Adam’s drama, but reversing the plot. In the Nativity story itself 
the drama of man’s fall is reversed. 

As mankind had fallen through the siiggcstion of the Devil, 
the consent of the deceived woman, and concupisccnt gcncration, 
which transmits original sin to the descendants, it was necessary 
that here in the incarnation the oppositc take place, the good ángel 
pesuading to the good, the Virgin believing and conscnting to the 
persuasive good, the charity of the Holy Spirit sanctifying and fc- 
cundating for an immaculate conception 36 . 

And the same is true of the death of Christ and — Saint Bon- 
aventure mentions but docs not emphasize this — of His resur- 
rection. 

It is in His death that Christ has overeóme death. During the 
thrce days after the crucifixión, Christ was not man, although both 
His body and His soul were united with the Word. It is the unión 
of soul and body that makes a man, and such unión did not exist 
in Christ in triduo. Thus, the human nature was dead, but this death 
was not transferred to the Pcrson in which it existed. Rather, 
the Person lived through death, and through this life destroyed 
the power of death 37 . 

Christ has defeated the Devil. This was indeed an artiele of 
faith in Saint Bonaventure’s time, for it had been defined by the 
council of Scns in 1140. The Seraphic Doctor accepts and defends 
this doctrine, and he offers a symbolic and a rational explana- 


35 Rufin Scilic, Christtis und dic Kirchc: Ihr Verhdltnis nach der Lehrc des Hciligcn 
Bonaventura (Brcslau: Miillcr & Seiffert, 1938), pp. 93-94. 

36 Brcvil ., pars 4, c. 3 (V, 243). 

37 Ibid ., c. 9 (V, 250). 
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tion of this aspect of Christ’s work. Symbolically, he uses the fi¬ 
gure of the Dcvil’s two hands — a figure used also by Pcter of 
Tarantasia and Williani Antissiodorensis. Beforc Christ’s passion 
and rcsurrection, the Devil had two hands, one which attracted 
even the just to linibus and another which compcllcd to evil. The 
first was irresistible, and the second almost so. But Christ has 
amputated the one and weakened the other, and thus wc are freed 
from the power of the Devil 38 . This wliole exposition is not very 
clear, and in it one can see elements of a thcory of satisfaction as 
wcll as of one of moral enlightment. Yct, tliat this victory over 
the Devil is above all a « recapitulation » may be secn in the argu- 
ments with which Saint Bonavcnture upholds it. The whole 
weight of these arguments lies in the communication of Christ’s 
victory to mankind, just as Adam’s defcat has been communi- 
cated to it. 

Whcn the Devil overéame the first man, he accordingly over¬ 
éame the whole of mankind. Thcrcforc, it appears by a similar rea- 
son that, in being overeóme by Christ, he is overeóme by the whole 
of mankind 39 . 

Thus, we may conclude this scction by saying that Saint Bon- 
aventure’s objective doctrine of the work of Christ is not exhausted 
by the thcory of satisfaction. Furthermore, this thcory is not suf- 
ficient by itsclf, but requires the doctrine of Christ’s exemplarity 
in order to be complete. The work of Christ is not mercly a satis¬ 
faction to God’s honour, but also the drama of the reestablishment 
of cosmic order. 


Christ our End 

In the text which wc have been using as an outline for this 
artiele, there is a fourth aspect of the work of Christ: per modum 
termini quietantis. This work of Christ has refercncc only to His 
resurrection and may be called the final cause of our justification. 
Saint Bonavcnture does not develop this at any length in the 
Commentary on the Sentences, and in the Brcviloquium there is only 


38 III Sent., d. 19, a. 1, q. 3, concl. (111,406). 
38 Ibid., f. 4 (III, 405). 
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one possible refcrencc to it 40 . It is in his contemplative and my- 
stical writings that tliis aspcct of die work of Christ is developed 
and clarified. In any case, tlic fact that it is mentioned here shows 
that the mystical thought which will be associated later with the 
Seraphic Doctor is present already in his early Commentary on the 
Lombard — at least in embryonic form. 


Christ our Mediator 

Although we have discusscd already the four aspeets of the 
work of Christ which we proposed as our outline, we must turn 
now to a term which Saint Bonaventure clarifies in a manner 
unusual in his time: the term « Mediator ». He clarifies tlie meaning 
of this term by distinguishing bctween médium and mediator — a 
distinction which appears in the Commentary of the Sentences 41 
and the Breviloquium 42 . The term « middle » refers to a conimu- 
nication of two extremes, whereas « mediator » refers to the work 
of rcconciliation. This taken into consideration, Christ can be 
Mediator only according to His human nature 43 . 

This distinction and the question to which it answers — « Se- 
cundum quam naturam Christus sit mediator » — are discussed 
very thoroughly by Scilic, who emphasizes the uniqueness of this 
distinction and its origin from a combination of Aristotclian and 
Augustinian thought 44 . 

But what interests us most is the Christological implication 
of this distinction. The work of Christ becomes the work of man 
toward and through God. «We are reconciled to God by die 
dcath of die innocent man » 45 . All of this means that the work of 
Christ, as scen in the Commentary on the Sentences , is centercd on 
His human nature. Here we have a stark affirmation of die inde- 
pendent valué of the humanity of Christ. 


10 Breinl., pars 4, c. 10 (V, 251). 

41 III Sent ., d. 20, a. 2, q. 2, concl (III, 410-11). 

42 Although not as clearly as in III Sent. Scc Brcvil ., pars 4, c. 2, 8 (V, 242-43, 
248-49). 

43 III Sent., d. 20, q. 2, concl. (III, 410): « ...non potcst esse mediator sccundum di- 
vinam naturam, sed sccundum humanam...». 

44 Scilic, Christus und die Kirche..., p. 86. 

45 III Sent., d. 20, a. 2, q. 2, concl. (III, 411). 
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This apprcciation of Christ’s humanity will become more 
emphatic in Saint Bonaventurc’s later works. Yet, we shall not 
find there this distinction between médium and mediator . This 
seeming contradiction will come to our attcntion in a future ar- 
ticle as we discuss Saint Bonaventurc’s later works. Here, we can 
State only the flict that there is in the Seraphic Doctor’s Commentary 
on the Sentences an afFirmation of the independen t valué of Christ’s 
human nature which is manifest in his distinction between médium 
and mediator , and which is wholly compatible with his descriptions 
of the work of Christ as satisfaction, cxample, exemplar and cnd. 

We thus arrive at a twofold conclusión. First, we conclude 
that Saint Bonaventurc’s doctrine of the work of Christ cannot 
be limited to any of the theorics which modern scholars distin- 
guish, ñor even to a juxtaposition ofdiffcrcnt theories. lndecd, we 
llave found in his thought elements from all of these theories 
united in an organic whole. Secondly, we conclude that the Com¬ 
mentary on the Sentences asserts in a unique manner the central 
place of Clirist’s humanity within the framework of His work 
for us. 

It now remains to inquire whether Saint Bonaventure’s treat- 
ment of other fundamental aspeets of Christology in these syste- 
matic works shows the emphasis on the humanity of Christ which 
we have found in his understanding of the work of Christ. 
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VERMITTELTES HEIL 

STRUKTUREN UND ANLIEGEN DES KIRCHENVERSTÁNDNISSES 
BEI S. BONAVENTURA 


Summarium. - A. Mcthodologicac diíficultatcs. B. Mcdiatio 
Ecclcsiae ct eius structura: I. Divina condesccnsio: 1. Amor 
Trinitatis; 2. Significado creationis; 3. Redcmptio ut revcla- 
tio vitac divinae. II. Principium « Ordo »: 1. Caclcstis ct ter- 
rcstris Hierarchia; 2. Ministcrium Ecclcsiac; 3. Papalismus 
bonavcnturianus. III. Salus mundi: 1. Ncccssitas salutis Ec- 
clesiac; 2. Infallibilitas et Sanctitas; 3. Communio sanctorum. 
C. Ecclesia ct Eucharistia. 


A: Methodische Schwierigkeiten 

Eine ganzc Reihe von Gegebenheiten ist zu beachten, wenn das 
Kirchenbild des hciligen Bonaventura in der richtigen Perspektive 
ansichtig gemacht werden solí. 

Da ist zunachst einmal die totale Eingeíassenheit dieses mittel- 
alterlichen Theologen in die Welt der Kirche. Kirche war fíir 
Bonaventura genau so wenig wie fíir die gesamte Scholastik Thema 
cines Traktates « De Ecclesia » 1 * * 9 weil Kirche fíir diese Zeit einfacli 


1 So urteilt R. Seeberg, Lehrbuch der Dognieiigescliichtc, Bd. III. Leipzig 4 1930, S. 565: 

« Bekamitlich enthalten dic groBen Systeme der Scholastik kcincn besonderen Ab- 

schnitt De Ecclesia. Dic einschlagigen Fragen werden nach der gcistlichen Seite hin be- 

sprochcn bei der Darsteilung Christi ais des Hauptcs (gratia capitis), nach der kirchcn- 
rechtlichen Seite hin in dem Ordinationssakramcnt». 
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noch der fraglosc Dcnk- und Lebensraum war, aus dcm dio Thco- 
logic und dic Katlicdralcn herauswuchsen, und den man gerade 
deshalb nicht zum Gegenstand eigencr Reflexionen machte und 
machen konnte. Das Fehlen einer systematischen Ekklcsiologie stcllt 
deshalb nicht nur cincn Mangel der scholastischcn Thcologic dar, 
sondem deutet aucli auf cine Position kirchlichcr Vitalitat hin, 
welehe fiir dic Hcrmencutik des damaligen Kirchcnverstándnisscs 
sehr zu bcachten ist. Mag sein, daC auch damals schon trutzigc und 
abwcichlerische Liedcr im Stil der « Carmina Burana » 2 in den 
Studentenkneipen von París erklangen, ans Ohr und ins Hcrz der 
groBen und heiligen(!) Theologen ist solchcr Nonkonformismus 
nic gcdrungen. 

So ist aucli fiir das Kirchenverstandnis des hl. Bonavcntura 
zu beachten, daB es weniger das Thema ais den Hintergrund bildet, 
« aus dem die gesamtc theologische Wahrheit wirkungsvoll hervor- 
tritt» 3 4 . Sein gcsamtcs Lehr- und Dcnksystem basiert auf der 
Grundlage cines KirchenbewuBtschis, das in formaler und inhalt- 
licher Hinsicht weitgehend identisch ist mit seinem SelbstbewuBt- 
sein. Dic Tatsache, daB wir die Aussagen, dic Bonavcntura zur 
Kirchenwirklichkeit machí, in seinem Gesamtwerk zusammensu- 
chen müssen\ stcllt deshalb nicht die Hauptschwierigkeit dar. Diese 
ist vielmehr in der ungeheuren Entfcrnung zu erblicken, in wel- 


2 Gcistcsgcschichtlich am aufschluBreichstcn scheint die vollige Abwesenhcit 
christlicher Motive in dem Prcislied an Fortuna: 

« O Fortuna / velut luna / statu variabilis / semper crcscis / aut decrescis / vita de- 
tcstabilis / nunc obdurat / et tune curat / ludo mentís acicin / egestatem / potestatem / 
dissolvit ut glaciem ». 

3 M. Grabmann, Dic Lehrc des hl. Tilomas von Aqnin von der Kirche ais Gotteswcrk , 
Rcgcnsburg 1903, S. 21. 

4 Ais solchc Fundstellcn ekklcsiologischer Aussagen im Gesamtwerk Bonavcn- 
turas nennt H. Berresheim, Christus ais Haupt der Kirche nach der Lehrc des hl. Bonavcn¬ 
tura, Bonn 1939, S. 7: « Wcnn B. aber auch kein cigcncs Lehrstück De ccclesia hat, so 
entdecken wir doch bei ihm cinc Fiillc von Gedanken, in weleher cr Fragen bespricht, 
bei denen das Gcheiimiis der Kirche gestreift wird: z.B. bei der Bchandlung der gratia 
Christi, náherhin der gratia capitis ( III Sent., d. 13, a. 2, q. 1-3: 111,283-290); Brcvil. 
p. 4, c. 5 (V, 245a-246a), bei der Besprechung der Sakramcnte (Brcvil. p. 6, c. 9: V, 273b- 
275a) und dergleichen. Bcsondcrs kommen auch jene Lehrcn in Frage, die er nach dcm 
Verlassen seines Pariscr Lchrstuhls ...vortragt ais ein Mann der religiosen Praxis, der ais 
Generalminister der Franziskancr mitten im offentlichen Leben der Kirche steht und mit 
der Kirche dcnkt und lebt. Gcmcint sind z.B. seine Predigten; z.B. Serm. I de Assum - 
ptione BMV (IX, 688a), Perf. ev. q. 4, a. 3 resp. (V, 194b); Praep. ad Miss. c. 1, n. 2, 3 
(VIII, lOOa-b); seine Schriften iiber Ordensfragen, seine mystischen Schriftcn ». 
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cher unser heutigcs Lebensgcfiihl zu jcnem Selbstverstándnis stcht, 
das sich in cinem ticfen Einvernehmen mit seincn ckklesialcn 
Konditionen bcfand. 

Eine andere Schwierigkeit resultiert aus dcr spezifisch bona- 
venturiaiiisclien Denkform , dic auf dcm GrundbaB scholastischcr 
Begrifflichkcit stcts auch dic Obertone konkrctcr Anschaulichkeit 
crklingen laBt. Wic kein andercr hat R. Guardini diesen Dualismus 
von Abstraktionen und Konkretionen im ekklesiologischen Denkcn 
des hl. Bonavcntura aufgcspürt: «In der Theorie des corpus mysti- 
cum kommt die organische Grundvorstcllung des Lcibes ganz rein 
zum Ausdruck, gefordert durch das Bild vom mystischen Leib 
Christi. In der Theorie von den Hicrarchien liingegen wird jene 
Grundvorstcllung mehr ins Architektonische umgeformt. Bcsondcrs 
in den BcgrifFcn dcr influentia lucís et gratiae und in dcr Theorie 
der Vcrmittlungcn kommt das Kórperhaft-Orgaiiische aber noch 
stark zur Geltung. Dic Verbindung der einzelnen Teilgedankcn 
innerhalb dieser Theorien ist demgemaB weniger durch logische 
Begriffs- und Urtcilsvcrknüpfungen— obwohl natürlich auch diese 
vorliegen — ais vielmehr in erster Linie durch Ahnlichkcits- und 
Entsprechungsvcrhaltnisse, also durch Gcsichtspunktc bildhafter 
Konstruktion und Anschaulichkeit bestimmt. Oft scheinen wc- 
nigstens ganze Gedankenfolgen nicht ciner logischen, sondern ciner 
konstruktiven Notwendigkcit zu entstammen » * 5 . Dem Interpreten 
solclier sich standig durchdringender, iiberkreuzender und voran- 
treibender Denkwcisen sind Grenzen gesetzt, die cr nur auf Ko- 
sten dcr Urpsrünglichkeit des vorliegendcn Textes zu überschreiten 
vermag. 

Anfgabe der vorliegendcn Studie kann es in Anbctracht der so 
empfundenen Eigenarten und Schwierigkeiten des bonaventuria- 
nischen Kirchenvcrstandnisses nur scin, bestimmte Schwerpunktc 
dcr Motive und Anliegen herauszustellen, markante Bild- und 
BegrifFsgruppen zucinandcr in Beziehung zu setzcn, und vor allcm 
die Bewegungsrichtung zu bestimmen, welche die Gcdanken ein- 
schlagcn. Es geht also nicht um die zum groBen Teil schon erarbei- 
teten Einzclaspekte dieses Kirchcnbildes 6 ; auch nicht um den 


6 R. Guardini, Systcmbildetide Elemente in der Theologie Bonaventuras. Hrsg. von 

W. Dettloff, Lcidcn 1964, S. 212f. 

6 Ncben dem schon genannten Wcrk von H. Berresheim sind hicr zu crwahncn: 
A. Blasucci, La costituzionc gcrarchia della Chiesa in S. Bonaventnra , in ME 68 (1968) 
81-101. 
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Erweis dcr eventuellen Aktualitát der verscliiedenen Vorstcllun- 
gen, sondern um die immanente Stimmigkeit des Gesamtbildes, 
das sich ergibt. Aus diesem Grund konnen auch weder die dogmen- 
historischen Zusammenhánge noch die Entwicklungslinien inner- 
halb des bonaventurianischen Gesamtwerkes die Berücksichtigung 
finden, die ihnen in einem groBcren Rahmen durchaus gebiihrt. 

I. Die gottliche Condeszens 

Was für die gesamte Tlieologie Bonaventuras gilt, das kenn- 
zeiclmet auch seine Lelire von dcr Kirchc und gewahrt Zutritt zu 
ihrem Verstándnis: «Am Ursprung liegt cin Erlcbnis der Übcr- 
waltigung durch die meerhafte Fiille der Wirklichkeit, wie sie herrlich 
den Ábgriinden Gottes entstrómt: ewig-flüssig und nicht zu bán- 
digen » 7 . Nicht, also auch die Kirche nicht, ist für Bonaventura 
belangvoll auBerhalb der Beziehung zu der Quelle dieses rátselhaften 
und unaufhorlichen Stromens. Anselmscher Gottesbeweis und 
Arcopagitisches Emanationsdenken verbinden sich, um den Quell- 
grund zu fassen, aus dem sich das Leben ergicBt: «Der Glaube ge- 
bietet, iibcr Gott crhaben und fromm zu denken. Er dáchte abcr 
nicht crhaben, wenn cr nicht für wahr hiel te, daB sich Gott mic- 
teilen kaim, und zwar auf allerhochste Weise. Und er urteilt nicht 
fromm, wenn er nicht meinte, dcr Absolute vermochte dies wohl, 
wollte es aber nicht. Weil der Glaube also erhaben und fromm 
denkf, lehrt er, daB sich Gott auf die allervollkommcnstc Art 


W. Dettloff, Dcr Ordogedanke ittt Kirchenverstandnis Bonaventuras, in: Ecclesia et 
Jus. Fcstgabc für A. Schcuermann, München-Padcrborn 1968, S. 25-55. 

Ders., Das qfficiiim praelationis. Eiti Bcitrag von Botiavctiíuras Lehrc von der Kirchc: 
Jus sacrtim. Fcstgabc für Klaus Morsdorf, München 1969, S. 207-229. 

D. Culhane, De Corpore mystico doctrina Seraphici , Mundelein 1934. 

A. Elsasser, Die verscliiedenen Stdndc in der Kirche nach der Lehre des hl. Bonaventura 
in: WilWeish. 31 (1968) S. 13-29. 

J. Ratzingeu, Zum EinJIuJS des Bettelordensstreits auf die Entwicklung der Primatslehre , 
in: Das nene Votk Gottes. Düsscldorf 1969, S. 49-71. 

S. Simonis, De causalitate Eucharistiae in Corpus mysticum doctrina S. Bonaventurac, 
in: Antonianum 8 (1933) S. 143-228. 

R. Sili<5, Christus und die Kirchc. Ihr Vcrhaltnis nach dcr Lehre des hl. Bonaventura. 
1938 (Brcslaucr Studicn zur histor. Thcologie; Neue Folgc Bd. 3). 

J. Uhlmann, Die spekulative Wiirdigimg des Primates durch Bonaventura , in: F. Stud. 
10 (1923) S. 103-107. 

Ders., Die Vollgewalt des Papstes nach Bonaventura , Ebd. 11 (1924) S. 129-193. 
7 Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd. II, Ein- 
sicdcln 1962. Bonaventura S. 267-361; hicr S. 270. 
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mitteilt uiid von Ewigkeit her seinen Geliebten und Mitgeliebten 
hat, wodurch er eben der Einc und der Dreieinige ist» 8 . Dem 
hochsten Gut sclbst also ist ein Antrieb des Sichverstromens cigen 9 , 
und nach dcm Gesctz des Exemplarismus ist alies Sichverstromen 
im Unvollkommenen, also im Geschaffenen, ein Abbild der ewigen 
Selbstmitteilung Gottes. Umgekelirt bedeutet das, daC alie geschaffene 
Wirklichkeit, also auch die Kirchc, in ihrem Siiui erst verstandlich 
wird aus der Erkenntnis ihres Ursprungs. Bonaventura setzt deshalb 
mit seinem Dcnken ganz oben an 10 und fmdet in der Licbe des 
dreicinigen Gottes den Prototyp aller Liebe, die sicli wesensmaBig 
verstromt. 

1) Drcifaltige Liebe 

Das Geheimnis des gottlichcn Lcbcns und seiner absoluten 
Aktualitat liegt in dem Paradox von unüberbietbarem Sclbststand 
und vollkommener Selbstmitteilung beschlosscn. Der Vatcr ais die 
fontalis plettitudo 11 behalt in der Zeugung des Sohncs nichts von 
dem zuriick, was er selber ist, vergibt aber auch nichts davon, son- 
dem gcwiimt sich in ihm aufs vollkommenste. Das vermag nur 
einer, « dessen Wesen in mehrcren cines und ganz sein kann. Dcnn 
vermag er das nicht, so würde, falls der Erzeuger sein ganzes We¬ 
sen an den Erzcugten gibt, das ganze Wesen an den Erzeugten 
iibergehen und der Erzeuger müBte sein ganzes Wesen durch Zeu- 


8 Brevil. p. 1, c. 2 (V, 211a): Ratio autcni huius veritatis hace est: quia fidcs, cuín 
sit principium cultus Dci ct fundamentum cius quae sccundum pictatcm est doctrinac, 
dictat, de Deo esse sentiendum altissimc ct piissime. Non autem sentirct altissime, si non 
crederet, quod Deus posset se summe communicare; non sentirct piissime, si crcdcret, 
quod posset et nollet; ct ideo, ut altissime ct piissime sentiat, dicit, Dcum se summe com¬ 
municare, aeternaliter habendo dilectum ct condilectuin, ac per hoc Deum unum et 
trinum». Vgl. dazu auch I Setit., d. 2, q. 3 (I, 54-55); De myst. trinit. q. 1, a. 2 (V, 56a). 

9 Vgl. Itin. VI, 2 (V, 310b): «Nam bonum dicitur diffusivum sui; summum igitur 
bonum summe diffusivum sui est. Summa autem diffusio non potcst esse, nisi sit actualis 
ct intrínseca, substantialis ct hypostatica, naturalis ct voluntaria, liberalis ct necessaria, in- 
deficicns ct perfecta ». 

10 Sehr klar spricht J. G. Bougerol die hier cntscheidendc Funktion des Excmpla- 
rismus aus, wenn er sagt: « L’cxcmplarisme est done la doctrine qui cnscignc commcnt 
Dieu est le prototypc de tout ce qui existe et la maniere dont les choses sont en lui. On 
voit dós lors le point de départ différent de saint Bonaventure et de saint Thomas. Saint 
Thomas pose en principe l’analogic. II prend appui sur la créature ct cherche á connaitre 
Dicu en partant de la créature. Bonaventure commence sa spéculation par en haut ct 
juge la créature d’aprcs Dieu». (Lexique Saint Bonaventure , París 1969. S. 62). 

“ Vgl. I Sent.y d. 27, q. 2 (I, 470b-471a). 
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gung verliercn, was nicht sein kaim. Deshalb muB sein Wcsen 
cines und ganz in mehreren sein konnen. Ein solchcs Wescn abcr 
muB von hochster Einfalt sein, wie nur das gottliche es sein kann, 
in welchem Wesen von hochster Einfalt der Trager keinen Zusatz 
zuñí Wesen bildet, es somit auch nicht einschrankt oder begrcnzt 
oder die Gestalt vervielfáltigt» 12 . Indcm nun so der Sohn der 
vollkommene Ausdruck des Vaters ist, gibt er sich selbst in der Hau- 
chung des Geistes wiederum weiter, oline sich dabei zu verliercn 13 . 
Die dritte trinitarische Person, die Bonaventura « die Gabe , in der 
alie anderen Gaben geschenkt u/erden » 14 nennt, ist nun aber nicht die 
Endstation der sich rcproduzicrenden und dabei selbst bewahrenden 
Licbc Gottes, sondern einerseits Ausdruck dieses innergottlichen 
Lebcnsvollzuges und andererseits Personifizicrung der Gecignet- 
lieit gottlicher Liebe, Gnadengabe auch an das AuBcrgottliche zu 
werden. « Er (der Gcist) geht namlich ais Gabe so hervor, daB alie 
richtige und gnadenhafte Schenkung von ihr abkünftig ist und von 
ihr den Charaktcr der Schenkung erhalt» 15 . 

In dicser Selbstmitteilung Gottes «auf allerhochste Weise »ist 
jenes Gesctz der hoheren Einhcit und unauihorlichen Fruchtbarkeit 
bcgriindct, das uns immer wicder auf der Ebene des Geschaffenen 
ais das eigentliche Lcbensgesetz der Kirche bcgcgncn wird. GemaB 
dem exemplaristischcn Erkenntnisweg von oben nach unten ist 
deshalb diese Bctrachtung der vollkommensten Selbstmitteilung 
Gottes nicht ein Umkreisen des Mysteriums der Kirche in weitem 
Bogen, sondern ein Aufweis der zentalcn Bedcutung, welche die 
Idee der neucn relationalen Einhcit und damit die Liebe für das 
Wesen der Kirche besitzt. Es ist also auch von ihr die Rede, wenn 


12 I Sent., d. 9, a. un., q. 1 (I, 181ab): «Ex se toto non potcst producere nisi ille, 
cuius essentia potest esse in pluribus una et tota. Nam si non potcst esse in pluribus una 
ct tota, si gencrans dat totam suam substantiam generato, tune substantia tota transit in 
generatum, et gencrans perdit substantiam totam generando, quod esse non potcst. Ideo 
ad hoc necessc est, quod talcin habeat substantiam, quac una et tota sit in pluribus. Talis 
autem substantia non est nisi substantia habens summam simplicitatem; hace autem est 
sola divina essentia, in qua propter summam simplicitatem suppositum non addit ad 
cssentiam, unde nec ipsam coarctat ncc limitat ncc formam multiplicat». 

13 Vgl. Hexaem. 3, 7 (V, 344ab). 

14 I Sent., d. 18, q. 1 (I, 323b): « Dicendum, quod cum dicitur, quod Spiritus sanctus 
est donum, in quo omnia alia dona donantur, ablativus iste potcst accipi dupliciter: vcl 
ita, quod dicat concomitantiam, vcl ita, quod dicat causalitatcm ». 

15 Ibid. «Ipse enim procedit per modum doni ita quod omnis donatio recta et 
gratuita potest illam est et ab illa accepit rationem donationis ». 
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Bonaventura sagt: « Wcnn wir so niit dcm Geistcsauge dic Reinheit 
jener Gütc betrachten, die lautcre Urheberschaft des aufs cdclste 
mit frcier und geschuldetcr und bcidc vercinigcnder Liebe flieBen- 
dcn Prinzips, jcne vollkommenste SelbstergieBung durch Natur und 
Willensakt, die Mitteilung durch das Wort, in dcm alies ausgespro- 
chen, und durch dic Gabc, in dcr alies gegeben wird, dann finden 
wir die Notwendigkcit der Dreicinigkeit... durch die erhabenste 
Mittcilsamkcit des Guíen begriindet» 16 . 

Dic beiden Grundbewegungen, dic den Wcltsinn dynamisch ais 
emanado oder descensio einerseits und ais rcductio oder asccnsio 
andererscits zur Gcltung bringen, haben also in dcm dreifaltigen 
Lcbcn Gottes ihren Ursprung und ihr Ziel. Dadurch aber kommt 
dcm Sohn cinc gleichsam naturhafte Mittelstellung 17 nicht nur im 
dreifaltigen Lcbcn Gottes sclbst zu, sondern auch im Werk dcr 
Schopfung und dcr Erlosung. Wcil namlich dcr Vater in diesem 
seinem cwigcn Wort nicht nur alies ausgcsprochen hat, was cr ist, 
sondern auch alies, was cr wciB und kann 18 , ist dcr Sohn ais die 
«ars Patris» 19 die gottlichc Voraussctzung der Schopfung, und 
damit noch einmal Mitte und Mittler auch zuna AuBcrgottlichen 
hin. Im cwigen Logos namlich fmdct mit dem gottlichcn Wesen 
notwendig auch alies andere seinen hochsten Ausdruck. « Durch 
cinen einzigen hochsten Ausdruck drückt die gottliche Wahrhcit sich 
selber und das íibrigc aus» 20 . Der ewigc Logos ist es deshalb, dem 
sowohl die Schopfung ais auch dic Erlosung in besondercr Wcise 
zugeordnet sitad, dema cr reicht « vota der Gottlacit zur Menschheit, 
hadena cr diese beiden Extreme in seiner Person zusananaenfaBt, 
das Obcrste mit dcm Untersten verbitadend » 21 . Dic unverwech- 


18 Itin. c. 6, n. 2 (V, 311a): « Si igitur potes mentís oculo contueri puritatcm boni- 
tatis, quac cst actus purus principii caritativc diligentis amorc gratuito ct debito ct ex 
utroque permixto, quac cst difFusio plenissima per niodum naturae ct voluntatis, quac est 
dififusio per modum Vcrbi, in quo omnia dicuntur, et per niodum doni, in quo cctera 
dona donantur; potes viderc, per summatn boni communicabilitatem necesse esse Trini- 
tatcm Patris et Filii et Spiritus sancti». 

17 Vgl. Hexaem. 3, 4-9 (V, 343b-345a); Red. art. n. 8 ct 23 (V, 322a; 325a). 

18 Vgl. Hexaem. 1,16 (V, 332a). 

Red. art. n. 20 (V, 324b). 

20 I Setit., d. 39, a. 1, q. 1, ad 4 (I, 686b): « Et quoniam divina veritas una ct summa 
expressionc exprimit se et alia; ideo summa assimilatio est, non tantum respeetu sui, sed 
etiam respeetu aliorum ». 

21 Cottun. Sap. ad cap. 8, n. 1 notandum (VI, 160b): « Vcl: attingit a fine usque ad 
finem, id est a Divinitatc usque ad humanitatcm, scilicct in incarnationc, in qua unita 
sunt ima summis ». 
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selbare Nahe zum entfernteren Abbild seiner eigenen Abbildlich- 
keit wáchst dcm Sohn nicht erst in der Inkarnation zu; die Christo- 
zentrik hat nach Bonaventura auch eine trinitarische Wurzel 22 . 

2) Der Sinn der Schopfung 

Mit der Schopfung sctzt sich das Walten der gottlichen Vita- 
litat auf einer neuen Ebene fort, auf der auch die Kirche steht, und 
dcren Bedingungen deshalb auch für die Kirchenwirklichkeit von 
Bedeutung sind. Bonaventura gerát hier in nicht gcringe Schwie- 
rigkeiten, wie er seine Erklarung der Schopfung nach dem Axiom 
« bonum est diífusivum sui » vor dem Vorwurf einer Notwendigkeit 
schützen solí, wclchc die Freiheit Gottes verdrángen wiirdc. Dcm 
Begriff der « creatio ex nihilo » 23 wachst deshalb die ganzc Beweis- 
last zu, die übemommen wcrdcn muB, weil ja die Mchrzahl der 
für die Schilderung des Schopfungsvorganges ehigesetzten Bilder 
und Bcgriífc (emanare, procederé, egredi, produci, flucre, descen¬ 
deré) die Schopfung ais ein Emanationsgeschchcn erscheinen lassen. 
Es ist deshalb festzuhalten: «Die Welt ist ins Sein hervorgebracht 
worden, und zwar nicht nur die Welt ais ganze, sondern auch im 
Hinblick auf ihre inneren Prinzipien, die nicht aus anderen ge- 
zcitigt wurden, sondern aus dcm Nichts» 24 . Es ist kein Zweifel, 
daB die Transzendenz Gottes aufs ganze gesehen gewahrt bleibt, 
wemi auch nicht übersehen wcrdcn kann, daB die Verkniipfung der 
absolut freien Schopfcrtat mit dem Prinzip der Emanatio «nur 
thctisch» geschieht, « olme das Wie verstándlich zu machen» 25 . 
Nur in der trinitarischen Begriindung dieses zugleich ganz freien 
und ganz wesensgemaBen Ausdrucks der gottlichen Liebe kann eini- 
germaBen erahnt werden, wie der innergottliche Zcugungsakt dem 
Schopfungsakt Antcil gewahrt an seiner zwingenden Notwendi- 
gung, olme ihn aber deshalb einfach zu einem Aspekt seiner selbst 
zu machen. Jedenfills vcrsucht Bonaventura diese Denkschwierig- 
keit von diesem Zusammenhang her ertraglich zu gcstalten: «Jeder 


22 Vgl. dazu: A. Gerken, Bonavcnturas Konvenienzgründe für die Inkarnation des 
Sohnes , in Wi\Wcis!i. 23 (1960) 131-146. 

23 Vgl. II Sent., d. 1, a. 2, q. 2 (II, 29a). 

24 II Sent., d. 1, a. 1, q. 1 (II, 16ab) Mundus in esse productus cst, et non soluin 
secundum se totum, sed etiain secunduni sua intrínseca principia, quae non ex aliis, sed 
de nihilo sunt producta ». 

25 R. Guardini, Systcnibildende Elemente , S. 101. 



VERMITTELTES HEIL 


395 


Hcrvorgang ist entweder Zcugung oder Folge dieser Zcugung » 26 
und « Zeugen konnen und erschaffen konnen ist ein einziges Kon- 
ncn » 27 . 

Zu dieser Ermoglichung und Motivierung der Schopfung in 
der namlichen Liebe, die schon die Zcugung des Sohnes bewirkt, 
muí! nun freilich noch die Idee der Reductio hinzugenommen 
werden, damit der ganze Sinn ihrer Wirklichkeit offenbar werde. 
Und zwar ist hier zu sprechcn nicht von der Zurückfülirung der 
gefallenen Schopfung 28 , sondern von der Zurückfülirung der 
Schopfung ais Schopfung 29 . Insofern also Schopfung nur dcshalb 
geschieht, um wieder zu Gott ais zu ihrer angestammtcn Hcimat 
zuriickzukehren, geschieht Schopfung nie olme Gnade:«Es gibt 
eine Bewirkung der Riickkehr, und diese Bewirkung geschieht 
kraft der Gnade des Beginncns oder der Vollendung oder der 
Glorie» 30 . Ais Bild Gottes ist das Geschopf immer schon verwie- 
sen auf das Abbild des Vater, auf den Solui, so daB scine Heim- 
holung nur stattfmden kann ais eine wachsende Verahnlichung mit 
dem Solui, der ja auch sich sclbst in der Liebe des Hl. Geistes an 
den Vater zurückvcrstromt. 

In dieser Wicderholung von Ausgang und Rückkehr auf der 
Ebene des Geschaffcncn setzt sich also der namliche Pulsschlag der 
gottlichen Liebe fort und gewahrt so auch der Schopfung ais solchcr 
Gemcinschaft mit ihrem Ursprung. Zwar blcibt bei dieser Aua- 
logie des geschaffenen Seins zum gottlichen Scin die Unáhnlichkeit 
stets groBcr ais die Áhnlichkcit 31 . Die Proportionalitat zwischen 


26 I Sent., d. 28, q. 4 (I, 503a): « Et quoniam omnis cmanatio vcl cst generado, vel 
ad generadoncin consequitur, quia gencratio dicit primam cmanadonein ». 

27 I Sent., d. 7, q. 3 (I, 141b): « Posse generare ct posse creare est posse unicum ». 

28 Vgl. Brevil. II, 11 (V,229); Hexaem. III, 32 (V, 348); Scrm IV de reb. theol. n. 2 
(V, 570). 

20 Vgl. Brevil. II, 12 (V, 230a). 

30 I Sent., d. 37, p. 1, a. 3, q. 2 (I, 648b): « Diversitas autem modorum essendi acci- 
pitur penes diversitatcm effcctuum, ct non qualemcumque, sed solum trimembrem. 
Quídam enim est eífectus, secundum quem comparatur res ad Deum per modum excun- 
tis, ct hi omnes contincntur sub modo naturae, extenso nomine. Quídam per modum 
redeuntis; ct liic est eífectus gratiac inchoatae, vcl consummatac, vel gloriae, ct quantum 
ad Iiunc est sccundus modus essendi. Quídam est eífectus, secundum quem comparatur 
crcatura ad Deum ut perveniens, ct hic est eífectus unionis, in qua uniuntur in unitate 
pcrsonac creaturae et Crcator, ut homo-Deus». 

31 I Sent., d. 35, q. 1, ad 2 (I, 601b). 
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diesen beidcn extrcm vcrschiedenen Wirklichkciten bringt zwar 
von deren Inhalt hcr keine nennenswerte Gemeinsanikeit zustande 32 , 
abcr ais Ausdruck dcr gottlichen Liebe gewinnt dic Schopfung cine 
allcrhochstc Ahnlichkeit dadurcb, daB auch das ewige Wort Aus¬ 
druck dicser nanilichen Liebe ist 33 . « Nebcn dcr kaum in Betracht 
fallenden aufsteigcnden analogía entís stcht eine st;irkste, abstei- 
gcnde: das ewige Ausdruckswort weiB besser und sagt besser, was 
jedes Ding sagen will, ais dieses es selbst weiB» 34 . Sowohl die 
kreatürlichc Gottfahigkcit des Menschen ais auch scine übcrna- 
türliche Gnadenalmlichkeit haben also in dem ewigen Wort des 
Vaters ihre Excmplarursachc und vcrdanken sich der námlichcn 
Gcwáhrung von Erkenntnis und Besitz Gottes: «Jedes Gcschopf 
erkennt nánilich ais das natürliche Ebcnbild (imago) Gott; ais scin 
übematürliches Ebenbild aber (similitudo) besitzt es Gott, der in 
ilim wohnt» 35 . 

3) Erlosung ais Sclbstoffenbarung des gottlichen Wcscns 

Was so dcr Schopfung ais Schopfung an Teilhabe in herab- 
neigendcr Gewáhrung zuteil wird, das tritt noch dcutlicher hervor 
und zwingt das gottliche Erbarmen noch tiefer hinab, wenn es sich 
dcr gefallenen Schopfung zuwendct: « Dic Ticfc des mcnschgcwor- 
dencn Gottes, namlich seine Demut, ist so groB, daB dic Vcrnunft 
daran schcitert», urteilt deshalb Bonavcntura iibcr diese radikalste 
Form dcr condcscensio 38 . Was das Geschopf im Aufsticg nicht 
schaíft, ja was ihm zum Verhangnis wird, das bcwirkt das gott¬ 
liche Wort in seinern Absticg zu uns: « Unscrc Erzcugung, Bil— 
dung, Erschaffung gcschah nach dem Bildc des Wortes... und doch 
komitc die Menschennatur das Wort nicht in seiner Schonheit und 
Weishcit nachahmcn. Der erste Engcl wolltc es in dcr Weishcit 
nachahmcn, darum fiel er; Adam wolltc es in der Weishcit nach- 
ahmen, darum brach cr zusammen, und so geruhte das Wort, 
selbst hcrabzustcigcn zur Menschhcit, damit wir es nachahmcn 


82 I Sent., d. 48, p. 1, q. 1 (I, 852b). 

33 I Sent., d. 35, q. 1, ad 2 (I, 601b). 

31 H. Urs v. Balthasar, Herrlichkcit a.a.O. 298. 

35 De scicntia Cliristi , q. 4, ratio 2 (V, 24a): «Et ideo omnis crcatura cst vestigium, 
quae est a Dco; omnis est imago, quae cognoscit Dcum; omnis et sola est similitudo, in 
qua habitat Dcus». 

30 Hcxacnt. VIII, 5 (V, 370a): Profunditas Dei humanad, scilicct humilitas, tanta 
cst, quod ratio déficit». 
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kónnten und uns in sciner Nachfolge neugestalten » 37 . Am untcr- 
stcn Punkt seincs Absticgs angekommen, erblülit das hochste und 
vollkommenste Lcbcn in der aus dcr Scite des am Krcuze schlafen- 
den Christus cntstandenen Kirche: « Die Kirche námlich wird aus 
Christus gcbildct, wahrend aus der Scite des am Krcuze schlafen- 
den Christus Blut und Wasser fiicBen, aus denen in den Sakramen- 
ten dcr Kirche die Wirkkraft stromt... « 38 . Die gnadcnliaftc Erhe- 
bung des Menschcn ist die Folge des vollkommcncn Abstieges 
Gottcs, durch welchen jene tiefen Quellen aufbrechen, von deren 
Fiillc wir alie empfangen haben 3fl . 

Dieser Abstieg des ewigcn Wortes gcschah in bráutlicher Licbe: 
« dcscendit ut sponsus suavissimus» 40 und galt der Braut, welche 
die eine wahre Kirche ist 41 . Ihrcr grundlosen Erwahlung kann die 
Braut Christi nur dann gcrecht wcrden, wenn in ihr die Bewegung 
des Absticgs und dcr Demut wcitcrgcht, wie dics in ihrer sakra- 
mentalcn Gestalt angedcutet ist und in der Eucharistie 42 am sicht- 
barstcn zum Ausdruck kommt. Ihre Verbindung mit Christus 
bestcht deshalb nicht nur in einer Glcichformigkeit der Natur, son- 
dcm muB stcts von ncuem durch die Licbe realisiert werden 43 . 
In alien ihren LcbcnsauBerungen ist sie ja die Empfangende und 
blcibt ais Leib Christi bei aller Gleichformigkeit ihrem Haupt, 
welchcs Christus ist, untcrgeordnct 44 . 

hi der Lchre von der «gratín capitis » entfaltet nun Bonaventura 
náhcrhin diesen Lcbenszusammenhang zwischen Christus und der 
Kirche. « Durch die Gnade des Hauptes laBt er (Christus) Bewe¬ 
gung und Lebcn in alie einstromen, die zu ihm kommen, entwedcr 


37 Sentí. 2 Dotu. 3 Adv. (IX, 60b): « Generado, formado et crcatio nostra cst ad 
imaginem istius Vcrbi, dicit Bernardus. Nata est creatura humana imitan Vcrbum; sed 
non potuit aliquis ipsum imitan in pulcritudine et sapientia. Primus Angelus voluit ipsum 
imitan in pulcritudine, et ideo cccidit; Adam voluit ipsum imitare in sapientia, et ideo 
corruit; et ideo ipsum Vcrbum condescendit ad humanitatem, ut possemus ipsuin imi¬ 
tan et nos reformare per suam imitationem ». 

38 II Sent., d. 18, a. 1, q. 1 (II, 433a): « Ecclesia enim ex Christo formatur, duin de 
latere Christi dormicntis in cruce profluxit sanguis et aqua, ex quibus in Sacramentis 
Ecclcsiae redundavit eíficacia, per quac Sacramenta fundatur Ecclesia». 

39 Vgl. BrevH p. 4, c. 5 (V, 245a-246a); III Sent ., d. 13, a. 2, q. 3 (III, 289b). 

40 Scrm. 22 Dom. í Adv. (IX, 44a). 

« BrcvU. p. 6, c. 5 (V, 270a). 

42 Serm. III , n. 34 (V, 564). 

43 IV Sent. t d. 26, a. 2, q. 1 ad 1, 2 (IV, 667a). 

44 Vgl. III Sent. t á. 13, a. 2, q. 1 (III, 284a-285b). 
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durch den rechten Glauben oder aber durch die Sakramente der 
Kirche, mogen sie seiner Ankunft vorausgehen oder nachfolgen « 45 . 
Diese überstromende Belebung der cinzelnen Glieder vom Haupte 
aus, welches Christus ist, kennt also kcinerlei Begrenzung durch 
Raum und Zeit, so daB auch Bonaventura die Idee einer « Ecclesia 
ab Abel» 46 in diesem gchciinnisvollen Leib Christi verwirklicht 
sicht: « Alien Gercchten aller Orten und Zeiten, wo immer sie sind 
und wann immer sie gelcbt habcn, bilden einen einzigen mysti- 
schen Leib Christi. Dicser empfángt Lcben und Bewegung von dem 
einen Haupte, das sie ausstrómt aus seiner quellhaften, grundlcgcn- 
den und ursprünglichcn Fiille, die in Christus ais in ihrcr Urquclle 
wohnt» 47 . In der gratia capitis, welche das « Wirkprinzip des geist- 
hchen Siims und der geistlichen Bewegung in den Gliedem Christi » 
darstellt und welche mit Gott selbst und mit dem Hl. Geist iden- 
tisch ist, gcscliieht jene Disposition «zum ÜberfluC und Einstrom 
der Bewegung und des Sinnes in die übrigen Glieder Christi» 48 . 

Bei diesen christologisch wie ekklcsioíogisch gleich bedeut- 
samen Ausführungen fallí die Bemühung auf, diesen gesamten 
Vorgang der Belebung und Bcgnadung ais ein absolut zusammen- 
hangendes Gcschchen darzustellen, das sich niemals von seinem 
hervorbringenden Prinzip absetzt und verselbstandigt. Im Begriff 
der Influentia macht Bonaventura auf jene « eigentüniliche Gattung 
des Seienden» aufmcrksam, «in der Werden, Sein und Gewor- 
densein dassclbe sind. Diese Seienden besitzen ein fortwahrendes 
Sein und hangen ganzlich von ihrem hervorbringenden Prinzip 


45 Brcvil. p. 4, c. 5 (V, 245b): «Per gratiam vero capitis influit motum et sensum 
in universos, qui ad eum accedunt vel per fidem rcctam, vcl per fidei sacramenta, sive 
adventum cius praeccsscrint, sive fuerint subsecuti». Vgl. dazu: III Scnt ., d. 13, a. 2, q. 1 
(III, 284b). 

46 Vgl. zu diesem patristischcn Topos die Studic von Y. Congar, Ecclesia ab Abel , 
in: Abhandlungen iiber Thcologic und Kirche (Festschrift fiir K. Adam ), Dusseldorf 1952, 
S. 79-108. 

47 Brcvil. p. 4, c. 5 (V, 246a): « Ac per hoc omnes iusti, ubicumque sint ct quando- 
cumque fuerint, unum efficiunt Corpus Christi mysticum, sensum et motum suscipicndo 
ab uno capiti influente, sccundum fontalcm, radicalcm et originalem plcnitudinem omnis 
gratiac in Christo habitantis sicut in fonte ». 

48 Sent.j d. 13, a. 2, q. 2 (III, 287ab): « Uno modo potcst nominare principium 
cífcctivum sensus ct motus spiritualis in membris Christi; ct sic nominat ipsum Deum 
ct per appropriationcm Spiritum Sanctum. ...et conscqucnter per hoc ipsum disponit ad 
redundantiam sive influentiam motus ct sensus in cetera membra Christi, et sic dicitur 
gratia Christi». 
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ab» 49 . Das durch solchen SeinsfluB entstehende Gott-Mensch- 
Kontinuum will Bonaventura in dem pauliiiischen Bild von Chri- 
stus ais dem Haupt der Kirche noch nicht eindringlich genug zum 
Ausdruck gebracht erscheinen. Jedenfalls stcllt er neben dieses 
Bild von Christus ais dem Haupt nun aucb das von Christus ais 
dem Herz der Kirche 50 . So wie das Herz für den Leib absolut lebens- 
wiclitige Funktion hat und ibm ganz innerlich ist, so ist auch 
Christus die innerste Mitte der Kirche. Will man abcr das Herz ais 
ein Glied des Leibes unter anderen Gliedern bezeiclinen, dann ist 
Clirisms das Glied, das inmittcn der anderen ruht und ihnen alien 
das übcrnatürliche Leben zustromen láBt. Es ist namlich notwendig, 
daB inmittcn der Glieder eines sei, « von dem die iibrigen ihre In- 
fluenz erhalten » 51 . 

Kirche stellt sich in dieser Perspektive ais Ausdruck eincr ge- 
heimnisvollen Demut Gottes dar 52 , die zur tiefstcn Offcnbarung des 
gottlichen Wesens wird. Christus trat ais Bcttler auf, weil er es 
wollte 53 . Er machte sich zum Bettler, « der das ihm Notwendige 
erbittcn muB, und zwar erbitten in einer gefallenen Wclt, in der 
die Bitte nicht nur auf Liebe, sondern oft auch auf HaB und Ableh- 
nung stoBt» 54 . Das Mysterium der Liebe zwischen Gott und 
Mensch, wie es in der Kirche Gestalt gcwonnen hat, erfiillt sich 
deshalb nur in der beidscitig bejahten Demut und Armut 55 , weil 
die in Christus sich an den Mcnschen verschenkende Liebe nur in 
einer Liebe gcantwortct werdcn kann, die auch ihrerseits sich ver- 
schenkt und nichts für sich selbst zurückbehalten mochtc. Die 
Wesensgestalt der Kirche ist ihre Armutsgestalt, demi ais die Ehe 
zwischen Gott und Menschheit, «in der die Kirche gottlich und 
himmlisch wird » 56 , konnnt die hohere Einlieit nur so zustande, daB 
der armgewordene Gott es cimoglicht, daB der armgewordene 
Mensch ihn in der Freiheit seiner Hingabe beschenkt und so die 

49 W. Dettloff, Der Ordogedatike a.a.O. S. 33. 

60 Collat. lo. t c. 1, col. 4, n. 10 (VI, 541b); Serm. 1 in Dom. 3 Adu. (IX, 57b-58a); 
In Hexaem. col. 1, n. 20 (V, 332b). 

61 Perf. ev.y q. 4, a. 3 (V, 194a). 

52 Vgl. Serm. 1 Dom. Oct. Epiph. (IX, 172a). 

53 Perf. cu. q. 2, a. 2 (V, 151a). 

64 A. Gerken, Theologie des lVortes y Düsseldorf 1963, S. 329. 

55 Vgl. Hexaem. III, 30 (V, 438a). 

56 Serm. í in Circuirte. Dom. (IX, 136a): « Sed si intelligas nuptias contractas, quod 
hoc poculum nobis propinet; quia conviviuin debet esse iuxta exigentiam nuptiarum, 
et nuptiac sunt de Domino et Ecclesia: ergo in istis nuptiis Ecclesia fit divina et caelestis». 
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frciwillige Armut des Reichen und die Annut des Armen sich 
in Reichtum verwandeln 57 . 

II. Das Prinzip Ordnung 

Nebcn diesel* heilsgeschichdichen Gestalt der Kirche, die 
ganz und gar trinitarisch und cliristologisch begründet ist, 
kemit nun Bonaventura auch jene AuBcnscite der Kirche, wic sic 
empirisch vorfindlich ist und ihre juridischc und funktionale Gestalt 
gefunden hat in bestimmten Ordnungen, Amtern und Einrich- 
tungen. In all diesen Strukturen sieht unser Theologe aber kci- 
neswegs ein notwcndigcs Übel, sondern fmdet in ihnen nocli einmal 
die gleichc Weisheit und Schonheit am Wcrk, welehe das innere 
Wcsen der Kirche durchleuchtet: «Jeder Wcise bringt cinc Viel- 
gestalt gerade deshalb nicht ohnc Ordnung hervor, wcil cr wcise 
ist und ein Licbhaber der Schonheit; und in nichts leuchtet die 
hochste Weisheit Gottes so hcrrlich auf, wie in der Errichtung 
der Kirche, die unter alien seinen Werken am meisten seine Weisheit 
offenbart» 58 . Fiir Bonaventura ist die Ordnung ein Wcltprinzip 59 , 
das alies GeschafFene durchhcrrscht, weil alies Geschaffcne das 
Werk der hóchstcn Weisheit ist 60 . Seine theologische Bemüliung 
geht deshalb auch dahin, das faktischc Sosein der in der Kirche 
vorfindlichen Ordnungen in moglichst zwingender und weitgrei- 
fender Argumentation zu begründen. 

1) Himmlische und irdische Hierarchie 

In der Spekulation von den Hierarchien nimmt Bonaventura die 
dionysisch-neuplatonische Vorstcllung auf, daB alie Vollkommen- 
hcit pyramidcnhaft in einem absolut Einen gipfelt, das in einer 
Bewegung des egressus dem Vielfaltigen Teilnahme an seinem 
eigenen Sein gewahrt, um dieses dann wieder in einer gegenláufigen 


W Vgl. Perf. ev. y q. 2, a. 1 ad 2 (V, 131b). 

68 IV Sent.y d. 24, p. 1, a. 2, q. 1 (IV, 614b): «...omnis sapiens, qui, co quod sa¬ 
piens, pulcritudinis amator cst, non producit inulta sine ordine; ct in hoc máxime ap- 
parct sapientia Dei, quae Ínter onmia opera sua manifestatur in constitutionc Ecclcsiae ». 

50 J. Uhlmann, Die spekulative Würdiginig a.a.O. 103: «Ais das Wcsen jeder Ord¬ 
nung betont unser Scholastikcr die Übcr- und Unterordnung der einzelnen Glicder. ...Da 
die Ordnung alies Gcschaífene durchdringt und beherrscht, ist sie ein Weltgesctz. Dieses 
Wcltgesctz findet Bonaventura in der Kirche ais feste Grundlagc ihrcr hierarchischen, 
primatialen Verfassung ». 

60 Vgl. Itin.y c. 1, n. 14 (V, 299a). 
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Bewcgung des regressus zu sich zurückzuführen. Wie der egressus, 
so fiihrt auch die « reducrio ad unum » über ein System von Stu- 
fen, in welchem das Letzte durch das Mittlere zum Hochsten 
gelangt 81 . Ohnc solche vermittelnde « hierachizatio » 82 kann das 
vielfáltige und zerstreute Sein nicht zu seiner Vollcndung gclan- 
gen, deán seine Rückkchr ist an die Hierarchic der Zweitursachcn 
gebunden, die ihrerseits in der dreifaltigen Vermittlung des gottli- 
chen Lcbens begriindet ist. Auf das Leben der Kirche bezogen, stellt 
die Hierarchicnlehrc dcshalb nichts anderes dar ais ein Denkmo- 
dcll, an welchem Bonaventura « das Problem der religiosen Sozial- 
einheit» 63 zur Darstellung bringt. 

In dem surrealistisch anmutenden Bild vom Baum, der seine 
Wurzcln nach oben rcckt, um von dort her seine Lebenskraft zu 
empfangen, will Bonaventura die unumkehrbare Richtung deutlich 
machen, in der hierarchisch von oben nach unten gedacht werden 
muB: «So hat der Mensch das Haupt zum Himmel aufgerichtet, 
welches der Wurzcl glcicht. Demi wie in den Baumen durch die 
Wurzcln eine Ableitung und cinc Anziehung zu den Zwcigcn 
geschicht, so stromt im Menschen alies, was im Lcibc ist, vom 
Haupte aus, mag auch nach dem Philosophen ein anderes Glied, 
das Hcrz, das wichtigere sein. Christus aber, der das Haupt ist, 
hat in unscrer Hierarchie den hochsten Ort imie» 84 Im Zuge 
dieser Ausgangsbcwcgung von oben nach unten gliedert sich 
die Gesamthierarchie so, daB die Dreifaltigkeit ais die «hicr- 
archia divina» oder ais die «monarchia superna» ihr ewiges 
Licht hineinwirft in die «liicrarchia angélica », von wo aus es dann 
noch einmal aufscheint in der « hierarchia humana » 85 . Diese drei 
Hierarchicn stehen nun in einer unaufloslichen und steten gegen- 
scitigen Durchdringung und Bezichung zueinander, sind also weder 
gegeneinander abgcschlossen noch jewcils in sich selbst in statischer 
Ruhc. Der cinheitliche Lebensstrom, der die Gesamthierarchie 


61 II Sent., d. 11, a. 1, q. 1 (II, 277b). 

62 Hcxacm. XXII, 24 (V, 441a). 

63 W. Dettlofe, Der Ordogedanke a.a.O ., S. 36. 

61 Hexaem. XXII, 4 (V, 438a): « Undc et homo habet caput erectum ad caclum, 
quod cst sicut radix. Undc sicut in arboribus per radiccm cst derivatio cü attractio ad 
ramos, sic in hominc quidquid cst in corporc derivatur a capiti, licct aliud membrum sit 
principalius, ut cor, sccundum Philosophum. Christus autem, qui cst caput, locum suprc- 
mum tcnct in liicrarchia nostra». 

05 Vgl. II Sent ., d. 9 praenot. (II, 240a); Hexaem. XX, 3 (V, 425a). 


S. Bonaventura IV. 
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durcliflutet, bewirkt vielmehr einen vcrmittelnden Eiiifluí3 dcr 
einzelnen Ebenen aufeinander von oben nach unten und — ais 
Rückkchr — von unten nacli obcn. 

Ein Problem allgemein religioser und — in unserem Zusam- 
menliang — spezifisch ekklesiologischer Natur stcllt sich aber hier 
mit der Frage, ob diese Daistellungsform der Vermittlung des Heiles 
nicht unbesehen die neuplatonische Idee eingeschleppt hat, daB das 
Gottlichcüberhaupt nicht ais solchcs und unmittelbar den Menschen 
crreichc ? Bonaventura spürt diese Gefahr und ist bemüht MiBvcr- 
stándnisse auszuschlicBcn: « Jener gottanfanglichc Strahl steigtherab 
in die himmlische Hierarchie und erleuchtet sie und durch sie die 
kirchliche oder unterhimmlische. Dennoch bewirkt jener Strahl 
alies, weil die Engel dort nichts bewirken auBcr auf Veranlassung. 
So wic ciner, dcr vom Strahl viele Háuser erleuchten lassen will, die 
Fenster offnct, so daB dann alie Háuser von dcm Strahl erleuchtet 
werden... Oder wic ciner, dcr viele Spiegel aufstellt, um das Licht 
aufzufangen « 66 . Wic diese Bildcr zcigcn, bleibt der ewige Logos 
in der hierarchischcn Vermittlung des Hcils gcradc darin sich 
selbst treu, daB er es ist, der in der Schópfung wie im innertrini- 
tarischen Leben die Vermittlung vcrmittclt 67 . 

Was nun die Beziehung der briden geschaffenen Hierarchien zuein- 
ander bctriíFt, so ist es bcmerkenswert, daB sich in der irdischen 
Hierarchie nicht cinfach die Ordnungen der himmlischen Hierar¬ 
chie auf tiefcrer Ebene wiederholen. Der Status dcr Engelchóre 
z.B. ist deshalb nicht auf die irdische Kirchc übertragbar, weil sich 
jeder Engel vom andem unterscheidet wie eine Art von der an- 
deren, wáhrend die Menschen alie dersclbcn Art angehóren 68 . Da 
bci den Engeln somit das jeweilige GnadenmaB genau dcr jewciligcn 
Natur entspricht, ist bei ihncn cine Ordnung und Hierarchie ge- 
geben, die in dieser Weise bei den Menschen nicht moglich ist, 
da bei ihncn Gnade und Natur sich nicht immer proportional 


66 Hexacm. III, 32 (V, 348b): «Totum tamen fccit illc radius, quia Angelí ibi niliil 
faciunt nisi occasionaliter: Sicut, si quis vellet, quod radius illuminarct multas domus, 
aperiret fenestras, ct tune radius omnes domus illuminarct: ct sicut, si quis praepararet 
multa speeula ad recipiendum lumen ». 

67 A. Gerken, a.a.O. 132: « Man darf das Paradox wagen: das ewige Wort gcstaltct 
sich den Menschen in unmittclbarer Bcrührung ahnlich, indem er die Ecclesia dazu ais 
Vermittlung benutzt. Die Ecclesia vermittelt also die Unmittclbarkeit zum Wort, wie 
dieses die gnadenhafte Unmittelbarkeit zum Vater vermittelt». 

68 Vgl. II Sent d. 9, a. unic. q. 1 ct 9 (II, 423a; 257a). 
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zueinander verhalten: « Folglich gibt es bci den Menschen gemaB 
dem gegenwartigcn Stand keine Einteilung der Ordnungcn nach 
der Gnadc, vielmehr wird die Kirchc nach Ámtern, Aufgaben 
und Standen geordnet. Man muB also sagen, daB im eigentlichen 
und vollkommenen Sinn nur bci den Engeln einc Aufteilung der 
Ordnungcn bestcht; bei den Menschen aber findct sie sich im ge- 
genwáitigen Leben zwar auch irgendwie, aber unvollkommcn und 
ungcwiB; im zukünftigen Leben findet sie sich zwar fest gegriindet, 
aber nicht übcrall in der Wcise, daB diejenigen, die in der Gnade 
hochgestcllt sitad, dics auch ilircr Natur naclt sind » 69 . 

Mit solchen Einschrankungen der Ordnungen in der irdischen 
Hierarchie macht Bonaventura in wirkungsvollcr Wcise auf dc- 
ren Vorlaujigkeit, Unvollkommenheit und Áuflerlichkeit aufmerksam. 
Prinzip der irdischen Hierarclúe und ihrcr Ordnungen ist nicht die 
hciligmachcnde Gnade, sondern die Amtsgnade, die ja auch ohnc 
die fiir das Hcil cntschcidendc heiligmachende Gnade bestehen kann 
und insofem rechtliche bcwcisbar ist 70 . Der irdischen Kirche und 
ihrer Vcrfássung wird also der mittlcre Ort zwischen dem rcin 
natürhchen Bereich der Schópfung und dem rcin übernatürlichen 
Bercich der himmhschen Hierarcliie zugewiescn. Geradc durch 
diese Mittclstcllung aber, in welcher die irdische Hierarchie sowohl 
den Bereichen des Makro- und des Mikrokosmos ais auch dem 
Bereich des himmhschen Jcrusalcm zugeordnet ist, crstrahlt in der 
Kirche die Wcisheit Gottes mchr ais in alien anderen Werken 
seincr Schópfung 71 . Bci aller Begeisterung fiir diese Offenbarung 
der gottlichen Weisheit in der kirchlichen Hierarchie aber stellt 
Bonaventura doch auch mit wohltuendcr Nüchternheit fest: « Wcil 
die Mcnge des Kirchenvolkes in einem Stand ist, in dem sie vom 
rcchten Wcg abkommcn katm, braucht sie ein Haupt und cine 
Leitung; und da ein einziger nicht alien geniigen kann und nicht 
zu alien Aufgabcn, muBten die verschiedcnen kirchlichen Amter 


69 Ibid. (II, 257ab): «Ideo in hominibus sccundum statuni praesentem non est 
propric ordinum distinctio sccundum gratuita, licet aliquo modo sccundum auctoritatcs 
ct oíficia et status professionum ordinctur Ecclcsia. Diccndum cst igitur, quod propric 
ct pcrfccti in solis Angclis ponenda cst distinctio ordinum; in hominibus vero, ctsi aliquo 
modo reperiatur, in praesenti reperitur impcrfcctc ct inccrte, in futuro vero, quamvis 
reperiatur stabiliter, non tamen reperitur undique, ut sic oportct, eos qui praeccllunt in 
gratia, praecellerc in natura ». 

70 Vgl. IV Sent ., d. 24, p. 1, a. 2, q. 1 ad 4 (IV, 615b). 

71 Vgl. Atún. 58. 
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und Vollmachten verteilt werden, damit dic Kirchc ohne Irrtuni 
gefülirt und geleitet wcrdc » 72 . 

2) Dic Ámter der Kirche 

In dem auBerordcntlich reichen, manchmal auch verwirrenden 
Bild, das Bonaventura in der 22. Collation seine Hcxaemerons 73 
vondcr Mannigfaltigkcit der kirchlichcn Ordnungen entworfen hat, 
iiberrascht zunachst einal der universale Horizont, unter dem dic 
Frage nach den einzelnen Funktionen, Aintcrn, Standen und 
Gruppen iiuierhalb der Kirche gestellt wird. Schon dic Art und 
Weisc, wie im AnschluB an Apk. 12,1 dic kosmischcn Bilder von 
Sonne, Mond und Sternen herangezogen werden, weisen auf dic 
Interpretationsabsichtcn des Autors hin. Ihm kommt es nicht auf 
kirchcnrechtlichc Darlegungc nan, sondern ihn leitct umgekehrt die 
Sorgc, daB dic Ámter und Standc der Kirche ihren geistlichen und 
heilsgeschichdichen Rang bewahren und erkennen. Deshalb die weit 
ausfahrende Geste der standigen Zuordnung von gottlicher, himm- 
lischer und irdischer Hierarchie; deshalb das Spiel mit den neun 
Engelchorcn und ihren Beziehungen zu den kirchlichen Ámtern 
und Standen; deshalb die Spiegelung der kirchlichen Funktionen 
in den Heilsamtem des alten Bundcs; deshalb schheBlich auch ais 
letzte und bcschwórende Normierung allcr kirchlichen Gcwalt und 
alien kirchlichen Lebens der Hinwcis auf dic drcifaltige Perso- 
neneinlieit mit ihren Prozessionen, Appropriationen und Circum- 
inzessionen! 

Erst durch diese gegenseitige Durchdringung der einzelnen Ein- 
tcilungsgründe vcrliert solchc Bctrachtungsweise ihr auBerordcntlich 
schematischcs Gepragc, ero fínen sich wirklich fruchtbare, zuweilen 
sogar gewagte Perspektivcn und hauft sich cin Reichtum an Asso- 
ziationen an, der einfach zu wertender und kritischcr Stellungnahme 
herausfordert. An sich námhch ist dasj zugrunde gelegte Eintei- 
lungsschema von dcnkbar cinfachcr Machart. Wahrend namlich 
die Fortschreitungen (prozessus) die Kausalverhaltnisse der Genesc 
und des Wachstums der Kirche zu ordnen suchen, folgen die Auf- 


72 IV Scní d. 24 a. 2, q. 1 (IV, 614b-615): « Quoniam crgo inultitudo Ecclcsiac 
cst in statu, in quo potcst deviare, indiget capite et rcgiminc; ct cum unus non possit 
ómnibus sufficcrc ncc ad omnia: ideo oportuit secundum plus ct minus ccclcsiastica offi- 
cia ct potcstatcs distribuerc, ut Ecclcsia regatur et dirigatur sine errorc ». 

73 Hexacnt. XXII, 1-23 (V, 437a-441a). Diesem Tcxt hat W. Dettloff dic griind- 
lichc Studic: Der Ordogcdanke a.a.O. gcwidmet, die es überflüssig macht, daB dic dort 
herausgearbeiteten Gesichtspunkte hicr noch cinmal dargestellt werden. 
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sticgc (ascensiones) in entelechialer Weisc der alten Dreistufenlehrc 
von Reinigung, Erleuchtung und Vollendung. Die Dienste (exerci- 
tia) degcgen nehmen einfach in deskriptiver Wcise den Bestand 
der tatsáchlich in der Kirche vorfmdlichen Gruppierungen und 
Á ínter auf. Strukturcllc und funktionclle Bauelemente losen sich 
dabei ab, erganzcn sich und bewirken zusammen eine einheitliche 
Stromung in diesem fein verastelten Kanalsystem, durch das die 
Lebenskraft von der gottlichen Quelle bis zu den letzten Gliedern 
gclcitct wird 74 . 

Obschon es unmoglich ist, diese Dimensión des Lcbcndigcn 
und des uncrschopflichen Reichtums Christi in ciner Übersicht 
darzustcllen, solí doch das Grundschema der kirchlichen Á ínter 
und Strinde in ciner graphischen Darstellung vorgcfiihrt werden. In 
seinem triadischcn Aufbau gibt dieses Schcma den Bestand der 
kirchlichen Ordnungen gleichsam in scincr noch unbewegten 
Ausgangsstellung wieder. 


Aktiv, 

Volk 
Rate 
Fürsten 

Aktiv-kontemplativ 

Niedere Weihegrade 
Priester 
Bischofe 

Kontemplativ ' 

Monche 
Bettelorden 
Seraph. Orden 



Reinigend 

üstiarier 

Lektoren 

Exorzisten 

Erleuchtend 

Akolythen 

Subdiakone 

Diakone 

Vallendend 

Priester 

Bischofe 

Patriarchen, Papst 


grundle^end 

Patriarchen 

Propheten 

Apostel 


erfüllend 


Vorsteher 

Lehrer 

Ordensleute 


74 R. Guardini, Systcmbildende Elemente a.a.O. 154: « Diese ganze Struktur ist aber 
nicht starr. Sic bildet ein fein verasteltes Kanalsystem, durch das die gemeinsame Lebens¬ 
kraft, die influentia lucis, vitac, gratiae aus der gottlichen Quelle bis in die letzten Glieder 
flieBt». 
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Bonaventura hat vicien Stcllen den Siun dieser vielfaltigen 
Ordnungen der kirchlichen Hierarchie ais cinc Darstellung des Reich- 
tums Christi erklart: «In dieser Kirchc, die auf vielfache Weisc 
geordnet und in einlieitlieher Wcise verbunden ist, prasidicrt der 
cine Hohcpricstcr Christus ais der oberste Hierarch » 75 . Von ihm 
nimmt alies Lcbcn in der Kirclie scine Ausgang, denn ais verbum 
increatum ist er die ewige und ais verbum incarnatum die zeitliche 
Excmplarursache gerade auch der Kirche 70 . Jcder einzelnc Stand 
strahlt nuil in ciner nur ihm eigenen Weisc die Vollkommenhcit 
wider, so daB sie alie in gleicher Wcise notwcndig und wertvoll 
sind. Es zeigt sich namlich, « daB die vcrschicdenen Stande in der 
Kirche Christi mit hochstcm und je eigenem Lob bcdacht werden 
konnen, das zwar verschieden, aber nicht dissonantisch erklingt. 
Niemals námUch kann der ais ein Gcgner der Ehc betrachtet wer¬ 
den, der die Jungfráulichkeit empfiehlt, oder der, welcher die 
Einsamkeit lobt, ais ein Gegncr des gemeinschaftlichen Lebens» 77 . 

Gcgenüber dieser ausgcwogenen Beurteilung der einzehicn 
Stande ist aber doch festzustellcn, daB Bonaventura etwa in der 
Frage des Verhaltnisses von Kleriker- und Laicnstand ein typisches 
Kind scincr Zeit ist, die dem Inhaber von officium, praclatio oder 
praesidentia sclbstverstandlich die Rolle des Gebenden und des 
Leitcndcn, dem Laicn dagegen die Rolle des Empfangenden und 
des Gehorchenden zugcdacht hatte. « Zwar spricht Bonaventura... 
davon, daB jeder, der Gnade cmpfangt, diese wieder an andere 
weitergeben muB (Vgl. etwa Scrm. 1 Dom. 2 Quadr.: IX, 217b), 
aber in Grunde laBt cr diese Vermittlung eben doch den kirchlichen 
Ámtem bzw. Amtstrágcrn, den ‘Pralaten’ vorbehalten sein» 78 . 
Es schcint, daB sich Bonaventura sogar dazu verlciten laBt, diese 
Rollcnvertcilung auch iiber den jurisdiktioncllen bzw. sakramen- 
talen Bcreich hinaus auf die Mitteilung der Gnade selbst auszudeh- 
nen, deim so wie in der Engclwelt die Erlcuchtung durch das 
gottliche Liclit von der ersten iiber die mittlcrc zur mittleren Hie- 


7j Ligtt. vit.y 40 (VIII, 83a): «In hac siquidem Ecclesia... multiformiter distincta ct 
uniforiniter coniucta unus pracsidct Pontifcx Christus, tainquam summus liicrarcha ». 

7B Vgl. Ap. pattp. 2, 12 (VIII, 242b). 

77 Ibid. 1,3 (VIII, 236a): «...quod diversi status in Ecclesia Christi commendari 
possunt laudibus praccelsis ct propriis, non tamen dissonis, quamquam diversis. Numquam 
cnini qui commendat virginitatem adversarius ccnscndus est esse coniugii, aut qui laudat 
solitudinem adversarius diccndus est cocnobiticae vitae ». 

78 A. Elsasser, Die verschiedenen Stande a.a.O. 21. 
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rarchic gelangt, und so wie in der Erleuchtung dcr Korperwelt das 
Licht glcichsam von den hochsten, der Sonne am nachsten stehen- 
den Punkten zu den tiefer gelegenen Punkten herabflieCt, «so muC 
es auch bei den menscblichen Erleuchtungen scin, daB sicb námlich 
das Licbt der Weisheit zuerst auf dic Hochstgestellten, das sind die 
Praelaten, scnke, dami auf die Mittleren, das sind ihre Diener, und 
drittens auf dic Lctztcn, das sind ihre Untcrgcbenen » 79 . 

Ncbcn dieser bochst einseitigen Rollenvcrteilung crgibt sicb 
cinc wcitere Benacbteiligung des Laienstandes dadurcb, daB er im 
Gcgensatz zura Ordensstand ais Stand der Unvollkommenbeit er- 
scheint. Bonaventura ist námlich nicht der Meinung, daB es voll- 
kommener ist, in der « Welt» zu blcibcn, weil dort, wo die groBe- 
rcn Scbwierigkeiten seien, auch die groBere Tugcnd sei 80 . Viebncbr 
beweist er, daB dcr « Welt »-Stand mit semen groBercn Scbwierig¬ 
keiten gerade dcshalb nicht der Stand der groBcren Tugend scin 
kann, weil er doch tatsachlich der Stand der gcringeren Sicherheit 
ist, und das nicht der Stand der groBeren Gerecbtigkeit sein kann, 
was dem Sturz naher ist, und das nicht der Stand dcr Vollkom- 
menbcit, was es schwer maclit, die Siinde zu inciden 81 . Wábrend 
so der Ordensstand und dcr Praelatenstand in cincm edlen und 
sublimen Wettkampf um die groBere Vollkommenheit liegen 82 , 
bleibt dem Angchorigen des Laienstandes nur noch die tróstliche 
Sicherheit: «Es ist etwas anderes, ob man die Stande oder dic 
Personen vergleicht... Eine Jungfrau kaim gottlos und cine Ehcfrau 
heilig scin » 83 . Da aber die von Bonaventura angesprochcne Voll- 


79 Comm. Sap. Prooem. 9 (VI, 109a): « Sicut enim est in illuminationibus angelicis, 
quod divinac lucís radium, secundum beatum Dionysium, primo rccipiunt Angelí de 
prima hicrarchia, secundo illi de media, ultimo illi de postrema... sicut etiam videmus 
in illuminationibus corporis, quia primo derivatur solis illuminatio ad loca superiora et 
cáelo viciniora, deinde in media, ultimo in postrema... sic etiam debet esse in illumina¬ 
tionibus humanis, ut primo in supremos, id est in praelatos, deinde in medios, id est in 
corum ministros, tertio in postremos, id est corum subditos lumen sapicntiaediffundatur...». 

80 Diese Meinung beruft sich auf Aristóteles, II Ethic. c. 3: « Circa id quod difficilius 
est, semper ct ars et virtus versatur ». 

81 Ap. paup. 111,15 (VIII, 248b): « Rcspondebimus, non ideo statum maioris esse 
virtutis, quia minoris est securitatis, ncc ideo statum aliquem pcrfcctionis esse iustitiae, quia 
proximior est ruinae, nec etiam ideo magis esse perfectum, quia difficilius in ipso contingit 
vitare peccatum». 

82 Vgl. Ap. paup. III, 22 (VIII, 250b). 

83 Ap. paup. VI, 6 (VIII, 268a): «Insupcr, ct alia est comprado statuum, et alia 
personarum. ...quia postest esse, quod virgo sit impía, et coniugata sit sancta ». 
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kommcnheit durchaus «supererogatorischen Charakter » 84 hat, ist 
es eiiic ausgcmachte Sache, « daB das Eingehen einer Ehe unver- 
einbar ist mit dcr cvangclischcn Vollkoinmenheit» 85 . 

3) Der bonaventurianische Papalismus 

Mehr noch ais in dcr Frage der Stánde und ilirer Vollkom- 
menheit sind bci der Fraga nach dar absoluten Oberhoheit des Papstes, 
welcher Bonaventura in «De perfcctiore evangélica» «die 
ausführlichste wissenschaftlichc Darstellung... aus der Bliitezeit der 
Scholastik » 88 gewidmet hat, der zcitgcschichtlichc Hintergrund und 
die kirchenpohtischen Zicle des Ordcnsgenerals Bonaventura zu 
beachten 87 . Darüber hinaus ist abcr auch keine Frage innerhalb 
des Kirchcnvcrstandnisses unseres Theologcn so typisch fiir die 
hicrarchischc Denkweise, in welcher die Entsprcchungen von liimm- 
lischer und irdischcr Hierarchie wahrgenommen und dargestellt 
werden. 

Die traditionelle Lchre von der Stellvertretung Christi auf Erdcn 
durch den Bischof von Rom 88 gcwinnt in diesem System dcr 
Entsprcchungen von oben und unten und von innen und auBcn 
cine nicht ungefáhrliche Vcrabsoluticrung. In vollig lincarer Ar- 
gumcntation ergibt sich die Stellung des Papstes ais des summus 
hierarcha aus der Einheit dcr Kirche, die begriindet ist in dem cinen 
Haupt: Christus, der diese Kirche zwar von innen her leitct, belebt 
und befruchtet, der aber im áuBcren Bercich cinen brauchc, dcr 
hicr cbcnfalls die alleinige Spitzc darstellt und so die Kirche in 
ihrer Einheit bcwahrt 80 . In beinahe hymnischer Háufung dcr Titel 
und Vollmachten kommt diese parallele Stellung des Papstes zu 
Christus im Breviloquium zum Ausdruck, wo der Papst genannt 
wird « der cine, erste und hochste geistliche Vater allcr Vátcr und 
allcr Gláubigen, hochster Hicrarch, einziger Brautigam, ungeteiltes 
Haupt, hochster Priester, Stellvertrcter Christi; Qucllc, Ursprung 
und Norm aller kirchlichen Wiirdcn. Von ihm ais dem Hochsten 


84 J. Stockerl, Die Lehre des hl. Bonaventura iiber das Wescn der evangelischcn Vollkom- 
menheity in: Franz. Stud. 8 (1921) 211-216. Hicr 212. 

85 Ap. P au P- II* 15 (VIII, 244a): « Constat autem, quod nuptiae non stant cuín evan¬ 
gélica perfectionc, qua eunuchizari docct propter regnum caelorum ». 

86 M. Grabmann, Die Lelire des hl. Tilomas v. Aquin , a.a.O. 21. 

87 Vgl. dazu die erhellenden Ausführungen von J. Ratzinger, Zum Einjlu/J a.a.O. 

88 Vgl. dazu J. Ludwig, Die Primatworte Mt 16,18-19 in der althirchlichen Exegese, 
Münstcr 1952. 

80 Vgl. Perf. ev. t q. 4, a. 3 (V, 194b). 



VERMITTELTES HEIL 


409 


flicBt die geordnetc Macht hinab bis zu den untersten Gliedern der 
Kirche, so wie es die Wiirde der kirchlichen Hierarchie erfordert»". 

In der Lcitung der Kirche kommt ihm cine hdchste Richter- 
gewalt zu, die ihn befáhigt, alie zu richten, von keinem abcr ge- 
richtct zu wcrden, so daB alie sich nacli ihm richten müssen 91 . 
Er ist deshalb den Bcschlüssen und Satzungen der Vatcr nicht 
unterworfen, sondcrn ist iiber sie erhaben 92 . Ais der eigentliche 
Gesetzgebcr ist er zugleich auch der berufcnstc Interpret der Ge- 
setzc 93 , der die bestehenden Satzungen gemaB den je neuen Be- 
dürfnissen der Kirche andem bzw. auch autheben kami 94 . Genauso 
wie dem Papst aber die Handhabung des geistlichen Schwcrtes 
zusteht, ist er auch bcfugt, zum welthchen Schwert zu greifen. <' Da 
er namlich hochster Pricstcr nach der Ordnung des Mclchisedech 
ist, der zugleich Konig von Salem und Pricster des hochsten Gottes 
war (Gn 14,18), und da Christus iiber beidcrlei Gcwalt verfügte, 
hat auch der Stcllvcrtreter Christi auf Erden beiderlei Gewalt von 
Christus cmpfangen, so daB ihm beidcrlei Schwert gcbiihrt... 
Daraus crgibt sich ganz klar, daB beiderlei Gewalt rückflilirbar ist 
auf ihn ais den einzigen und hochsten Hierarchen » 95 . Allerdings 
schránkt Bonavcntura den gleichmaBigen Einsatz bcider Schwerter 
so ein, daB er sagt, das gcistliche Schwert solle die Kirche mit eige- 
ner Hand zücken, das weltliche Schwert abcr solí auf ihr GeheiB 
hin von andcrcn gchandhabt werden 98 . 

DaB die Argumentation, dercn sich Bonaventura zur Be- 


00 Bren ¡I. VI, 12 (V, 278b): «Hiñe est, quod plures sunt episcopi, pauciorcs ar- 
chicpiscopi, paucissimi patriarchae et unus pater patrum, qui Papa mérito appelatur, 
tamquam unus, primus ct summus pater spiritualis omnium patrum, immo omnium fi- 
dcliurn et hierarcha praccipuus, sponsus unicus, caput indivisum, Pontifex summus, Christi 
vicarius, fons, origo ct regula cunctoruin principatuum ccclcsiasticorum; a quo tanquam 
a summo derivatur ordinata potestas usque ad ínfima Ecclesiae membra, sccundum quod 
exigit praccellcns dignitas in ccclcsiastica hierarchia ». 

»' Perf ev. IV, 3 (V, 191a). 

92 IV Sent., d. 19, c. 4 dub. 6 (IV, 513b). 

92 IV Sent., d. 38, a. 2, q. 3 (IV, 824a). 

92 IV Sent., d. 40, a. 1, q. 3 ad 1 (IV, 853a). 

95 Pcrf. cu. IV, 3 (V, 196b): «Posset tamen dici, quod secundum veritatcm utraque 
potestas in summo Pontífice concurrit in unam personara. Cum cnim ipse sit summus 
sacerdos secundum ordinem Mclchisedec, qui fuit rcx Salem et sacerdos Dei altissimi, 
ct Christum utrumque habucrit; Vicarius Christi in terris utramque a Christo potcsta- 
tcm acccpit; unde ct sibi uterque gladius acccpit... Ex quo aperte colligitur, quod utraque 
potestas ad ipsum rcducitur sicut ad unum hicrarcham primum et summum ». 

99 IV Sent., d. 37, a. 2, q. 3 dub. 4 (IV, 812b). 
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grüiidung der papstlichen Obcrlicrrscliaft bcdicnt, nicht immer 
unbedenklich ist, zeigt sich an einer zwar nicht zentralen, aber doch 
typischen SchluBfolgerung, in dcr er die Tatsachc, daB es auch im 
mosaischen Gesetz nur einen cinzigcn Holicnpricster gab, so sieht, 
daB es dami jetzt, da das Gnadengcsctz gekommen sei, erst recht 
nur einen einzigcn Summus Pontifex geben darf 97 . J. Ratzinger 
stellt hierzu niit Recht die Frage, ob bei solchem Vorgchcn dann 
nicht gcnau die Aussagcn, die nach dem NT auf Cliristus bezogen 
wcrden müssen, vollig zusammenhanglos auf den Papst bezogen 
werden ? 98 . Wohl ist von unserem Theologen der Untcrschied 
zwischen dem inncrcn und áuBcren Lebcnsprinzip dcr Kirche in 
der Wcise durchgehalten, daB Christus die alleinigc «innere Qucllc 
der Gaben und Gnaden» ist und durch den Papst lcdiglich die 
«auBere Ablcitung der Dienste und rechthchen Bcfugnissc» 99 
geschieht. Die pápstlichc Hierarchie bleibt also grundsátzhch auf 
den sozialen und kanonischen Bercich bcschrankt, was aber nicht 
verhindert, daB immer wieder Aussagen von triumphalistischcm 
Geprangc diese richtigc und notwcndige Begrenzung übcrspielen. 
So etwa, wenn vom Papst gesagt wird, daB er, « auch wenn er 
allein wáre und alies in dcr Kirche zerstort wárc, alies wieder 
hcrstcllen konnte » 10 °. Es scheint, daB hier sowohl das Schema einer 
pyramidenfórmigen Kirchenhierarchie seine Grenzen erreicht ais 
auch, daB die theoretische Begriindung dcr Lcgitimitat der Bettel- 
orden, wie sie in der Apologia paupcrum 101 versucht wird, mit 
hereinspiclt. Was sich schon in dcr Behandlung dcr Ámter und Stande 
zeigte, tritt liicr am auffalligsten zu Tage: die plcnitudo potestatis 
der Kirche gerat unter die politischcn Vorstellungen dcr societas 
perfecta und damit in den Sog feudalmonarchischer Katcgoricn. 


97 Vgl. Pcrf. cu. IV, 3 (V, 194b). 

98 Zum Einfiutt a.a.O. 66: « Denn kann man wirklich alie Gcgebenheitcn des AT 
ohne weiteres mit einem « Um so mchr » eminentiori modo ins NT übernehmen ? Oder 
muB man nicht schr vicies via negationis eben strcichen ? Vor allcm fragt sich, ob sich 
nicht gerade hinsichtlich dcr hohcpriestcrlichen Wiirdc cine solche Gedankcnführung vom 
Hcbracrbricf her direkt vcrbictct. Denn nach den klaren Wortcn dieses Tcxtes stellt das 
ntl. Áquivalent zum Hohcnpricstcr des Alten Bundcs kcin rcin mcnschlichcr Pricstcr dar, 
sondern dcr cndgiiltigc und in Wahrheit cinzigc Hohepricstcr Christus (Hcbr. 4,14-10,18) ». 

99 Vgl. Pcrf. cu. IV, 3 (V, 194b). 

100 Pcrf. cu. IV, 3 (V, 198b): «...etsi ipse solus esset, et omnia essent destructa in 
ecclesia, reparare posset universa ». 

101 Vgl. etwa XI, 17 (VIII, 312b). 
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III. Das Heil da- Welt 

Trotz diescr juridisch-politischcn Musterung, welchc die kirch- 
lichc Hierarchie untcr dcm massiven Druck der mittelalterlichen 
Welt und ihrer Machtverhaltnissc von auBen her zu überziehen 
beginnt, ist das Kirchenverstándnis des hl. Bonaventura noch weit 
davon entfemt, in ÁuBcrlichkcitcn zu crstarrcn. Viclmehr vcrhindcrt 
gerade die überragende Rolle der Cbristologie, die viclleicbt auf 
dem Feld der auBeren kirchlichen Verfassung cine gewisse <- Eng- 
fülirung» bedingt hat, daB die Dimensión der Sendung und der 
Zweckbestimmung im Gesamtbild dieses Kirchenverstándnisses nicht 
vcrblaBt. Kirche ist namlich nicht für sicli sclber da, sondern für 
die Erleuchtung der Welt. Deshalb wird sie mit dcm Mond ver- 
glichen, der die Übcrhclle der Sonne abmildert und so crst für 
den Menschcn sichtbar machí. Erst in seinem milden Licht konnen 
wir den wahrnehmen, der uns zeigt, was geschehen ist, was zu 
geschehen hat, und was in der Ewigkeit sein wird 102 . 

In diesem Bild wird anschaulich zum Ausdruck gebracht, daB 
die Kirche weder die Quelle noch das Zicl des gottlichen Gnaden- 
lichtes ist, sondem not-wendigc Transformationsstclle des gottli¬ 
chen Heilshandelns. Sowohl ihrc plenitudo potestatis ais auch ihre 
Vollkommenlieiten sind ihr nicht zur eigenen Verherrlichung ge- 
geben, sondern zur Sichtbarmachung des an und für sich unsichtba- 
ren Lichtes der Ewigkeit und dadurch zur Erhcllung des rcchtcn 
Weges dorthin. 

1) Die Hcilsnotwendigkeit der Kirche 

Wie die gesamte Tradition 103 , so ist auch Bonaventura davon 
íiberzeugt, « daB keincr in den Himmcl kommen kann, es sei denn 
durch die Kirche » 104 . Am überzeugendsten tritt diese unabdingbarc 
Bcdingung des Hcils in den Zusammcnhangen hervor, wo die 
Gnade ais der Ermoglichungsgrund des neuen Lcbcns in ihrer 
Funktion gegcniibcr dem Leib Christi geschildcrt wird. Eincrseits 


102 Hexaern. XX, 15 (V, 428a): « Unde lunam videre possuinus, non solcm, quia 
radius solis contcmpcratur nobis per lunam. Sic radius actcrnitatis non potcst accipi in 
se, sed si aspicimus illum radium, ut cst in Ecclcsia, velatum per Sacramenta ct figuras; 
possumus aspicere ipsum, qui nobis ostendit, quae sunt facta, quac facicnda, quae sunt in 
aeternitate ». 

103 Vgl. dazu H. Rahner, Symbole der Kirche , Salzburg 1964, 503 íf. 

104 IV Sent.y d. 18, p. 1, a. 1, q. 1, f. 3 (IV, 469a): « Item rationc videtur, quia nullus 
potcst ingredi regnum coclorum nisi per Ecclesiam». 
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namlich gibt es ohne Gnade keine neucs Lebcn 105 , andererscits 
bestcht das ncue Lcben in der Eingliederung des crlósten Menschen 
in den Lcib Christi: « Zu dem Einwand, daü das Haupt EinfluB 
nur auf die mit ihm schon vcrbundcncn Gliedcr hat, ist zu sagen, 
daB dics riclitig ist nur fiir cin solches Haupt, das cinc nur beschrank- 
te Macht hat und sich keine Gliedcr ncu vereinigen und aus Nicht- 
Gliedcrn Glieder machen kann. Das aber ist beim Haupt Christus 
nicht der Fall, denn aufgrund seiner menschhchcn Natur kann er das 
vcrdicnen und crlangen, und so den Simi und die Bcwegung sowohl 
erstmalig mitteilen ais auch fortsetzen » 106 . Jede Vermittlung der 
heiligmachenden Gnade stcllt also cinc Aufnahme in den Lcbcnsver- 
band des mystischen Lcibes dar, ist cin Akt der « Einverleibung » 
(incorporatio), durch wclche der Mensch, der sich Christus licbend 
erinnert, mit ihm vereinigt und so in seinen heihgen Leib aufge- 
nommen wird: «Die Einverleibung geschicht aber dadurch, daB 
dcrjcmge, der sich licbend erinnert, dem, an den er denkt, ver- 
bunden und so einvcrleibt wird, daB er durch diese Einverleibung 
erneuert und immer mchr glcichgestaltet wird » 107 . Den Ausgang 
nehmen diese Wahrnehmungsorgane (sensus) zuñí liebenden Be- 
denken und die AnstoBc (motus) zur Vercinigung immer von Chri¬ 
stus, aber was durch scine Gnade an Glaubc und Licbe im Menschen 
ermoglicht wird, das findet seinc Ausdrucksform in der Gliedschaft 
an seinem Lcib, der sowohl in seiner ckklcsiologischcn ais auch in 
seiner eucharistischen Bcdcutung gesehen wird 108 . 

Mit Nachdruck betont Bonaventura diesen Zusammenhang 
von Begnadigung und Inkorporicrung in seiner univeralen Geltung 


105 Vgl. dazu II Settl., d. 18, a. 1, q. 1, f. 6 (II, 675a). 

106 III Scnt.y d. 13, a. 2, q. 3 (III, 290a): « Ad illud quod obiieitur, quod caput non 
influit nisi in unita membra; diccndum, quod hoc habet veritatem in co capitc, quod 
habet determinatam potcntiam ct non potest sibi membra uniré ct de non-membro mem- 
brum facerc. Et ideo hoc non habet locum in capite Christo, qui potest sccundum divi- 
nam naturam de non-membro mcmbruin faceré, ct sccundum humanam naturam potest 
hoc mercri et impetrare, et ita primo sensum ct motum influcre ct continuare ». 

107 IV Scnt., d. 9, a. 1, q. 2 (IV, 203a): «Incorporatio vero attenditur, dunc rcco- 
gitans caritatis amorc ci quod cogitatur, iungitur et sic incorporatur, et dum incorporatur, 
rcficitur ct magis assimilatur ». 

108 Schr schon komnit diese Durchlassigkcit von ckklcsiologischem und cucharisti- 
schcm Bcdcutungssinn des Corpus Christi in dem Johanneskoimnentar 4, 66 (VI, 299b) 
zum Ausdruck, wo die incorporatio auch und gerade von Christus aus bctrachtet wird: 
«...nos suinus cibus Christi, quia ipse traiieit nos in corpus suum, unde Augustinus dicit, 
quod in cruce manducavit latroncm ». 
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fiir alie Begnadeten, für Engel und Menschen, für AT und NT 109 . 
Wcnn die Engel auch nicht Glicder am Lcibe Christi genannt 
werden konnen, weil sie der Natur nach nicht mit den Menschen 
konform sind, dann sind sie dcnnoch dem EinfluB Christi ais dem 
Haupt allcr unterworfen und zwar nicht nur seiner gottlichen, 
sondern auch — wcmi auch nur per accidens — seiner menschlichen 
Natur nach, « durch scinen erlosenden EinfluB namlich auf seinc 
Glieder erganzt Christus die durch den Engclsturz entstandenen 
Lückcn » no . Weder die raumliche Trennung 111 noch die zeitlichc 
Vorgangigkeit der vor Christus lebenden Menschen 112 vermag 
cine Gliedschaft am Leibe Christi durch die Wirkung der gratia 
capitis zu vcreiteln. Was namlich die raumliche Trennung angeht, 
so ist zu sagen, daB die Einigimg mit Christus im Leib der Kirchc 
durch Glaube und Licbe geschieht, so daB auch bei Getrenntheit 
der Korper Christus das einheitlichc Haupt allcr Glicder ist. Was 
trennt, ist nur die Geschiedenheit des Geistcs und der Hingabe. 
Und aus dem gleichen Grund umschlicBt der Leib Christi auch die 
Gercchtcn des alten Bundes, « dcmi der Glaube an Christus ging 
in ihren Hcrzen seinem geschichtlichen Konnuen voraus» (Ibid.). 

DaB diese mystische Sicht von der Einheit des Hauptes mit 
seinen Glicdcrn nicht im Gegensatz steht zu den Fragen eincr not- 
wendigen Gliedschaft der Glaubigen auch im auBcrcn Bcreich der 
Kirche, zeigt ein Blick auf die Tauflehre unseres Heiligen. Nach Jo 3,5 
ist die Taufe «aus dem Wasser und dem Gcist» Bcdingung des 
Eintritts in den Himmel. Bonaventura sicht in dieser Stelle ein 
Gcbot, nach dem im Notmalfall jeder verpflichtet ist, sich taufen 
zu lassen. Ist dies aber unmoglich, so kann der an und für sich ver- 
pflichtcnde baptismus fluminis ersetzt werden durch den baptis- 
mus flaminis vcl sanguinis. Geschieht aber die Bcgnadigung nicht 
in eincr dieser drei Wciscn, « dann bedeutet die Unmoglichkeit 
weder cinc Entschuldigung noch bcwirkt sie Rcttung, nicht, weil 
dann ein Gcbot iibertreten wird, sondern weil dann die Erbsiinde 
bleibt und nicht durch die Gnadc getilgt wird » 113 . Mit Berufung 


1»» Vgl. III Sent., d. 13, a. 2, q. 3 (III, 289b). 

110 Ibid. (III, 290a): «...quia influencio et redimendo membra sua reparat Christus 
ruina m angelieain ». 

11 1 Ibid. (III, 285a). 

112 Ibid. (III, 285b). 

113 Comin. lo. III, 18 (VI, 18): « Si vero non adest (gratia), impossibilitas non cxcusat 
ncc facit, ut salvctur, non propter transgressionem praecepti, sed propter maculam ori- 
ginalis, quae deleta non cst per gratiam». 
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auf Augustinus, dcr sagt, « daB Rcttung zwar geschehen kann ohne 
den Empfang des Taufsakramentes, aber nicht, wenn das Sakrament 
verachtct wird» 114 , prazisiert Bonaventura den Zusammenhang 
zwischen Hcil und Taufe so, daB er sagt: «Dann aber verachtet 
einer das Sakrament, wenn er sich taufen lassen kann, und sich 
Zeit und Ort anbieten, er es aber vernachlassigt; dami námlich 
gcht er auch dcr Begierdetaufc verlustig, denn dann wendet er 
sich von der Gnadc ab » 115 . Es steht also dem Menschen nicht frei, 
sich iiber das ausdriickliche Gebot des Herrn hinwegzusctzen, um 
auBerhalb der sakramentalen Sichtbarkcit der Kirchc, das Heil zu 
erwartcn. Sowohl der Empfanger ais auch dcr Spcnder dieses 
Sakramentes müssen bereit scin « das zu tun, was die Kirche tut» 116 . 
Dahinter steht selbstverstandlich die Vorstellung von einer Kirche, 
die, ais der gcheimnisvolle Leib des Herrn, selbst nichts anderes 
kann und will ais ihr Haupt, dem sie im Glauben verbunden ist. 
Die Heilsnotwcndigkeit der Kirche impliziert deshalb die Heils- 
notwendigkeit des Glaubens , denn die Kctte der Bcdingungen des 
Hcils verlauft ja so: « Christus ist das Haupt der ganzen Kirche, also 
kann keincr gerettet werden, wenn er kcin Glied Christi wird; 
ein Glied Christi kami aber nicht werden, wcr nicht an Christus 
glaubt; also kann ohne Glauben an den Mittler niemand gerettet 
werden » 117 . Der Inhalt dieses Glaubens spiclt dabei cinc wesent- 
liche Rolle und kann sich in der Zeit nach Christus nicht nur wie 
zur Zeit der « Lex naturahs» beziehen auf Gott ais den Schópfer, 
Erloser und Vergeltcr 118 , sondern muB auch das fesdialten, was 
nicht nur in der Prcdigt, sondern auch in der Praxis und im Brauch- 
tum der Kirche an Heilswahrheiten zur Darstellung gelangt 119 . 
Gerade so wird aber die Kirchc noch einmal in ihrer Funktion 
ais Vcrmittlerin des Heiles sichtbar, das gebunden blcibt an die 
cine Wahrheit Jesús Christus. 


114 Libr. IV de Baptismo contra Donatist. c. 25, n. 32. 

115 IV Scnt., d. 4, p. 2, a. 1, q. 1 (IV, 107b): « Tune autem contemnit, cum baptizar! 
potcst, ct locus ct tempus se offert, et negligit; ct tune ctiam privatur baptismo flaminis, 
quia a gratia cadit». 

116 IV Scnt., d. 5, a. 1, q. 2 (IV, 124a). 

117 III Scnt., d. 25, a. 1, q. 2 (III, 540b). 

118 IV Scnt., d. 1, p. 2, a. 1, q. 3 (IV, 35b). 

1,8 III Scnt., d. 25, a. 1, q. 3 (III, 544a). 
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2) Irrtumslosigkcit und Hciligkcit 

Ist so die Kirche der Raum, in welchem dcr Glaube in Gcbet, 
Liturgie und Theologie entfaltet und zur Darstellung gebracht 
wird, dann muB dic Kirche auch befahigt sein, diesen für das Hcil 
der Wclt grundlegenden Glauben vor Irrtum und Verfálschung 
zu bewahren. Auch in dieser Frage teilt Bonaventura die Über- 
zcugung seiner Zeit, daB die Kirche in ihrer Gesamtheit nicht irren 
kann. Mit Bezug auf Le. 22,32: «Ich habe für dich, Petrus, ge- 
betet, daB dein Glaube nicht wanke», folgert er: «Es steht fest, 
daB dieses zu Petrus gesagt wurde ais Vcrtreter dcr Kirche. Da 
Christus aber wegen seiner Wtirdc in alien scinen Bittcn erhort 
wurde, ist ihm auch diese Bitte crfüllt worden. Dann aber ist 
sichcr, daB die Gesamtkirche nicht irrt und sich nicht tauscht» 12 °. 
Von dieser Überzcugung ist unscr Theologe crfüllt, wenn cr in 
der Abwehr der Angrifíe, welche die Weltgeistlichen gegen. dic 
RechtmaBigkeit der Bettclorden vortragen m , darauf aufmcrksam 
macht, daB es doch die Kirche gewescn ist, die Franziskus und 
Dominikus hciliggcsprochcn hat. Wcr also die Lebcnsform der 
durch diese Heiligen gegründctcn Orden in Frage stellt, riittelt 
an dcr VerlaBlichkeit dcr kirchlichen Entscbeidungen 122 . Hat Papst 
Honorius die Rcgcl der Minderbrüdcr irrtümhch approbiert, 
« dann hat dic Gesamtkirche sich geirrt und wurde betrogen, und 
alie, dic diesen solcherart falschen Orden erfanden und bcstatigten, 
sind verdannnt. Das ist aber ganz furchtbar und vollig unglaubwür- 
dig, daB Gott erlaubt, daB sein heiliges Volk in seiner Gesamtheit 
so irrt und all die vicíen weisen Mánncr, die dieser Zeit vorausge- 
gangen sind » 123 . 

Es zeigt sich in einem solchen Text sehr deutlich, daB sich 
die Irrtumslosigkcit der Gesamtkirche konkret in den Entschei- 
dungen des Papstes zutragt, was ja auch vollkommen dem Gcsamt- 
system der pyramidenformigen Kircheneinheit cntspricht, die 


120 IV Sent., d. 20, p. 2, q. 2 (IV, 532a). 

121 Vgl. zu den folgenden Ausführungen J. Ratzinger, Zum Einflufi a.a.O. 59 ff. 

122 Perf. ev. q. 2, a. 1 (V, 152b). 

123 Ib id. (V, 153a): «Conciudendum cst crgo sccundum dictum huius hominis 
unius, quod universalis Ecclcsia tota erravit et dcccpta fuit; et qui huiusmodi statum 
erronium invenerunt ct approbaverunt, omnes damnati sunt; quod cst horribilissimum ct 
incredibilissimum, quod Deus permitteret sic errare universaliter populum sanctum suum 
ct tantam multitudinem sapicntium, qui hace témpora praccesserunt». 
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Bonaventura íiicht müde wird zu beschworen. Wenn dem Papst 
auch nicht das Prádikat « unFehlbar » gegeben wird, sondern dieses 
stereotyp der Gesamtkirche zugeordnet bleibt, dann ist doch nicht 
zu übersehen, daB der Sache nach und von der ganzen Anlage 
des bonaventurianischen Kirchenverstandnisses her die UnFehlbar- 
keit des Papstcs schon eine selbstverstándliche Vorstellung bedeutet. 

Solch unbeirrbares Vertraucn auf die Lcitung, welche die 
Kirchc íhren Glaubigen angcdcihen láBt, lcbt freilich ganz von 
dem Glauben an ihre Heiligkeit. Bonaventura war gewiB nicht 
blind fiir die vierlerlei Mángel und Siindhaftigkeit in der Kirche. 
Er kennt die «indigentia ecclesiae ». Er weiB, wie am Anfang der 
Kirche der Unglaube herrschte, wie dann die Haresie auftrat und 
wie an ihrem Ende die Gottlosigkeit überhand nimmt 124 . Er spricht 
auch von den Lastcrn, welche die Kirche Gottes am meisten ver- 
derben, « námlich der Streit um Ehren und die Vemachlássigung 
des Heils der Mitmenschen » 125 . Aber die heilige Stadt, das ncue 
Jerusalem (Apk. 21,2) ist dennoch cinc Realitat, die geschafFcn 
ist durch den Hinabstieg Christi im Fleisch und durch die Ankunft 
des Hl. Gcistes in den Seelen 126 . Im Hl. Gcist, in dem die Vereini- 
gung der Glieder Christi mit dem gcheimnisvollen Leib geschieht, 
wird der Kirche nicht nur die geschaíFenc Gabc der Gnade mitge- 
teilt, sondern auch die ungeschaíFene Gabe sciner gottlichen Per- 
son: «die vollkommene Vereinigung geschieht námlich nun in 
einem Einzig-Einfachen; also werden die Glieder durch etwas 
vereinigt, was cin und dassclbe in alien ist, und das kann nicht die 
geschafFene Gabc scin, sondern die ungeschaíFene; also ist es not- 
wendig, daB mit der geschaffenen Gabe auch die ungeschaíFene 
mitgcteilt werde » 127 . 

Bonaventura schildcrt die durch den Hl. Gcist bewirkte Dci- 
Ficatio oder DeiFormitas der Kirche nicht ausFiihrlich 128 , wir Fmden 


124 Scrnt. V de S.P.N. Franc. (IX, 593b). 

125 Cottim. Le. XVII, 28 (VII, 458b): « Et hace dúo vida sunt, quac máxime Ec- 
clesiam Dei corrumpunt, scilicct ambitio dignitatum ct ncgligcnda salutis proximorum». 

126 Serm. I in Festo onmittm Sanctorum (IX, 599a). 

127 I Sent., d. 14, a. 2, q. 1, f. 4 (I, 249a): «Sed perfecta unió non est nisi in uno 
simplici: crgo membra uniuntur per aliquid, quod est unum et idem in ómnibus; hoc 
autem non potest csse donum crcatum, sed increatum: ergo necessc est cuín dono creato 
dari increatum ». 

128 Vgl. Serm. I Circnmc. Dom. (IX, 136a): «...et nuptiac sunt de Domino et cc- 
clcsia: ergo in istis nuptiis Ecclesia fit divina ct caclestis». 



VERMITTELTES HEIL 


417 


bei ihm noch nicht dic durch Thomas von Aquin voll ausgcbildete 
Lchre vom Hl. Gcist ais dcr Seele der Kirche 129 , abcr die Feststcl- 
lung, « daB die Einzelseele alies das in sich besitzt, was dic Kirche 
in vielen besitzt» 13 °, berechtigt uns, dic Hcihgung der Kirche 
durch den Hl. Geist auf der gleichcn Linie zu sehen, auf der sie die 
Einzelseele erfaBt und umgcstaltet. Kaum cin anderes Motiv be- 
herrscht aber dic Theologie des Mystikers Bonaventura so allge- 
genwartig wic diese Heiligung «in dcr unsichtbarcn Scndung so- 
wohl des Solincs ais auch des Hl. Geistcs» m . Da die Einwohnung 
des Hl. Geistcs immer auch dic des Sohncs und des Vatcrs mitein- 
schlieBt, wird in dicscr Vcreinigung mit den gottlichen Personen 
dic Einzelseele genauso wie die Kirche der Drcifaltigkeit gleich- 
gestaltet und so jeweils ais ganze durch den Hl. Geist und durch 
den Sohn zum Vater zuriickgcfiihrt 132 . Für Kirche und Einzelseele 
ist bei dicscm Vorgang der Vcrgottlichung nicht nur dieser Aspekt 
der Gnade zu beachtcn, sondern auch jene disponierende, konfi- 
gtrricrende und distinguicrcndc Funktion des sakramcntalen Cha- 
raktcrs 133 , der dieses ganze Heilsgeschehen noch einmal in die 
Spannungseinheit von objektiver Heiligkeit und der durch sie 
begriindeten Berufung zu subjektiver Hciligung stellt. Diese 
Unterschcidung namlich muB herangezogen werden, wenn nun 
abschlieBend noch die Kirche ais «die Versammlung der Glau- 
bigen und... die Mutter aller, die in ihr geboren werden» 134 , 
dem Vcrstandnis des hl. Bonaventura entsprcchcnd betrachtet 
werden solí. 

3) Communio Sanctorum 

Spricht Bonaventura von der Kirche in bezug auf ihre Glic- 
der schlcchthin, so nennt cr sie im allgemeinen « ecclesia », spricht 
cr abcr im Siim der Lcbcns- und Licbesgcmcinschaft des Menschcn 
mit Gott von der Kirche, so nennt er sie « corpus Christi». Es 
solí damit zum Ausdruck gebracht werden, daB man auf verschie- 
dene Wcise Glied der Kirche scin kann; es gibt Ghedcr, die nur 

Vgl. S. th. III, q. 8, a. 1 ad 3. 

130 Hexaem. 23, 4 (V, 445b). 

131 I Sent., d. 15, p. 2, q. 1 (I, 270a). 

132 vgl. IV Sent ., d. 24, p. 2, a. 2, q. 4 (IV, 635b). 

133 vgl. IV Sent., d. 6, a. un q. 1-5 (IV, 135-145). 

134 III Sent., d. 4, a. 3, q. 3 dub. 2 (III, 117a): «Ecclesia autem..., quae nihil aliud 
est quam congregado fidelium: ideo reliad ex aqua dicuntur filii Ecclesiae, non filii 
aquae ». 


S. Bonaventura IV. 
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«numero», und es gibt solche, die auch «mérito» der Kirche 
angehoren 135 . Je nach Gcsichtspunkt ist es deshalb moglich, die 
Siindcr einmal ais Glicdcr der Kirche zu bezciclmen 13 °, in anderem 
Zusammenhang aber ihnen diese Eigcnschaft zu bestreitcn 137 . 
Auf den Leib Christi bczogen sind sie auf jcden Fall «membra 
pútrida» odcr «membra mortua» 138 . Bonavcntura bcgriindet 
diese Untcrschcidung in cine auBere und in eine innere Zugeho- 
rigkeit zur Kirche mit der bcsondcren Wirkung, welche bcim 
Empfang der sakramentalen Tan fe der character sacramentalis in 
sich schon auf die Scele des Getauften ausiibt. In vierfachcr Weise 
námlich ist der character fiir jeden giiltig Getauften von unverlier- 
barer Bedeutung: « er bcrcitet auf die Gnadc vor und ist so Anfang 
des Lebcns; er unterschcidet die Herde des Hcrrn und ist so Er- 
kemiungsmarke; er blcibt unaustilgbar und ist so Wacht; er dispo- 
niert in besonderer Weise zum Glaubenund ist so Erleuchtung des 
Geistcs » 139 . Mag also mit dieser sichtbar-sakramentalcn Aufnahme 
in die Kirche nie eine Gnadenvermittlung verbunden gewesen, 
odcr diese lángst wieder unterbrochen worden scin, auf der Ebene 
ciner allerletzten Vcrbindlichkeit ist cine irreversible Richtung auf 
Kirche hin croffnct, die zur Erfüllung oder zum Gericht führt. 

Gegcniiber diescm Aspckt der objcktiven Gcltung bleibt die 
Vercinigung mit Christus in der personalen Tat des Glaubens und 
der Liebe die eigentliche Rcalisation der Kirchenglicdschaft 14 °. 
Deshalb ist es auch María, welche in der Gemeinschaft der Kirche 
eine besondere Stcllung einnimmt, demi sie stand im Glauben 
fest, ais die Jünger nicht glaubten und zwcifeltcn, so daB sie es 
war, «in welcher der Glaubc der Kirche fest und uncrschüttcrhch 
blieb » 141 . Indem sie die Wahrheit empfing und gebar, hat sie 
der ganzen Menschheit Versohnung verdient, «und deshalb muB 
zu ihr alie Verehrung der Christen aufsteigen » 142 . Ais Jungfrau, 


135 Über dic Hcrkunft dieser Untcrschcidung von Alcxander von Hales untcrrichtct 
Y. Congar, Die Lchrc von der Kirche a.a.O. 142 f. 

136 Vgl. II Sent., d. 23, a. 3, q. 2 dub. 3 (II, 709a). 

137 Vgl. IV Sent. y d. 45, a. 2, q. 2 arg. mg. 4 (IV, 945a). 

isa vgi, ly Smty d. 45, a. 1, q. 2 ad 1 (IV, 203). 

139 jy Sent. t d. 3, p. 1, a. 1, q. 1 (IV, 66b): «Et tangitur quadruplex conditio cha- 

racteris: quia cnim praeparat ad gratiam, ideo principium viüae; quia distinquit gregem 
Domini, sic sigillum; quia indelibiliter perseverat, sic custodia, quia specialiter disponit 
ad fidein, dicitur illuminatio mentis». 

140 III Sent., d. 13, a. 2, q. 1 ad 2 (III, 285a). 

111 III Sent.y d. 3, p. 1, a. 2, q. 3 (III, 78ab): « Undc discipulis non crcdcntibus, ipsa 
fuit, in qua fides Ecclesiae remanserat solida ct inconcussa ». 

142 III Sent., d. 4, a. 3, q. 3 (III, 115b): «Ipsa einim cunetas hacreses interemit in 
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Braut und Muttcr ist sie das eigentliche Gleichnis der Kirchc übcr- 
haupt, denn in ihr wurde das vollkommener verwirklicht, was 
Aufgabe und Bcrufung dcr Kirche ist 143 . 

DaB aber auch allgemein der Tod kcine Grenze darstcllt in 
der Zusammcngchorigkcit allcr Glicdcr Christi, kommt zum 
Ausdruck in dcr Fiirbitte der Heiligen, die in dcr glcichcn Wcisc, 
wié sie vor und nach ihrern Tod Wundcr wirken, auch vor und 
ñadí ilircm Tod Fiirbitte leisten 144 . Und so wie dcr ProzeB dcr 
Hcilsvermittlung in ciner die Grenzen des Todes iiberwindendcn 
Solidaritat die Glieder dcr triuinphicrcnden und dcr streitenden 
Kirche miteinander verbindet, so bleibt er aucli nicht stehen vor 
den Gliedern der leidenden Kirche 145 . Einerseits námlich sind die 
Seelen der Verstorbenen « rationc caritatis» fahig, die geistlichen 
Wohltaten dcr Kirche zu cmpfangen, andererseits sind sie darauf 
angcwicsen, da ilinen Erlcichterung nur zuteil wird « per médium 
sive per accidens » 146 . Die Vorstellung, daB die Armen Seelen auch 
ilirerseits durch ihre Leiden den Lebenden Hilfc zuteil werden 
lassen, finden wir bei Bonaventura — wie übrigens in der gesamten 
Scholastik — noch nicht 147 . Ins Stockcn gerát diese Bewegung 
der teilnehmenden Licbc eigentHch erst an den « Pfortcn der Un- 
terwelt ». Wahrend aber dcr «Limbus patrum» wegen dcr dort 
noch bestehenden Aussicht auf die Anschauung Gottes durchlassig 
ist fiir das Gcbct der Kirche, stellt der « Limbus pucrorum » einen 
Zustand von Naturseligkeit dar, dcr ckklcsial glcichsam neutral 
ist 148 . Die endgiiltige Grenze diescr univcrsalcn Gemeinschaft aber 
fallt zusammen mit der endgültigen Grenze der Licbesverbindung 
zwischen Gott und Mcnsch. Und sie ist erst im Schicksal dcr 
Verdammten erreicht; wcil hier gerade der Grund der alie Grenzen 
überwindenden Vcrbundcnhcit in der Liebc und im Glauben nicht 
mehr gegeben ist, hort auch hier jede Vermittlung des Heiles auf 149 . 


universo mundo, Veritatem ex se ipsa concipicndo et pariendo; ipsa etiam reconcilia- 
tioncm toti generi humano promcruit, ct ideo erga cam arderé debet omnis Christia- 
norum devotio ». 

143 Vgl. IV Sent ., d. 30, a.un. q. 2 (IV, 709b). 

144 Vgl. IV Sent., d. 45, a. 3, q. 2, f. 4 (IV, 949b). 

445 Ibid. q. 1 (IV, 944a). 

146 IV Sent., d. 20, p. 2, a.un. q. 3 (IV, 538b). 

147 Vgl. dazu E. Fleischhack, Fcgfcucr - Die chñstlichen Vorstellungen vom Geschick 
der Verstorbenen, Tübingen 1969. Vor allem 64-103. 

“ 8 Vgl. IV Sent., d. 45, a. 1, q. 1 (IV, 940b). 

140 Vgl. IV Sent., d. 50, p. 2, a. 1, q. 3 (IV, 1049b). 



420 


JUSTIN LANG 


C. Kirche und Eucharistie 

Übcrlickcn wir dieses Bild, das Bonaventura von der Kirche 
hat, so werden wir darin kaum eine Linie erkeiinen, die in prá- 
gnanter Weise iibcr den Rahinen der damaligen Anschauungen 
hinausführt. Was diesem Sprechen iiber das Mysterium der Kir- 
chc aber dennoch cincn cigenen und vollen Klang verleiht, das 
ist neben der geistreichcn Darstellungswcise unscrcs Thcologen 
vor allem auch der unerschopfliche Assoziationsreichtum, in dem 
die cinzelnen Aussagen schwingen und sich gcgenseitig befruchten. 
Am oíFenkundigstcn ist diese gcgenseitige Durchdringung und 
Befruchtung in der Bcgegnung von ckklesiologischen und cucha- 
ristischen Darlcgungen. Hier sammelt sich in dem fiir bcidc Wirk- 
lichkciten geltcnden Ñamen «Lcib Christi» noch einmal die 
ganze Fiille der vcrstromcndcn, einigendcn und verwandelndcn 
Macht der Liebe, so daB dcutlich wird, daB es sich lúer nicht um 
zwci verschicdene Dinge handclt, sondern um den je verschiede- 
nen Ausdruck des gleichen Gehcimnisses: 

« Was aber am mcisten zur gegenscitigen Liebe entflammt und 
die Glieder am stárkstcn cint, ist die Einheit des Hauptcs, von dem 
auf uns kraft der vestromcnden, einigendcn und verwandelndcn 
Liebe die gegenseitige Liebe niedcrstrómt. Deshalb ist in diesem 
Sakrament der wahre Leib Christi und scüi makelloses Flcisch 
enthalten, damit cr sich so in uns ergieBe, uns untereinander vcrci- 
nige und auf diese Weise in sich umgestalte durch die glühende 
Liebe, die ilin bewog, sich uns zu schenken, sich fiir uns zu opfem, 
und durch die er sich uns geben und bei uns bleibcn wird bis 
zum Ende der Wclt» 150 . 


is° Brcvil. VI, 9 (V, 274ab): «Et quod máxime nos inflammat ad dilcctionem 
mutuam ct máxime unit membra cst imitas capitis , a quo per vim amoris difFusivam, uni- 
tivam ct transformativam manat in nos dilectio mutua: hic cst, quod in hoc Sacramento 
continetur verum Corpus Christi ct coro immaculata ut se nobis diñundens et nos in- 
vicem uniens ct in se transformans per ardissimam carítatem, per quam se nobis dedit, se 
pro nobis obtulit ct se nobis rcddidit et nobiscum existit usque ad finem mundi». 



Georges Tavard AA 
Delaware 


SUCCESSION ET ORDRE 
DANS LA STRUCTURE DE L’EGLISE 


Summarium. - Doctrina S. Bonavcnturac de Ecclcsia duplicem 
habet aspectum, quorum unus pracsupponit institutionem 
ct successioncm historicam, altcr implicat unioncm ct in- 
fluxum Ecclcsiac supernae in Ecclesiam viae. Sub hoc duplici 
aspectu perlustratio textuum S. Bonavcnturae in Commcn- 
tario super Sententias, in quacstionc IV De pcrfectione evan¬ 
gélica, in Breviloquio et tándem in Collationibus in Hcxac- 
meron, demonstrat quandam evolutionem magis quam ver- 
balem quam doctrinalem. Ab initio sui magisterii, Bonavcn- 
tura insistit in continuitatcm historicam; in fine vitac suac, 
in Collationibus scilicet in Hcxacmcron, dcscribit visionem 
Ecclesiae, in qua tamen diachronia et synchronia, id est 
historia ct aesthctica, nondum ad ultimam convcrgcntiam 
perveniunt. Ad cxspcctandam hanc convergcntiam omnes in 
firma spe, fundata super Spiritum Dci, vocati sunt. 


Deux notions fondamentales se conjuguent dans la conception 
bonaventurienne de la structure de l’Eglise, celle de succcssion et 
celle d’orclre. Par succession, j’entcnds la dimensión hitorique des 
ministéres qui prend son point de depart dans l’institution par le 
Clirist ct qui poursuit son chemin á travers la tradition, notamment 
par la succession des évcqucs. Par ordre, je designe les ropports 
stables que Bonaventure per^oit entre la hicrarchie de l’Eglise 
terrestre d’une part, celle des anges et celle de la Sainte Trinitc 
d’autre part. Est-cc la dimensión motivante de Pilistoire qui pre¬ 
domine ? Ou est-cc la valcur proprement structurelle de la hié- 
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rarchic, laquclle peut fort bien se concevoir en faisant abstraction 
de l’histoire ? Qui dit institurion ou succession présuppose l’histoire, 
méme si ce ne saurait étre, au XHIe siécle, l’histoire scientifique du 
XlXe ou du XXe siecle. Qui dit ordre n’implique pas autre chose 
que l’impact de l’Eglise du ciel sur celle de la terre. Unir les deux 
points de vue revient á considcrer deux lignes intersectantes, Tune 
horizontale, l’autre verticale, ou, pour parler en termes plus théo- 
logiques, á joindre une dimensión eschatologique a une dimensión 
historique 1 . 

Dans le Commentaire des Seiitenccs 

Je me propose d’examiner plusieurs passages du IVe livre, qui 
se rapportent au sacremcnt de l’ordre. 

D. 13, a. 1, q. 2. 

La distinction 13 est la demiere qui traite de l’eucharistie. Les 
questions principales étant deja résolues, il s’agit ici de problcmcs 
moins centraux conccrnant le ministre et le béncficiaire du sacre- 
ment. En réponsc á la question, Utrum solí sacerdotes possint con- 
ficere, Bonaventure fonde sur l’institution et la succession le rejet 
de toute consécration par des non-pretres. Les apotres ont institué 
l’Eglise suivant les instructions recites du Seigncur: 

Et quia apostoli ct corum postmodum succcssorcs potcstatem confi- 
cicndi personis specialibus contulerunt, quos et sacerdotes appella- 
verunt, ideo solum illis tenct fides licitum esse. 

Ce deniier mot doit étre pris au sens fort de « valide », puisqu’il 
répond á l’expression absolue qui introduit le corpus de l’article: 

ct si alii faciunt, nihil omnino faciunt. 

Ce point est confirmé par la reflexión suivante. Un tel sacremcnt 
dcvrait ctre facilemcnt reconnaissable. Or, les sculs signes de puis- 


1 Le present cssai s’inspire de Notes on medieval theology and apostolic succession , non 
publiées, présentées par moi-méme au dialogue luthérien-catholique de San Francisco, 
du 23 févricr 1969. Voir Lutherans andCatholicsin Dialogue , vol. IV: Eucharist and Ministry , 
New York-Washington, 1970. Par la suite, j’ai poursuivi l’étudc plus approfondic de 
deux auteurs: Bonaventure, dans Pcssai ici presenté, et Hincmar de Reims. Un artiele 
intitule Episcopacy and apostolic succession according to Hincmar of Reims , doit paraitre dans 
Theological Studies (New York) au cours de 1973. 
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sanee spirituellc sont l’autorité charisniatique du saint ou l’autorité 
instutionnelle du ministre. La prendere demeure toujours sujette 
á caution, alors que la seconde seule est facilement reconnaissable. 
Ainsi, ce pouvoir, appelé « ordre » (ad 3), se fonde sur la transmission 
fidéle de l’institution du Seigneur. 

D. 18, p. 1, a. 1, q. 1. 

En réponse a la question, Utrum claves ecclesiae sint datae, Bo- 
naventure explique que le terme « clefs» a valeur analogique. En 
matiére spirituelle, la clef enléve les obstacles qui empéchcnt l’entrée 
au ciel. Or, un tel obstaele peut étre envisagé de trois manieres. 
A titre de peché qui conduit a la mort, il ne peut étre oté que par 
Dieu, seul détenteur de «la clef de l’autorité ». A titre de péclié 
commis, il n’est enlevé que par l’unique médiateur, Jésus-Christ, 
qui posséde «la clef de l’cxccllence ». A titre de péclié déja remis, 
mais dont la peine temporclle demeure, il tombe sous la «clef du 
ministére». Le point qui nous intéresse ici est roriginc trinitaire 
ct sotériologique du pouvoir ministériel des clefs, lequcl provient 
« de la clef de l’autorité par le moyen de la clef de l’excellence ». 
Ainsi transmise de Dicu par Jésus-Christ, elle a été confiée a Pierre: 

Tibi davo claves regni coelorum. 

Jci, l’institution se référe directement a un ordre divin, lequel est 
manifesté par l’institution historique du pouvoir des clefs dans 
Matthieu 16, 19. 

D. 18, p. 1, a. 3, q. 2. 

Bonavcnture examine si la Science du ministre peut étre iden- 
tifiéc a la clef du pouvoir qui est le proprc du ministére. La réponse 
múltiple qu’il domie envisage l’ordre directement dans la ligne 
des hiérarchies dionysiennes. Bonaventurc ne revendique pas cette 
position en son propre nom, mais l’attribue á quídam, commc la 
deuxiéme réponse sera ccllc de alii, ct la troisiéme sera simplement 
numérotée: 

tertius niodus distinguendi claves. 

Toutefois, la premiére clistinction entre clefs lui paraít suífi- 
samment sohde pour qu’il la dise satis probabilís. Il y a dans l’Eglise 
une hiérarchie analogue a la liiérarchie des anges. Or, ccllc-ci 
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suit un triple modéle, qui comporte ordre, Science ct acte; elle 
est « une puissance ordonnée selon la Science et raction ». Or, la 
puissance se refere au Pére, la Science au Fils, Faction á l’Esprit. De 
méme, le pouvoir des clefs dans l’Eglise, «puissance ordonnée 
selon la Science ct Faction », implique jugement, c’est-á-dire Science, 
et solution, c’est-a-dirc action. Ainsi le prétre re^oit le triple pou¬ 
voir de confectionner rcucharistie, de juger, et d’absoudre. De 
cette fa<¿on, la Trinité elle-méme est représentée par la beauté de 
Fordre ecclcsial. Il n’y a de référence ici ni á Finstitution ni á la 
succcssion. L’ordre et la hiérarchie apparaissent comnie des don- 
nées immédiatcs. 

Bonaventure a pleine conscience de Finspiration dionysienne 
de sa conccption de la hiérarcliie, conimc il le montre avec ciarte 
dans les Pmcnotata de nominibus et divisionibus migelonun apposés á 
la Distinction 9 du lie livre des Sentences. Il y cite trois définitions 
extraites du traite de Denys sur la Hiérarchie Celeste , La prcmiére 
s’appliquant strictement á la hiérarchie incréée, les dcux autres 
étant valablcs pour les hiérarchies angélique et ecclésialc. Bonaven¬ 
ture en induit une défmition générale valablc pour toute hiérar¬ 
chie, encore que, précise-t-il, elle ne doive pas se prendre de fa^on 
univoque: 

Hierarchia est rcrum sacrarum et rationabilium ordinata potest'su 
in subditis debitum retincns principatum 2 . 

D. 19, a. 3, q. 1. 

Le pouvoir des clefs du prétre s’étend-il sculemcnt aux sujets 
propres de celui-ci ou encore á d’autres que scs sujets ? 

La réponsc constituc un mélange curieux de droit canonique 
et de théologic dionysienne. La conccption héritée de la Hiérarchie 
Celeste , foumit encore le point de départ quoique le texte ici al- 
légué soit plus complet que dans D. 18, p. 1, a. 3, q. 2, puisqu’il 
indique le but de la hiérarchie. Il s’agit d’élever les échclons infé- 
rieurs vers les échelons supérieurs suivant les opérations de pur- 
gation, illumination et perfection. Bonaventure spécifie encore que 
nous avons affaire ici á une loi universelle de la beauté, qui doit 
s’appliquer aussi á la beauté de FEglise: 

2 Sur la hiérarchie angélique, voir Tavard, Les Auges, París, 1971, 166-174 (en 
allemand, Dic EngcJ, Hatidbuch der Dogniengcscliichte , Bd II, Fasz. 2b, Fribourg, 1968, 
66-70). 
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ad hoc quod sit concordia ct decor, oportet quod sit ordo, sic 
intelligendum est et in spiritualibus potestatibus in Ecclesia. 

L’ordre ou structure de l’Eglise s’ensuit: du somract, qui est 
un, l’on dcsccnd vers la multiplicitc en passant par des rangs inter- 
mcdiaires, la vertu de l imité suprcmc s’atténuant au fur ct á me¬ 
sure que Ton dcscend réchelle de l’autorité. Supérieurs ct infcrieurs 
sont unis par des rapports de dcscente et de montee des uns aux 
autres, ce qui se traduit canoniquement par l’extension de lcurs 
juridictions respectivcs. Un scul supérieur (praelatus), le pape, dc- 
tient la plcnitudc des pouvoirs. Les autres ont plus ou moins de 
pouvoirs suivant lcur rang. Mais méme les prélats les moins eleves 
sont definís par un rang: ils ont juridiction sur un groupe donné 
de sujcts. 

Alors que le corps de l’article ne fait état que de l’ordre ct de 
ses exigences canoniqucs, elles-mcmes fondees sur les structures 
esthétiques, Bonavcnture réintroduit la notion d’origine, done 
d’instítution ct d’liistoirc, a la fin de son ad 6: la restriction de pou¬ 
voirs imposée aux pretres infcrieurs vient «du droit divin, soit 
du Saint-Esprit lui-méme par les peres et les apotres qui fondérent 
et organisérent l’Eglise ». 

D. 24, p. 2, a. 2, q. 4. 

La dimensión esthétique domine encore la considération du 
septénaire de l’ordrc: 

utrum ordines sint septem an plurcs vel pauciorcs. 

La diífcrence primordiale entre les quatre positions que Bona- 
venturc explique successivcmcnt reside dans leur choix du critcre 
de base: faut-il avec Isidore de Sévillc structurer l’ordre selon les 
niveaux et les fonctions des membres de l’Eglise, eux-mémes de¬ 
termines d’aprcs les charismcs de la premiére építre aux Corin- 
thicns, ch. 2, ou, avec Dcnys, d’aprcs la hiérarchie angélique, ou, 
avec Denys, avec Hugucs de St-Victor et le Maítre des Sentences, 
en fonction des clegrés de la perfection évangélique, ou bien, ce 
qui sera la solution préférée de Bonavcnture, d’aprés les aspeets 
du mystére du corps du Clirist, celui-ci ctant compris comme le 

corpus Christi vcruni dispensandum ad utilitatem corporis Christi 
mystici ? 
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Toutes ces Solutions sont satis probabiles, encorc que les deux pre¬ 
mieres aboutissent á un novénaire (les psalmistes ou chanteurs 
constituant un ordre additionnel, l’épiscopat un autre), plutót 
qu’au septénaire reconnu par le docteur séraphique. De toutes 
fa^ons, le résultat est d’ordrc esthétique: 

Et sic patet quod miro modo procedit ordo a multitudine in uni- 

tatem. 

Bonaventure, qui vient de justificr le septénaire ministériel par la 
fonction christique de l’ordre, admire maintenant la pyramide selon 
laquellc l’ordre descend de son unique sommet vers la dualité du 
diaconat et du sous-diaconat qui assurent le Service du Corpus Christi 
verum. D’oü il descend encore vers la diaconic du corpas Christ 
mysticum dans sa manuduction vers le corpas Christi verum: ainsi 
l’ostiariat, le lectorat, l’exorcistat et l’acolytat. De tellc fa^on, l’or- 
dre est á la fois unique, c’est-á-dire parfait et plénier, et múltiple. 

Ce compte-rendu pourrait suggérer que Bonaventure a dé- 
laissé rcsthétique dionysienne pour une esthétique plus strictement 
eucharistique et christique. Toutefois, encore que lui-méme ne suive 
pas, dans le corps de la question, la position qu’il attribue á Denys, 
il en revendique l’cssentiel dans son ad 3. Il importe, dit-il ici, que 
l’ordre ecclésiastique imite la hiérarchie célestc secundum quod suo 
statui compe ti t, c’est-á-dire selon la capacité du viateur. Ór, dans 
cet état pérégrinant, les ordres sont établis en fonction de leur degré 
supreme, ce qui n’cst pas le cas dans la hiérarchie angélique. On 
voit ici que Bonaventure se sentait géné, dans la position de Denys, 
par le novénaire, oú chacun des trois degrés de la hiérarchie com- 
prend lui-méme trois sortcs de fonctions. Le septénaire pyramidal 
a l’avantage de souligner runicité et la primauté du sacerdoce dans 
sa fonction eucharistique. 

D. 25, a. 1, q. 1. 

Utrums solas episcopus possit ordiuare ? La réponsc affirmative 
de Bonaventure mélange les genres d’une maniere que nousn’avons 
pas encoré constatée. La premiére raison alléguée est historique: 
l’ordination par les seuls évéques est conforme á l’institution do- 
minicale et á la succession dans l’Eglise. En eífet, les évéques suc- 
cédent aux apotres sur qui le Christ fonda TEglisc et á qui il confia 
le pouvoir d’ordination, alors que les «simples prétres» succcdent 
aux «simples disciples », c’est-á-dire aux soixante-dix de Luc, 6, 13. 
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La deuxiéme raison fait état de la structure de l’ordre, telle 
qu’on la constate dans toute société: seul le degré éminent confére 
et attribue les degres inférieurs. Ce degré éminent cst cclui de l’éve- 
que. La troisieme raison, pragmatique, fait appel á la nécessité 
d’éviter la confusión qu’engcndrerait la multiplication des consé- 
crateurs possibles. La quatriéme est d’ordre symbolique: l’évéque 
est « époux », et commc tel, capable d’engendrer des enfants, par- 
faits (fils) ou imparfaits (filies). 

Ayant ainsi établi sa position d’une quadruple maniere, le doc- 
teur séraphique termine en ramenant l’attention álapremicreraison: 

Prima tamen ratio dit-il, multum valct. 

Autrcment dit, celle-ci est déterminante, les autres ayant une fon- 
ction de confirmation plutót que de démonstration. Or, la pre- 
miére raison était historique, fondée sur l’institution et la succes- 
sion. La seconde, sans explicitement mentionner la conception 
dionysiemie des hiérarchies, trouvait son fondement dans celle-ci: 
la perfection du degré le plus élcvé desccnd de degré en degré 
vers le plus bas. La quatriéme raison se rapportait a cette méme 
conception, symbolisée cette fois par l’analogie de l’époux et de 
sa puissance générative qui se dégrade elle aussi quand elle passe 
de fils en filies, suivant la biologie aristotélicienne de l’époque. 

On peut signaler d’autres passages, sur lesqucls, pour faire 
court, nous ne nous arréterons pas: du cóté historique, D. 19, a. 2, 
q. 1, oü Bonaventure mentionne l’institution de la fonction sacer¬ 
dotal par le Christ; du cóté csthétique, D. 24, p. 1, a. 2, q. 1, oü 
l’cxistence d’un ordre ayant « ebef et gouvcrnement» cst justifié 
par les cxigenccs de la beauté et de la droiture; D. 24, p. 1, a. 2, 
q. 2, oü la sacramentalité de l’ordrc cst fondée sur régimen et de¬ 
coran dans la vie sacramcntelle. Dans D. 24, p. 2, á propos du ca- 
racterc sacerdotal, Bonaventure fait allusion a l’évolution historique 
du systcme ministériel (tous les degrés ont toujours existé dans 
l’Eglise, mais non de fa^on explicite, a. 2, q. 1, ad 4; tous les ordres 
étaient inclus dans l’imposition des mains primitive, a. 2, q. 1, 
ad 3, quoiqu’ils aient ensuite subi un développement, a. 1, q. 3, 
ad 3). Mais les considérations hiérarchiques interviennent pour 
spécificr les divers degrés du cacractcre, a. 2, q. 4. 

Les données ainsi relevées peuvent se résumer comme suit. 
Bonaventure concoit la structure ministérielle selon deux perspe- 
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c ti ves bien distinctes, celle de l’histoire, exprimée suivant les ca- 
tégories d’institution dominicale, de succession épiscopale, voire 
de développcment, et celle, que j’appelle esthétique, qu’il a puisée 
dans la description dionysienne des hiérarcliics celeste ct ecclé- 
siastique. Nous pouvons préciser le contexte de ces deux problé- 
matiques. 

L’argumentation historique, fondée sur l’institution et la suc¬ 
cession, régit les questions se rapportant aux sujets individuéis de 
la puissance spirituclle dans l’Eglise (eucliaristie, D. 13, a. 1, q. 2; 
les clefs, confiées á Pierre, D. 18, p. 1, a. 1, q. 1; les clefs du prétre, 
D. 19, a. 2, q. 1; le pouvoir d’ordonner confié á l’évéquc, D. 5,2 
a. 1, q. 1). Par contre, l’argumentation esthétique prévaut dans 
les problémes d’ordre plus général qui regardent l’cnscmble de 
l’Eglise plutót que les détenteurs individuéis du pouvoir (la Science 
est-elle une elef ? D. 18, p. 1, a. 3, q. 2; les sujets des clefs: D. 19, 
a. 3, q. 1; l’ordrc dans l’Eglise, D. 24, p. 1, a. 2, q. 1; l’ordrc comme 
sacrement, D. 24, p. 1, a. 2, q. 2; le septénaire de l’ordre, D. 24, 
p. 2, a. 2, q. 4). 

A l’époque du Commentaire des Sentences (1250-1256), Bo- 
naventure aurait done tendancc a envisager la structure collective 
de l’Eglise d’abord dans sa relation á la hiérarcliie célestc ou á 
l’Eglisc du ciel, c’est-á-dirc, finalement, sclon une dimensión tran- 
scendentale et eschatologique, eschatologie étant pris ici non au 
sens d’une oricntation vers la consommation finale, mais á celui 
d’une participation actuelle, á la fois symboliquc et réclle, aux réa- 
lités célestes. Sans doute, cette perspcctivc n’est-elle pas détachée 
de toute histoire: la hiérarchie céleste a bien cu, selon D. 18, p. 1, 
a. 1, q. 1, un point d’insertion historique, au moment oü fuñique 
médiateur, déjá clef de la hiérarchie céleste, introduisit le pouvoir 
des clefs dans l’Eglise terrestre en le conférant aux apotres. Tou- 
tefois, l’élément synchroniquc domine bien l’exposé bonaventurien 
de la hiérarchie ecclésiastique, image fidele de la hiérarchie céleste. 
A l’intérieur de cette visión synchronique de l’Eglise, Bonavcnture 
introduit des considérations diachroniques des qu’il s’agit de dé- 
terminer quels sont, dans cette Eglise terrestre, les détenteurs des 
pouvoirs spécifiqucs dont l’ensemble constitue la pouvoir des clefs. 
Autrement dit, la synchronie se rapportc á la collectivité, la dia- 
chronie aux individus et á leurs fonctions. Si l’Eghse se situé, on 
quelquc sorte, hors de l’histoirc, les hommes d’Eglise sont, eux 
dans fhistoire; ct c’est par le truchement de celle-ci, par le moyen 
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de l’institution dominicale et de la succession dans les fonctions au 
cours des ages, que l’on peut déterminer avec precisión la structurc 
des rclations entre persoimes dans l’Eglise. 

Or, ceci peut s’éclairer d’une autre remarque. L’esthétique 
bonaventuricnne, que l’on retrouve en toute son oeuvre, et qui 
plusieurs fois jusqu’á un style de pensée trinairc (par exemple, dans 
le De Triplici Via), s’origine directement dans la visión trinitairc 
du monde que notre auteur a puiséc, entre autres sourccs, dans 
l’ocuvre de Denys. Par contrc, son souci de 1’origine historique 
des pouvoirs semble lié á son christocentrisme: le Christ historique 
constitute prcciscment le joint de la synchronie et de la diachronie, 
qui apparaít des lors córame une diachronie christique en intcrac- 
tion constante avec une synchronie trinitaire. 

* 

* * 

Les violentes attaques lancees contrc les Mendiants en 1254 et 
1256 par Guillaume de Saint-Amour, maítre de l’Université de 
París, fournirent á Bonaventure l’occasion de revenir sur un aspect 
de la doctrine sur la hicrarchie dans l’Eglise. Sa question disputée 
De Perfectione Evangélica, qui est sans doute de peu antérieure á la 
condamnation de Guillaume de Saint-Amour par le pape Alexan- 
dre IV, le 5 octobre 1256, aborde la question de la structurc de 
l’Eglisc du point de vue, assez limité, de l’obéissance düe au Sou- 
verain Pontife. Ce problcmc ne semblait pas directement soulevé 
par la polémique de Guillaume de Saint-Amour. Toutefois, le 
Maítre parisién mettait en question le fondement évangélique de la 
pauvreté des Mendiants, laquelle avait, précisémcnt, rc<;u J’appro- 
bation des papes. Bonaventure entreprend done, dans le cadrc 
d’une étude de l’obéissancc évangélique, un examen de l’autorité 
pontificale (De Perfectione Evangélica, q. 4, a. 3). 

Le pour et le contre présentés au début de 1’articlc abordent 
tout de suite la question scripturaire: 

Et quod sic videtur ct per vetus testamentum et per novum et per 
jus canonicum ct per evidentem rationcm. 

Les trois arguments fondées sur l’Ancien Ttestament montrent 
qu’il y avait un Pontife Supréme sous l’ancienne loi, qu’il devra y 
en avoir un, a fortiori, sous la nouvelle dispensation, et que, de 
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plus, le régime pontifical de l’Eglise avait été prévu par les pro- 
phétes. Des huit arguments fondés sur le Nouveau Testament, les 
números 4, 5, 6, 9, 11 se référent directement aux textes Tu es 
Petrus (4, 6, 9, 11) et Pasee oves meas (5): ils arguent done de l’insti- 
tution dominicale du primat de Pierre, et par conséquent de l’his- 
toirc ecclésiastique á ses debuts. Les autres font état de l’histoire 
post-apostolique, affirmant que, au dire d’Augustin, la primaute 
romaine a toujours existe (7), que, selon saint Jéróme, tous doivcnt 
se soumcttrc au Pontife supreme (8), que, d’aprcs le pape Nico¬ 
lás I, c’est l’Eglise romaine, fondée par le Clirist, qui a institué 
toutes les autres dignités dans l’Eglise (10). Les arguments tires 
du droit se référent évidemment «a l’histoire subséquente de l’Eglise 
(12, 13, 14). Nous avons ainsi devant les yeux une série impressio- 
nante de raisons d’ordrc historique qui militcnt en faveur de l’auto- 
rité pontificale. Par contre, les arguments 15 á 24, qui tirent leur 
valeur de evidetitiam rationem, se fondent sur les notion de corps et 
de chef (15), de chef comme source des charismes (16), de hiérar- 
chic (17), d’imitation de la hiérarchie supreme (18), sur la paternité 
dans la famillc (19), sur l’unité des facultés du microcosme hu- 
main (20), sur l’unité des mouvements dans le macrocosme (21), 
sur l’unicité de l’Epoux de l’Eglise (22), sur la nécessité d’un juge 
unique dans le tribunaux (23), sur le principe philosopbique (pro- 
venant d’Averroés) que chaqué genre se mesure selon une unité 
dominante. L’histoire des origines chrétiennes n’entrc pas, comme 
tcllc, dans ces considérations, qui appartiennent á l’ordrc spéculatif 
et se fondent, tantót sur des comparaisons avec les réalités extra- 
ecclésiales, tantót sur des principes philosophiques et théologiques. 
On peut encoré rcmarquer que, comme nous l’avons constaté dans 
le cadre du Commentaire des Sentences, les raisons historiques 
fondent directement les pouvoirs et priviléges, c’est-á-dire, la 
fonction, du pape lui-méme, alors que les raisons spéculatives ar¬ 
guent en faveur de l’unité de présidcnce et de commandement en 
général, sans allusion spécifique au siége romain et á son évéque. 

Les considérations historiques et spéculatives étant ainsi parta- 
gées á parts á peu prés égales dans les arguments positifs, le corps 
de la réponse étonne. En cffet, Bonaventurc y fait peu état de 
l’institution historique de la hiérarchie par le Christ. Certes, il y 
puise son point de départ: Pierre est « vicaire » du Christ, en vertu 
d’un «statut non humain, mais divin ». Ce fait une fois afirmé, 
Bonaventurc passe á la justification du fait. Une telle primauté est 
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requise par ordo universalis justitiae , comme on peut le constater 
dans l’ordre naturel (la construction du systcme du monde et celle 
du microcosme humain), dans l’ordre civique (les régimes monar- 
chiques dans le gouvemement et les tribunaux), dans l’ordre celeste 
(obéissance de tous les esprits á l’Esprit supréme). Elle est égale- 
ment requise par les bcsoins de Limité de l’Eglise: son unité in¬ 
terne dépcnd du seul hiérarque supréme, le Christ; mais son unité 
externe doit se regrouper autour d’un 

ministcr praccipuus tcncns locum hierarchiae primi, capitis et sponsi. 

Finalement, la primauté est requise par soliditas utriusque, par quoi 
j’entcnds les deux éléments de la structure biérarchique qui viennent 
d’étrc mentionnés: unus episcopatus , unum Corpus . Une telle pri- 
mauté garantit leur stabilité, lcur influence et leur eminente dignité. 

Ce corps de la rcponse elabore done en une seule construction 
des éléments présentés de fa^on disparate dans les arguments affir- 
matifs du début. Aprcs avoir afíirmé l’institution historique, Bona- 
venture construit un modéle tbéorique cohérent qui justifie la 
primauté. La diachronie sert de point de départ et de fondement ; 
la synchronie domine ensuite L exposé. Le coeur de cet exposé 
est fourni par des considérations sur la notion de hiérarchie qui ser- 
vent de conclusión á Lexamen de « l’ordre de la justice univer- 
selle ». La hiérarchie ecclésiale se situé entre celle de la Jérusalcm 
céleste et celle de la nature. Tout ordre exige d’étre réduit á un 
principe supréme et premier; il n’y a priorité et postériorité que 
par rapport á un tel principe. Le seul ordre parfait doit coincider 
avee la réduction parfaite de toutes dioses a leur principe supréme, 
ce qui aura lieu dans la Jérusalcm célcste. En attendant, Tordre 
ecclésial est parfait dans les limites du genre humain, puisque son 
principe est celui méme du Christ, et qu’il est lui-méme construit 
sur le modele de la Jérusalem céleste. 

Comme on pourrait s’y attendre, les arguments historiques 
reviennent dans les réponses aux objections. Les ad 3-4, ad 5-6 sont 
des arguments scripturaires relatifs a l’institution; Yad 12 justifie 
la primauté romaine comme primauté pétrine par une interpréta- 
tion de la présence á Rome de Pierre et de Paul ; les ad 1 et ad 2 
analysent les notions d’humilité et de ministére ; Yad 7 interprete 
la position de saint Jéróme sur la nature de fépiscopat ; Yad 8 
explique la primauté comme autorité évangélique, c’est-a-dirc 
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spirituelle ; Yad 10 note que la primauté n’entrame pas différcnts 
clegrés du caractére du sacrement de l’ordrc; Yad 11 precise que la 
primauté de Picrre n’cst pas transmisc á un collége, mais á son 
propre successeur; Yad 13 rejettc la conséquence canonique que ce- 
lui á qui tous doivent obéissancc aurait l’obligation de pourvoir 
aux besoins de tous; Yad 14 ct Yad 15 qualifient l’autorité du Pon- 
tifc d’immédiate sur tous les degrés qui lui sont inférieurs; Yad 16 
argüe de l’état de viateur, oü nous avons bcsoin d’un guide qui 
nous conduise au bercail du pastcur supréme. 

Il appcrt de cettc analyse que la méthodc dcmcurc ccllc du 
Commentaire des Sentences. L’argumentation en faveur de la 
primauté pontificale utilise d’assez nombreux éléments bistoriques, 
lorsqu’il s’agit d’expliqucr ct de justifier les fonctions dans l’Eglise, 
et surtout de montrer pourquoi c’est l’évcque de Rome plutót 
qu’un autre qui détient les pouvoirs relevan t de la clef de voüte 
de la hiérarcliie ecclésiale. Quant aux questions plus fondamcntales 
de la structure méme de cette hiérarchic, ct de sa convergcnce vers 
un point unique a partir d’une base tres large, en passant par des 
ministres inférieurs et intermédiaires, clles ne trouvent plus leur 
réponsc dans l’étudc diachronique de l’origine ct de l’histoirc des 
pouvoirs, comme dans le Commentaire, D. XIII, a. 1, q. 2, ou 
D. XVIII, p. 1, a. 1, q. 1. En particulicr, une succession presbyté- 
ralc á partir des soixante-douzc disciplcs n’est plus suggéréc, comme 
dans D. XXV, a. 1, q. 1. Ici, la structure pontificale de la hiérarchic 
ecclésiale se justifie par 1’analyse synchronique de toute hiérarchie. 

* 

* * 

A l’époquc méme oü il disputait sa question sur la pauvreté 
évangélique, Bonaventure rédigeait le BreviJoquhun (1254-1256). Le 
but et la méthodc de cet ouvrage succinct ne se prétent pas au 
genre d’analyse que nous venons de faire dans le cadre du Com¬ 
mentaire des Sentences et de la question disputée. Pourtant, le Bre- 
viloquium nous offre des doimées importantes, non directement sur 
la conception bonaventurienne de l’ordrc ct de la succession, mais 
sur la coexistcnce, dans la penése du maítre franciscain, des deux 
dimensions théologiques que j’ai appelées historique et esthétiquc. 

En cffet, si nous examinons le prologue du Breviloquium, con- 
sacré á l’Ecriture et a la maniere de la lirc théologiquement, nous 
sonunes frappés par la récurrcnce de deux dimensions que Bona- 
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ven ture lui-méme unit en ce qu’il appelle une « croix intelligible » 
(ProL, VI, n. 4). La croix intelligible est faite du croisement d’unc 
dimensión horizontale et d’une dimensión verticale, lesquelles suf- 
fisent á couvrir l’univers tout entier en ce qu’il a de plus elevé etde 
plus bas (.summum et imum ), le premier et de dernier (primuin et 
ultimum). Or, si cette image sert d’abord, dans le texte oü elle 
apparaít, á évalucr l’amplcur de l’Ecriture selon ses deux sens et ses 
quatre directions, elle recouvre encore en réalité une constante de 
toute la théologie bonavcnturiennc. Cette doublc dimensión ap¬ 
paraít en effct plusieurs fois dans le prologue lui-méme. L’analyse 
de Ephésiens, 3, 14-19, sur laquelle s’ouvre le prologue, unit deja 
les deux soucis de l’origine celeste de tout don, et spécialcment du 
don de l’Ecriturc, et de son insertion historique: 

Ortus namque non cst per humanam investigationcm, sed per di- 
vinam revelationem, quae fuit a Patrc luminum, ex quo omnis pater- 
nitas in coelo et in térra nominatur, a quo per Filium cjus, Jesum 
Christum, manat in nos Spiritus Sanctus, et per Spiritum Sanctum 
dividentem et distribuentcm dona singulis, sicut vult, datur fides, 
et per fidem habitat Christus in cordibus nostris. (Pro/., n. 2). 

La dimensión celeste vient du Pére des lumiéres. Mais elle en pro¬ 
cede par le Fils et par l’Esprit: le Fils est Jesús Christ en son incar- 
nation historique, et l’Esprit agit en nous la oú nous vivons, á 
notre place dans l’histoire. 

Il n’est done pas étonnant que l’Ecriture, selon le docteur 
séraphiquc, inclut en clle-méme une visión profonde de l’histoirc, 
qui n’en demeure pas moins importante pour étre stylisée en fonction 
des sept jours de la crcation, modeles des sept ages du monde (II, 1), 
qui s’étalent du debut de la Gcncse au terme de FApocalypse. 
C’est la une histoirc proprcmcnt scripturaire, a Fintérieur de la- 
quclle il faut replacer les cvénements pour les comprcndre, plutót 
qu’une histoire construitc, comnie pour les modernes, par les cvé¬ 
nements eux-mémes. Et seul parmi les hommes, le croyant est á 
méme de la contcmpler déjá en son ensemble et d’cn pcrcevoir 
rharmonie, puisqu’il en posséde le miroir dans FEcriturc. Le concept 
bonaventuricn d’histoirc scripturaire inclut done en lui-méme les 
deux dimensions verticale et horizontale, la succession et 1 ordre 
le christique et le trinitaire. Et ceci est normal, puisque Fhistoire 
n’est que le déroulement successif d’une totalité dont l’image 
éternelle est déjá dessinée dans la Trinité. 


S. Bonaventura IV. 
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Dans cette histoire se manifesté encore la dimensión verticale 
par la voie hiérarchique, dévelopée dans la section III du Prologue. 
Les trois hiérarchies, trinitaire, angélique et ecclésiale, se correspon- 
dent, de tclle sorte que la liiérarchie trinitaire, modéle des autres, 
se refléte en celles-ci. Toutes trois ont leur centre dans le supréme 
hiérarque, fuñique médiateur, 

qui non tantum ratione naturae humanae assumptae est hicrarcha 
in ccclcsiastica, hierarchia, verum etiam in angélica, et media persona 
in illa supercaclcsti hierarchia beatissimae Trinitatis... (III, 2). 

Ainsi l’ordre et la succession, dont Bonaventure fait état dans 
sa discussion des ministéres de l’Eglise dans son Commcntairc sur 
les Sentenccs, appartiemient á la structurc méme de sa penséc, 
et á celle de la théologie chrétienne telle qu’il la comprend et 
l’exposc. Nous pouvons méme prcciser qu’il ne s’agit pas seulement 
de considcrations esthétiqucs accouplces á des soucis historiques, 
ou d’une double structurc, horizontale et verticale, de sa pensée: 
la crux intellioibilis dont il parle repose sur la révélation méme de 
la Trinité sainte (dimensión verticale), et par la de la structurc tri¬ 
nitaire de toute réalité créée (esthétique hiérarchiquc, á laquclle il 
faudrait ajouter les doctrines bonaventuriennes sur l’image et la 
ressemblance), et sur celle de rincarnation du Vcrbe (dimensión 
horizontale, historique) au debut du sixiéme age de rhumanité. En 
outre, la Trinite est elle-méme revolee dans l’histoire par le Verbe 
incarné, Jésus-Christ, de telle sorte que ces deux dimensions, tri¬ 
nitaire et christologique, sont inseparables de fait. 

Ces considérations sont útiles á la lecturc méme du Breviloquiutn. 
En effet, les deux dimensions en question interviennent a plusicurs 
reprises dans l’exposé. La dcscription de la Sainte Trinite, dans le 
livre I du Breviloquium est équivalemmcnt celle de la liiérarchie 
supréme, exemplaire étemel de toute liiérarchie, principe premier 
et transccndant de toute l’esthétique bonaventurienne. Notre 
doctcur, pourtant, n’insiste pas ici sur ce point de vue exempla- 
riste, qui apparaít dans Pacte créateur, tcl qu’il est envisagé dans 
le livre II. Le premier verset de la Genése y est interprété en un 
sens trinitaire: 

Ubi etiam insinuatur Trinitas aeterna, scilicet Pater in nomine Dei 
creantis, Filius in nomine principii, Spiritus Sancti in nomine Spi— 
ritus Dei. (II, 5, n. 4). 
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La Trini té a marque tout ce qu’elle a fait, depuis la créature an¬ 
gélique (II, c. 6, n. 3) jusqu’á Thomme (II, c. 9, n. 3) et jusqu’á 
la création toute entiére: 

Creatura mundi est quasi quídam líber in quo rclucct, repraesentatur 
et legitur Trinitas fabricatrix sccundum triplicem gradum expres- 
sionis, scilicet per modum vestigii, imaginis et similitudinis (II, 
12, n. 1). 

Nous ne nous attarderons pas ici á cette doctrine bien connuc des 
images de Dieu selon saint Bonaventure. Signalons seulement 
qu’ellc fonde la conception bonavcncurienne de la gráce (V, c. 1, 
n. 3), et done de la vie chrétienne (V, c. 7, n. 5; c. 9, n. 5) et de la 
béatitude éternelle (VII, c. 7, n. 3). 

Par contrc, et comme on pouvait s’y attendre le traitement de 
rincamation du Verbe se rattache plus directement á Tordre de 
rhistoire. L’annonciation est précisément le moment méme oú la 
Trinitc s’inscre á nouveau dans le temps humain, avec participation 
de Tordre angélique. En effet, il y a alors intervention de Tange 
(Gabriel), de la femme (Maric), et conception de Thommc (Jesús, 
qui naítra de cette conception virgúlale). Or, Bonaventure voit 
ici une image trúiitaire á peine voilée: si Thommc y est le Verbe 
lui-meme, la Vierge est templum Spiritus sancti , et Tange est nuntius 
Patris aeterni (IV, c. 3, n. 4). Le mystcre de Tannonciation revele 
done une convergcncc historique de la triple hiérarcliie, divine, 
angélique et liumaine, convergcncc qui elle-méme suggére la Tri- 
nité de Dieu. 

Comme Bonaventure Texplique au chapitre IV de cette qua- 
triéme partie, cet événement eut lieu a la plcnitudc, qui est aussi 
la fm, des temps, au debut du sixiéme age de Thumanité selon son 
histoire scripturaire 3 . Cet age est dominé par la manifestation du 
«second homrne», totius mundi reparati complementum , en qui le 
premier principe s’unit au dernier, «Dicu au limón (de la terre) »; 
il est propice a la pratique de la sagesse, au contróle des désirs 
(i concupiscentia ), au passage de Tanxiété au repos (IV, n. 4). Le Christ 
s’y présente non seulement comme sauveur, mais encore comme 
médiateur, c’cst-a-dirc qu’il se ticnt au centre, oü s’accomplissent 


3 Sur les ages du monde, voir Josepii Ratzinger, Dic Geschichtstlieologic des hciligcn 
Bonaventura, Munich, 1959; Auguste Luceau, VHistoire du Saint diez les Pires de VEglisc. 
La doctrine des ages du monde , París, 1964. 
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les mystéres de tous les temps (IV, n. 5). Ainsi la gráce du Christ 
transcende-t-elle riiistoire, en ce sens qu’elle domine ce qui pre¬ 
cede aussi bien que ce qui suit la plénitude des temps. Tous les 
justes, antéricurs comme postcrieurs á l’Incarnation, appartiennent 
á un seul corps mystique dont la vie et le mouvement découlent 
de la plénitude radicale et originclle de toute gráce qui repose dans 
le Christ comme en sa source (c. 5, n. 6). Cette plénitude de gráce 
devient le principe meme de la hiérarchie ecclésiale quand, par 
l’effusion de l’Esprit, omnium origo charismatum (IV, c. 10, n. 8), 
chacun des membres regó i t les charismes qui lui convieiment. Aux 
mcmbres divers du corps mystique corrcspondcnt des fonctions 
diverses, et aux fonctions diverses des charismes divers. 

L’inscrtion de la dimensión trinitaire dans l’histoire christique 
n’a pas lieu seulemcnt au début du sixicme ágc. Bien plutót, gráce 
á rinstitution sacramentcllc, toute la vie du fidéle est une expé- 
rience de la Trinité. La doctrine bonaventurienne des sacrements, 
telle qu’elle se dégage de la sixicme partie du Breviloquium, rattaclic 
spécifiquement les degrés hiérarchiques de l’institution ecclésiale, 
comme d’ailleurs les tictes hiérarchiques de la vie de l’áme, aux 
sacrements non-renouvelables et done indélébiles: le baptéme, la 
confirmation, l’ordrc (c. 6, n. 3). Institué directement par Jésus- 
Christ, comme le baptéme et l’cucharistie (IV, c. 4, n. 4), l’ordrc 
détermine la hiérarchie interne permanente de l’Eglisc, partagée 
entre clcrcs et la'ics, alors que la confirmation établit une hiérar¬ 
chie interne non permanente, qui sépare les faibles des forts dans la 
foi, et que le baptéme, écartant les fidéles des infideles, en commande 
la hiérarchie externe. Les échelons hiérarchiques des clcrcs se 
structurent d’abord en fonction du sacrement de la pénitence. En 
effet, le pouvoir des clefs, confié en sa plénitude au chef supréme, 
c’est-á-dire au pape, diminuc d’ampleur au fur et á mesure qu’il 
desccnd les degrés hiérarchiques de l’épiscopat et du presbytérat 
(IV, c. 10, nn. 6-7). Le problcme de la juridiction étant ainsi résolu, 
Bonavcnture détaille davantage la structure interne de l’ordrc en 
son chapitrc 12, oü il distingue sept degrés constitutifs, appelés 
d’ordinaire ordres mineurs et majcurs, auxquels il ajoute deux 
degrés préparatoires, tonsure et psalmistat, et trois degrés complé- 
mentaires, épiscopat, patriarchat, papauté (c. 12, n. 1). Malgré 
cette multiplicité interne de l’ordre, la perfection ( status ) du sa- 
crcment réside dans le presbytérat, idcntifié au scicerdotium. Les 
ordres préparatoires sont fonction de leur distancc du saccrdoce: 
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éloignement, rapprochemcnt, proximité. Et ils se dédoublent á 
chaqué fois selon les dcux actes hiérarchiques de Fáme, purgation 
et illumination. Ainsi done, 

sex sunt ordines ministeriales et septimus omnium perfectissimum, 
in quo altaris conficitur sacramentum, qui consummatur in ordinc 
uno tanquam in termino ultimo et completo (c. 12, n. 4). 

Les ordres complementamos, tout en n’ajoutant ríen á cette pié— 
nitude christique, se rapportent á Fexercice du pouvoir spirituel 
qui, plus il dcscend vers la multitudc des membres du corps, plus 
il se divise et se multiplie; au contraire, plus il s’élcve verslesommet 
de FEglisc, plus il s’unific. D’oü la place unique du pape, pater 
patriun , au somniet de la hiérarchie ecclésiale (c. 12, n. 5), et la 
place, moindre mais encore élevée, des évéques (n. 6). 

Sommes-nous ici dans des considcrations historiques en rap- 
port avec rinstitution de l’Eglise et des sacrements par le Christ 
et l’Esprit, ou dans une perspective csthétique, fondée sur la con- 
ception dionysienne de Fordre hiérarchiquc ? A mon avis, Fhistoire 
entre á peine dans les pcrspcctives ouvertes ici sur la hicrarchie de 
l’Eglise.C’cst au contraire la visión dionysienne qui domine, visión 
sans doute influencée par Festhctique plotinienne, mais qui permet 
á Funivers bonaventurien de manifester pleinement ses structurcs 
trinitaires. Si Finstitution historique du sacrement de Fordrc cst bien 
affirmée, ce n’est pas á cette institution que se refere Bonaventure 
pour expliquer et justifier les divisions internes du sacrement. De 
Fhistoire dépend sans doute le moment initial de la hiérarchie; 
son dévcloppement releve, quant á lui, de Festhctique. 

* 

* * 

Les Collatioiies in Hexaemeron (1273), dernier écrit de Bonaven¬ 
ture, destiné á exposer, face aux dangers de Faverroisme qui en- 
vahissait alors le monde intcllcctucl, la synthése défmitive de sa 
pensée, contiennent deux descriptions de la hiérarchie ecclésiale, 
toutes deux d’aillcurs écritcs dans la méme perspective de la Vision 
IV, la prendere (Coll. XX, mi. 13-21) n’étant guérc que Famorce 
de la seconde (Coll. XXII, nn. 1-23). Or, le lecteur est tout de 
suite frappé de ce que, tclle que Bonaventure Fenvisage maintcnant, 
la hiérarchie dépasse de bcaucoup les rapports entre les degrés 
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divcrs du saccrdoce et de la juridiction dans l’Eglisc. Ccux-ci ne 
constituent plus qu’un aspect restreint de la liiérarchie, laquelle se 
rapporte, en appfication plus stricte de la conccption dionysienne, 
aux illuminations mutuclles des nicmbrcs de l’Eglise, chacun étant 
appelé, selon son rang dans la structure du gouvcrnemcnt, mais 
aussi selon l’élévation de scs charismes mystiques et selon son niode 
de vie, á partager ses lumiéres avec tous les autrcs, de telle sorte 
que la liiérarchie n’est pas sculement, conune on aurait pu le crain- 
dre, une mutualité d’actes de commandement et d’actes d’obéis- 
sancc, mais une nouvelle échelle de Jacob, oii, tel des anges, les 
lumiéres acquises par un chacun montcnt et descendent vers tous 
les autres. Il cst significatif que le texte introduisant, au debut de 
la Collatio XX, la dcscription des hiérarchies soit cclui de la création 
au quatriéme jour de la Gcnése: Ficint luminaria... Il y a done trois 
hiérarchies créées: la céleste, la lunaire et la stcllaiic, celle des 
anges, celle de l’Eglisc et celle de l’áme, toutes trois étant d’ailleurs 
dominées et illuminées par la liiérarchie supercéleste de la Trinité. 

Dans la Collatio XX, l’Eglise militante tient le role de la lune, 
éclairée ellc-meme par le solcil, dont elle refléte la lumiére et en 
éclaire la nuit de lame. Elle refléte cettc lumiére de faijon symbo- 
lique par les sacremcnts et les signes divers qu’clle interpréte dans 
sa lecture progressive de l’Ecriture (nn. 14-15). Comme la lune 
passe par une suite bien connue de pilases, ainsi í’Eglisc, qui est plus 
ou moins rapprochée de son soleil selon les alternances en elle de 
la vie active et de la vie contemplad ve (nn. 16-19). A la théologie 
symbolique et á cctte théologie mystiquc s’adjoint la théologie 
proprement dite, fonction de la raison ordinata et robusta seu inAis- 
sipabilia et jucutida, bien construite et solide, concentrée et joyeusc 
(nn. 20-21). 

Le principe méthodologiquc qui régit l’ordre de l’Eglise étant 
ainsi comiu, Bonaventure passe, dans la Collatio XXII, á son ap- 
plication. A la lumiére de la liiérarchie trinitairc et de la liiérarchie 
angélique, il décrit maintenant la liiérarchie ccclésialc. L’Eglise est 
symbolique, mystique, militante. A chacune de ces orientations 
csscntielles correspond un ordre ou une liiérarchie spéciale. Du point 
de vuc des symboles et des signes, l’Eglise refléte le Pére, le Fils 
et l’Esprit: le Pére et son fondement (patriarches, prophétes, apo¬ 
tres, correspondant aux trónes, chérubins et séraphins dans le monde 
des anges, et, dans la liiérarchie Supréme, á trois aspeets du Pére: 
en soi, dans le Fils, dans l’Esprit) (nn. 4-6); le Fils en son dévelop- 
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pement (martyrs, confesseurs, vierges, corrcspondant au domi- 
nations, vertus, puissaiiccs, et finalement au Fils dans le Pcre, au 
Fils en lui-méme, au Fils dans l’Esprit) (nn. 7-8); l’Esprit en sa 
fmalité (présidents, théologiens, religicux, correspondant aux prin¬ 
cipantes, archanges, auges, et finalement á l’Esprit dans le Pére, 
á l’Esprit dans le Fils, á l’Esprit en lui-méme) (nn. 9-10). A cliacun 
de ces degres corrcspond encore un aspect de la vic intérieure de 
l’Eglise: la foi, la connaissance, l’amour; l’expansion, l’explication 
de la foi, l’amour de la chasteté; l’autorité, la ciarte, le renoncement 
a la chair. Notons que la hiérarchie ecclésiastique, au sens restreint 
du mot, ne constituc ici qu’un seul des neuf degrés envisagés, celui 
des présidents, qui regissent l’autorité. Remarquons égalcmcnt que, 
si Boaventure ne mentionne pas spécifiqucment le lai'cat, ce n’est 
pas qu’il l’oublie, c’est simplement que le laicat constituc la sub- 
stancc méme de l’ordre du développcmcnt, celui des martyrs, des 
confesseurs et des vierges. 

Dans le domainc de la théologie mystiquc, l’Eglise se hié- 
rarcliise en fonction des trois voies, purgation, illumination, per- 
fectionnement. C’cst la une hiérarchie purement clcricale, qui dif- 
fércncie intéricurement le sacrement de l’ordre. A la voic purgative 
appartiennent l’ostiariat, le lectorat, l’cxorcitat; a la voic illumi- 
native l’acolytat, le sous-diaconat, le diaconat; á la voic pcrfective 
le presbytérat, l’épiscopat, le patriarchat. Bonaventure n’a d’ailleurs 
pas en vue ici des privileges et des ctats, mais des fonctions indispen¬ 
sables á la vie spirituelle de l’Eglise: les eleres ont, chacun, la respon- 
sabilité d’un role important, puisqu’ils doivent, respectivement, 
combattrc les impurctés, l’ignorance, les démons; éclaircr, en 
annon^cant la Parole de l’Epitrc et de l’Evangile; administrer les 
sacrcmcnts du salut (prétres), les sacrements spéciaux de l’ordre 
et de la confirmation (évéqucs), étre pére des peres (le pape, auquel 
sont assocics — par humüité, dit Bonaventure — les quatre pa- 
triarches de Constantinople, d’Alexandrie, d’Antioche et de Jé- 
rusalem) (11-15). 

Enfin, la thcologic proprement dite ouvre le domainc de 
l’action, oú le principe de hiérarcliisation se situé dans le mélange 
de vie active et de vie contemplative requis par l’état de vie des 
membres de l’Eglise. La vic active cst le domaine du lai'cat (n. 18), 
oü Bonaventure distingue le pcuplc, les conseillcrs et les princes. 
Le clergé méne une vie mixte (n. 19), oü l’on doit distingucr les 
ministres, les prétres et les pontifes. Le sommet de la hiérarchie est 


440 


GEORGES TAVARD 


occupé par les rcligieux, oü le docteur séraphique situé, en ordre 
ascendant, les moines, les mendiants, Fréres précheurs et Freres 
niineurs, et les extatiques, constituant Fordre séraphique, dont il 
ne mentionne d’ailleurs qu’un seul membre, saint Fran<¿ois (mi. 20- 
23). Il s’agit ici, precise la réportation, d’une taxinomie des états non 
des personnes, 

quia una persona laica aliquando pcrfectior est quam religiosa (n. 23). 

Quellc est la place de Fhistoire dans cette hiérarchisation múl¬ 
tiple de FEglise ? Si Fhistoire biblique figure implicitement dans 
la hiérarchie symbolique qui va des patriarches aux religieux, elle 
semble totalement absente de la hiérarchie mystique, voire de la 
hiérarchie militante. Dans ces deux catégories, le seul principe 
invoqué est celui des correspondances, en vertu duquel FEglise 
refléte le monde des auges et celui de la Trinité sainte. Ce principe 
est bien conjugué avec le fait des degrés du sacrement de Fordre 
d’une part, avec celui des états de vie dans la société d’autrc part. 
Sans doute encore est-il associé á une diversification des taches. 
Mais tout cela demeurerait parfaitement consistant sans référence 
aux notions d’institution dominicale, de succession et d’histoire. 
Bonaventure y fait sans doute allusion en ce qui concerne Fépisco- 
pat: les évéques 

locum tenent apostolorum. 

Mais la raison donnée n’est pas que les apotres se sont institué des 
successeurs. C’est que sans les apotres on leurs lieutenants l’Esprit 
ne serait pas conféré (n. 15). Pour ce qui regarde le pape, Bonaven- 
turc mentionne que Pierrc vient aprés le Christ commc supérieur 
des apotres. Il en conclut á la nécessité d’un 


patrem patrum, quem nos papam vocamus (n. 15). 

Mais il ne souffle mot de la succession de papes par rapport a Pierre. 
L histoirc nejoue done qu’un role minime dans ces considérations. 
Le principe fondamental de la hiérarchie ou, micux, des hiérarchies, 
de FEglise, est á chercher ailleurs. Il est, pour reprendre l’expression 
déjá utiliséc, d’ordre esthétiquc. 

Ccci apparaít en assez vive lumiére si nous nous référons á un 
texte antérieur de quelqucs amiées aux Collationes in Hexaémcron , 
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quoiquc appartenant a la méme serie d’écrits anti-avcrroístes. II 
s’agit des Collationes in Decem Praeceptis, prononcces en 1267. Dans 
le contexte immédiat, Bonaventure explique les dix commande- 
ments, dont la premiére table, avec ses trois arricies, se rapporte á 
la Trinité. Il formule á cette occasion un principe qui me semble 
dominer encoré les considérations des Collationes in Hexaémeron 
sur les hiérarchies ecclésiales: 

Patri appropriatur majestas, Filio veritas, Spiritui sancto bonitas. Ista 
tria respiciunt triplex genus causae, scilicet causam cfFicientem, exem- 
plarem ct finalem. Patri attribuitur causa efficiens, Filio causa exem- 
plaris quia est imago Patris, et Spiritui sancto causa finalis [De Decem 
Praeceptis , Coll. 3, n. 2). 

Si nous rapprochons ceci des hiérarchies ecclésiales, il ressort 
que les degrés qui évoquent le Pére se référcnt á la cause cfficiente 
de l’Eglise. En cffet, il s’y agit, nous a dit Bonaventure, du « fon- 
dement» de l’Eglisc. Les degrés qui se rapportent au Fils sont en- 
visagés du point de vue de la cause exemplaire de l’Eglise, qui est 
en effet le Vcrbe divin, en accord avec toute la théologie trinitaire 
du docteur séraphique. En Pespéce, ccs degrés renden t comptc du 
«développement» de l’Eglise. Quant aux degrés hiérarchiques 
évocateurs de l’Esprit, ils appartiennent á l’ordre de la cause filíale. 
Autrement dit, ce qui intéresse Bonaventure dans 1’origine de la 
hiérarchie ecclésiastique, ce n’cst pas le moment liistorique de son 
inauguration, mais le point de départ transcendant de son mouve- 
ment, lcquel est á cherchcr dans la Trinité méme, et spécifique- 
ment dans le Pére, en qui s’origine tout don au ciel et sur la terre. 
Le Pére, cause efficiente (par appropriation, mais ce cautionnement 
n’a guére d’importance ici) des hiérarchies ecclésiales: voici l’ori- 
gine, qui transcende fhistoire, de la structure de l’Eglise. Quant 
á son modéle, principe de la structuration qui vient ainsi du Pére 
ce ne peut étre que le Verbc, archétype exemplaire de toutes choses. 
Que ce point de vue, formulé dans les Collationes in Decem Prae¬ 
ceptis, domine encore les Collationes in Hexaenicron , est bien certain. 
Bonaventure établit lui-meme le rapport que nous formulons ici, 
puisqu’il fait allusion par deux fois, au cours de la premiére et de 
la deuxéme conférence, á ce principe de théologie trinitaire: 

Esse ex se est in ratione originantis; esse secundum se in ratione 
exemplantis, ct esse propter se in ratione finientis vel terminantis; 
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id cst in ratione principii, medii ct finís scu termini. Pater in ratione 
originantis principii; Filius in ratione exemplantis medii; Spiritus 
sanctus in ratione terminantis complementi ( Hexaem ., coll. I, n. 12). 

Et de nouveau: 

Habet omnis creata substantia matcriam, formam, compositionem: 
origínale principium seu fundamentum, fórmale complementum et 
glutinium; habet substantiam, virtutem et opcrationem. Et in his 
repracsantatur mysterium Trinitatis: Pater, origo; Filius, imago; 
Spiritus sanctus, compago (id., coll. II, n. 23). 

A travers la diversitc des formules, un méme principal fondamental 
est á l’ocuvre: ce qui comptc dans la rechcrche de rorigine des 
choses, y compris celle des hicrarchies múltiples de l’Eglise, ce 
n’est pas la dimensión horizontale, diachronique et historique. 
Celle-ci est sans doute admise ct n’est nullcment considérée coninie 
douteuse. Mais elle reste secondaire. L’important, c’est l’ordre 
synchronique, la stabilitc liierarchique, modclce sur l’Exemplaire 
divin; cet ordre procede du principe cternel, le Pére, origine de 
toute patemité et de tout don. 

S’il est vrai que, dans ses ccrits antérieurs, Bonaventure men- 
tiomiait en bonne place la diachronic historique, en tant que sourcc 
ou institution et en tant que succession, il est cgalement manifesté 
que, dans cette synthcse grandiose de sa pensce que constituent les 
trois series de Collationes de ses derniéres alinees, la synchronie a 
absorbe la diachronie. L’esthétique trinitaire fournit le principe 
suprcme et suffisant de tous les ministéres, de toutes les fonctions 
et de tous les ctats dans l’Eglise. S’il y a encore pour Bonaven¬ 
ture — et rien ne permettrait de le nier — succession dans les mi¬ 
nistéres, c’est de 1’ ordre et non de la succession que relévent le 
sens et la légitimitc du systcme liierarchique. L’élément christique 
note á propos des ouvrages prccédents et surtout du Brcviloquium 
n’est sans doute pas oublié. Mais l’accent semble mis sur le Verbum 
increatum plutót que sur le Verbum incarnatwn . 

Da plus, Thistoire n’est pas absente de la hiérarchie envisagée 
par Bonaventure dans les Collationes . Mais il n’en parle plus dans 
la méme perspectivc qu’autrefois. Il n’en appcllc méme plus á 
l’histoire pour justificr les fonctions incombant á chaqué degre 
liierarchique: l’image exemplaire des hicrarchies celeste et super- 
célcste y suffit desorilláis. Si Bonaventure, ici, se soucie d’histoire, 
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ce st quand il songe á F avenir. Il amionce en effet une epoque 
future oü Fimpact de son modéle trinitaire sera tel que celui-ci 
se manifestera visiblement dans FEglise. Ceci arrivera vers la fin 
du sixiéme age. Alors Fintelligence de FEcriture sera plus vive: 

Et dixit quod adhuc intelligentia Scripturae darctur, vcl revclatio, 
vcl clavis David personae vel multitudini; et magis credo quod mul- 
titudini (coll. XVI, n. 29). 

Ce sera aussi alors le septiéme age, lequel doit étre paralléle au 
sixiéme: 

Tune erit aedificatio civitatis et restitutio sicut a principio; et tune 
pax erit. Quantum autem durabit illa pax, Deus novit (id., n. 30). 

Alors, nous comprendrons ce qui demeure obscur dans FEcriture, 
et toute FEglise deviendra contemplative. Bonavcnturc reve de 
Fépoque filíale, 

quando Scripturae intclligentur, quae modo non intelliguntur. Tune 
erit mons, scilicct Ecclesia contemplativa; et tune non noccbunt, 
quando fugicnt monstra hacrcsum sapientiae usura (coll. XIII, n. 7). 

Alors, la raison elle-meme, qui régit aujourd’hui la théologie pro- 
prement dite, perdra son utilitc: 


Et dixit, Credite mihi, quod adhuc erit tempus, quando nihil vale- 
bunt vasa aurea vel argéntea, id est argumenta; nec erit defensio per 
rationcm sed solum per auctoritatem (coll. XVII, n. 28). 

Sans doute Bonaventure suggére-t-il qu’avant cette epoque FEglise 
doit encore passer par «la tribulation future» (id.). L’épanouisse- 
ment total de FEglise n’est pas a séparcr de ses épreuves eschatolo- 
giques. Tous deux sont unís en un texte d’unc densité admirable: 

Et ideo figurae nondum cxplanatac sunt; sed quando luna erit plena, 
tune erit apertio Scripturarum, et líber aperietur, et septem sigilla 
solventur, quae adhuc non sunt aperta. Credite mihi, tune videbimus 
quasi per plenilunium, quando leo noster de tribu Juda surget et 
aperict librum, quando consummabuntur passiones Christi quas 
modo corpus Christi patitur. Oportet enim surgere Hcrodcs, sub quo 
illudatur Christus, et Petrus incarceretur (coll. XX, n. 14). 
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Ainsi, á la fin de sa vie, Bonavcnture annonce-t-il Fouvcrture 
des sceaux, l’intelligence des sens caches de l’Ecriture, la paix, 
FEglise contemplative, l’ordre séraphique dont saint Fran^ois fot 
le précurseur: attentc offerte á Fespérance! promesse de F avenir! 
Des trois points du modele trinitaire de FEglise, le moins manifesté 
encore est cclui de FEsprit, celui de la cause finale apres la cause 
eficiente et la cause exemplaire, celui de l’amour aprés la majesté 
de la vérité. Ainsi, Fordre, dans l’Eglise, se référe-t-il au Pére 
comme á son origine trascendante, au Fils comme á son modele 
exemplaire, á FEsprit comme á sa fin béa tifian te. Les hiérarchies 
décrites dans les Collationes in Hexaemeron s’ouvicnt sur des perspe- 
ctives indéfinies encore cachees dans FEsprit. Loin que Fordre 
ccclésial soit cntiérement determiné pan sa dépcndance du passé, 
il reflctc d’abord Fordre intra-divin. Mais il s’ouvre aussi sur Favenir, 
dont Bonaventure attend la convcrgence finale de Fordre trinitaire 
et de Fordre ecclésial, á Fépoque de « la pleine lune » 4 . 


* 

* * 


Le XIIIc siécle n’était pas, comme le nótre, sccoué par une crise 
du ministere et de la hiérarchie de gouvernement dans FEghse. 
Pourtant, la querelle des Mcndiants á FUniversité de París mettait 
en jeu non seulement Fexistence méme des ordres mendiants, ce 
qui touchait directement saint Bonaventure, mais encore la lé- 
gitimité et Factualité de Fidéal de pauvreté évangélique, ce qui 
mettait en cause la nature méme de la vie chrétienne. Quelques 
années plus tard, les succés de Faverroisme de Siger de Brabant 
mena^aient la synthése hitellectuelle á peine élaborée par les grands 
docteurs et les implications philosophiques et morales de la foi. 
Dans cette double crise, Bonaventure faisait rang dans Faile mar¬ 
chante de FEglise, qui était indéniablement représentée par les 


4 Je me permets de renvoyer ici, á titre de convcrgence, á plusicurs études: La théo- 
logic d'apres le Bréviloque de saint Bonaventure, Année Théologique, 1949, 201-214; Transiency 
and Permancncc. The nature oj thcology according to St Bonaventure, St Bonaventure, New 
York, 1954; «Le statut prospectif de la théologie bonaventurienne ». Revue des Etudes Angustí- 
tiiennes, 1955, 251-263. 
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ordres encore nouveaux de saint Dominique et de saint Fran^ois, 
mémc si, comme ministre general, successcur immédiat de Jean 
de Parmc, il avait du sévir contre les «spiritucls », qui, avec Gérard 
de Borgo San Donnino, réinterprétaient la mission de saint Fran<pois 
a la lumiére des doctrines de Joachim de Flore. 

Or, la résistance de Bonaventure aux prétentions des spiritucls 
ne l’a pas empéché, dans les deux autres crises d’Eglise auxquelles 
il fit face, de se tourner résolument vers l’avenir. Ceci est si net 
qu’il fait moins cas, dans les Collationes, des arguments historiques 
qui figurent en bonne place dans le Commentaire des Sentences 
pour établir la structure de la hiérarchie dans l’Eglise. Sans rien 
nier de la continuité deja affirmée, il rend comptc de la hiérarchie 
de gouverncment en la replanant dans un contexte infiniment plus 
vaste. Ainsi nul nc dcvrait se sentir lésé dans ses droits ou préro- 
gatives de croyants: la place de chacun dans les hiérarchies ecclé- 
sialcs dépend, non seulemcnt des fonctions relevant des divers 
degrés du sacrement de l’ordre, mais encore de charismes spiritucls 
librement acceptcs et d’états de vie librement choisis. Si, au debut 
comme au cours de l’Eglise, l’histoire et l’intervention historique 
du Vcrbe incarné comptent pour beaucoup, désormais le Verbe 
inspiré et l’Esprit font encore entrevoir la consistance interne de 
la structure multiforme des hiérarchies, dimensión esthétique et 
trinitaire de l’Eglise. 

A ceux qui, d’une fa^on ou d’une autre, mettaient la structure 
en question, Bonaventure répondait done en déroulant devant leurs 
yeux le panorama logique, esthétique et spirituel de cette structure. 
Se référant á l’histoire des origines, tel qu’il la connaissait, pour 
expliquer les fonctions de chaqué membre du clergé, lorsqu’il 
faisait simplement l’exposé scolastiquc de la question, et repla^ant 
d’aillcurs cette histoire dans la pcrspective spirituelle dionysicmie, 
il semble avoir trouvé plus tard que, devant la visión averroiste 
du monde, la continuité historique n’est pas, par cllc-méme, con- 
vaincante. Négligeant alors d’énumérer les éléments de la diachro- 
nie ecclésialc, il mit tout le poids de sa penséc et de sa parole der- 
riére un tracé magistral d’une synchronie qui tirait sa consistance, 
non de l’histoire, mais d’cllc-méme. En outre, il se tournait ré¬ 
solument vers l’avenir, prévoyant les derniers temps du sixiéme 
age de l’Eglise et s’cffor^ant de déterminer quelques traits de la 
période eschatologique. Encoré qu’il ne présente que d’assez vagues 
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suggcstions, son orientation ne fait aucun doute: la convergence 
ultime de l’histoire et de l’esthétique, de la diachronie et de la 
synchronie, des dimensions horizontale et verticale de la vie cliré- 
tienne, cst encore á venir. Elle nous attend et nous appelle. Point 
de nostalgie inquiéte du passé, mais au contraire une esperance qui 
tire sa forcé de sa confiance en l’Esprit. 

Il semble bien que, sept cent ans plus tard, les lecons ainsi 
domiées n’aient rien perdu de leur portée. 


Jean-Pierre Rízette OFM 
Roma 


L’APPROCHE ANTHROPOLOGIQUE 
DE L’EUCHARISTIE CHEZ SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - Doctrina cucharistica de transsubstantiatione 
apud S. Bonaventuram non solummodo ex philosophia 
aristotélica de substantia proficiscitur, sed praesertim in maiore 
propositionc includitur in qua pracvalct finalitas humana 
sacramcnti, id cst: cibum esse spiritualem pro hominibus. 
Etiam in usu vocabulorum ad philosophiam pertinentium, 
meditatio S. Doctoris expericntia fidei ac sensu communi 
ducitur magis quam philosophia cui solam subtilitatem ser- 
monis postulat. 


Les recentes ciiscussions sur l’Eucharistie ont fortement soulignc 
le conditionnement liistorique, non seulement des énoncés théo- 
logiques du mystére de la prcsence eucharistique, mais aussi des 
formulations dogmatiques des Concilcs á ce sujet, et en particulier 
celles du Concile de Trente L Une remise en cause énergique a été 
exigée, surtout á l’égard d’un terme jugé jadis tres apte á exprimer 
le changement qui s’opcre á la consécration 1 2 , mais aujourd’hui 
reconnu lourd d’un passe philosophiquc trop limité pour signifier 
encore quelquc chosc d’acceptable pour nos contemporains: le 


1 On trouvera un bou apcr<;u de ccs discussions dans E. Ruffini, Note per lo studio 
di una recente controversia teológica sulVEucarestia , in Señóla Cattolica 96 (1968) supplem. 
bibliogr. 115-138; 97 (1969); ibid. 3-36; 98 (1970); ibid . 3-38. 

2 Concile de Trente, Décret sur la SS. Eucharistie , chap. 4; can. 2 (H. Denzinger - 
A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum , cd. 33, Fribourg-en-Brisgau 1965 (cité DS) 
n. 1652; cf. 1642. 
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vocable «transsubstantiation». Sclon certains promoteurs de cctte 
revisión, les Peres du Concile de Trente auraient été incapables 
de concevoir la transsubstantiation hors des catégories aristoté- 
liciennes de «substance - accidents», et cette interprétation, tribu- 
taire d’une époque déterminée, ne sauraitplus nous lier aujourd’hui 3 . 
Rcjctcr la formule purcment ct simplement parait difficilc, voire 
impossiblc, aprés les avertissements des encycliques « Humani ge- 
neris» (1950) 4 , et « Mystcrium fidci» (1965) 5 . Il reste alors á Fin— 
terprcter dans le sens soubaitc auhourd’hui, celui d’une transfi- 
nalisation et d’une transsignification idcntiques, si possible, á la 
transsubstantiation. En effct, si la finalitc et la signification sont 
considcrces comine «substantiellcs», il s’agirait dans ce qu’on 
appelle « transsubstantiation » d’une « transsignification substantielle 
ontologique » 6 . 

Sans nous arréter ici á ce que ccs interprctations pourraient 
avoir de séduisant ou de discutable, il faut relevcr le fait, souligné 
par certains de leurs partisans, de la nouveauté que présentait au 
Moyen Age, la thcologie eucharistique d’un Thomas d’Aquin ou 
d’un Bonavcnture vis-á-vis d’une interprétation «sensualiste » de 
la présence du Christ dans l’Eucharistie, conception affirmée au IXe 
siccle chez Amalaire de Mctz, au Xle siécle, chez les adversaires 
de Bérenger et exigée de ce demier par la profession de foi du 
Synode romain de 1059. Ces «nouveau théologiens» 7 prennent 
leur distance par rapport á un rcalisme grossicr, et ils élaborent 
la doctrine de la transsubstantiation pour cchapper précisément 
aux contradictions du scnsualisme eucharistique. En cela, ils ont 
toujours quelque chosc de valable a nous apprendre. Il est diíficile, 
en cffet, de garder le juste milieu entre le réalisme exageré des 
sensualistes qui enferment le Christ dans l’hostie ou le tabernacle, 
ct le symbolisme de ceux qui ne voient dans l’Eucharistie qu’un 
pur symbolc de la présence du Christ. Les Peres de l’Eglise avaient 


3 C’cst l’avis, entre autres, de E. Schillebeeckx, La présence du Christ dans VEucha- 
ristie. Traduit du néerlandais {Avenir de la thcologie, 11), París 1970, 15-16, 20-21; voir 
aussi P. Schoonenberg, Dans quclle mesure la doctrine de la transsubstantiation a-t-cllc etc 
dcterminée par l'Histoire ? in Concilium n. 24 (1967) 77-88. 

4 Cf. DS 3891. 

5 Acta Apostolicae Sedis 57 (1965) 755, 766-768. 

6 P. Schoonenberg, art. cit. 88. 

7 C'cst ainsi que les appelle le P. Schillebeeckx qui parle á leur sujet de « nouvcllc 
thcologie», op. cit. 11, 7. 
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réussi á proposer une doctrine á la fois symbolique et réaliste. Les 
grands Scolastiques avec leur concept de transsubstantiation n’y 
auraicnt rcussi qu’á denii á cause des implications aristotéliciennes 
de leur mctaphysiquc substantialiste intégrée dans une philosophie 
de la naturc peu apte á cxprimcr une rcalitc sacramentclle 8 . 

Notre propos serait d’examiner si S. Bonaventure, dans sa 
reflexión sur l’Eucharistie, est tributaire, lui aussi, d’une philosophie 
de la naturc, coupable selon certains, d’avoir faussé la véritable 
approche du mystére qui doit étre une approche anthropologique 
et done sacramentelle. 

* 

* * 

La réponse du Saint Docteur á deux questions apparemment 
anodines nous permet deja d’entrevoir chez lui une perspcctive 
plus vaste, plus humaine, que celle d’une simple mctaphysiquc sub¬ 
stantialiste, quand il parle de la prcscnce eucharistique du Christ. 
Il s’agit de « collcs» classiques dans la thcologie eucharistique du 
Moyen Age 9 : « Utrum corpus Christi traiciatur in ventrem mu- 
ris ?» 10 - « Utrum corpus Christi descendat in ventrem homi- 
nis ? » n . Le P. Yves de Montcheuil a exposé jadis la réponse de 
S. Bonaventure dans une étude que Ton situé volontiers aujourd’hui 
au point de départ de la fermentation des idées touchant l’inter- 
prétation de la présence du Christ dans rEucharistie 12 . Nous 
reprendrons simplement ses conclusions. 

Commc ses adversaires, S. Bonaventure admet le principe gé- 
néral suivant lequel le Christ reste présent sous les espéces eucha- 
ristiques aussi longtemps qu’elles sont « sacramentum ». Mais c’est 
dans la notion de «sacramentum » qu’il adopte une position net- 
tement difieren te. Pour lui, en cffet, il n’y a pas sacrement unique- 


8 Cf. E. Sciiilleebeeckx, op. cit. 77, 78, 83, 86; P. Sciioonenberg, art. cit. 79. 

9 Cf. A. Landgraf, Die in der Friihscholastik kíassische Fulge: Quid sumit mus ? 
in Divus Tilomas (Frib.) 30 (1952) 39-50 (= Dogmengeschichte der Friihscholastik , III: Die 
Lclirc von Sakramcntcn , 2, Rcgensburg 1955, 207-222). 

10 IV Sent ., d. 13, a. 2, q. 1 (IV, 293-294). Pour des raisons pratiques, les citations 
rcnvoicnt a Yeditio minor du Commcntaire des Sentcnccs. 

“ Ibid„ q. 2 (IV, 294-297). 

12 Y. de Montcheuil, La raison de ¡a permanence du Christ sous les esphes cuchar i stiques 
d'aprcs S. Bonaventure et S. Tilomas, in Rech. Se. Rclig. 29 (1939) 352-364 (= Id., Mélanges 
théologiques (Thcologie 9), París 1946, 71-82). Cf. E. Sciiillebeeckx, op. cit. 89-90; E. Ruf- 
fini, art. cit. I, 123. 
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ment tant que subsistent les espcces 13 , mais aussi longtemps qu’ellcs 
peuvent étre considérées comme une nourriture humaine. Ce qui 
est essentiel au sacrcment, ce n’cst done pas l’état des espcces con¬ 
sidérées en elles-mémes, mais leur destination á étre nourriture. 
Celle-ci vicnt-elle á manquer, le sacrement n’existe plus et done, 
le Clirist cesse d’étre présent 14 . 

Dans la question suivante: « Utrum corpus Christi descendat 
in ventrem hominis ? », le Saint Docteur confirme et precise son 
principe de solution malgré quelques variantes dans le raisonnement. 

Les quatre opinions presen tees partcnt toutes, de l’avis de S. Bo- 
naventure, du méme principe: il y a sacrement tant que le corps 
du Clirist est présent, ou plus exactement: le corps du Christ est 
présent aussi longtemps que les espéces restent « sacramentum », 
c’est-á-dire aussi longtemps qu’elles jouent leur role de signe. Cela 
admis, on peut raisomicr différemment. On peut teñir que le 
sacramentum, la valeur de signe est tellement lié au maintien de la 
« species pañis » que tant que ccllc-ci subsiste, le Christ est présent. 
Opinión trop large, affirme S. Bonaventurc, car il faudrait admettre 
de nouveau, comme dans le cas précédcnt, que le corps du Christ 
puisse étre jeté á l’égout, opinión qui ne manquerait pas de faire 
ricaner les hérétiques et les infideles s’ils entendaient chose pareillc 15 . 
L’opinion diamétralement opposée á cclle-ci, la quatriéme, va 
trop loin dans le sens de S. Bonaventurc. Elle insiste sur le fait que 
le sacramentum, dans l’Eucharistie comme dans tout sacrement, est 
un signe destiné á l’hommc; mais ce qui n’est plus perceptible aux 
sens cesse d’étre un signe pour rhomme. Done, lorsque l’hostie 
cesse d’étre perqué par le goút, c’est-á-dire quand elle a quitté 
la langue, elle perd sa qualité de signe et la présence du Christ 
cesse aussitót. 

Tout dépend, au fond, de ce que fon entcnd par l’acte de 


13 Tcllc cstropinion rcjctcc par S. Bonaventurc: « Quídam enim dicunt quod corpus 
Christi continetur in illis spcciebus inseparabilitcr quamdiu sunt sacramentum (...). Et 
ideo, cum sacramentum sit contcntivum veri corporis sccundum quod sacramentum, 
tamdiu continet quamdiu salva est spccies pañis in módica parte ». IV Scnt ., d. 13, a. 2, 
q. 1, concl. (IV, 293). Opinión qualificc de « piis auribus offensiva » parce qu’clle forcerait 
á admettre que le corps du Christ puisse tomber a l’cgout ou dans le ventre d’une souris. 

14 « Christus non est sub illo sacramento nisi eatenus qua ordinabile est ad usum 
umanum, scilicet ad manducationem ». IV Sent ., d. 13, a. 2, q. 1, concl. (IV, 294). Opinión 
qualifiéc de « communior, honestior et rationabilior». 

16 Cf. IV Sefit., d. 13, a. 2, q. 2, concl. (IV, 296). 
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manger, niais de toutc maniere, c’est plus que gouter quelque cliose 
dans la bouchc. On peut hésiter sur le fait que la nourriture doive 
atteindre l’estomac ou aller plus loin, et c’est pourquoi le Saint 
Doctcur avoue qu’entre les deux opinions qui admettent ces pos- 
sibilités, il n’est pas facile de juger qui a raison 18 . Quoi qu’il en 
soit des raisons qu’il apporte, nous retiendrons qu’il les regarde 
comme probables toujours en vertu de sa convinction que lorsque 
la valeur de signe des espcces disparait, la présence du Christ s’éva- 
nouit, ct la valeur de signe disparait lorsque les espcces nc peuvent 
plus etre pour l’homme le signe voulu par l’Églisc et par cclui qui 
a institué le sacrcmcnt 17 . 

La finalité du sacrcmcnt appartient done á son cssence si bien 
que, dans le cas de l’Eucharistie, cellc-ci ccsse d’ctrc un signe de 
la présence du Christ des que ccsse sa destination de nourriture pour 
l’homme. Les cas particuliers que nous venons d’examiner ont 
permis a S. Bonaventure d’exprimcr avec netteté ce qu’il afFirmc 
partout aillcurs: le corps du Christ cst contenu dans ce sacrcmcnt 
comme nourriture, car c’est pour cela que ce sacrcmcnt a été 
institué 18 . Etre nourriture conditionne done le mode d’cxistcnce 
sacramente! du Christ dans l’Eucharistie. 

Il n’est pas indifférent, pour le Doctcur Séraphique, que le 
Christ ait choisi précisément le pain et le vin pour signifier sa 
présence sacramcntclle car ces deux éléments expriment par cux- 
mémes son intention de se donner en nourriture. Tout sacrement, 
en effet, est un signe sensible 19 et comme tel, il doit avoir une 
ressemblancc avec ce qu’il doit signifier 20 . Cette relation qui lui 


16 « De duabus positionibus mediis, quae sit verior non cst facilc iudicarc, cum 
utraque multum sit probabilis» ( ibid .). 

17 «Non fit virtute verborum convcrsio nisi adsit intentio, ct intentio consors 
institutioni ct intcntioni Ecclesiae. (...) Intentio autcin Ecclcsiac ct instituentis cst conver- 
tere ad usum fidelium ». IV Scnt ., d. 10, p. II, a. 1, q. 4, concl. (IV, 220). 

18 « Corpus autein Christi verum continctur in hoc sacramento ut cibus quia propter 
hoc institutum cst sacramentum ». IV Scnt.y d. 11, p. II, a. 1, q. 1, concl. (IV, 239). Cf. 
IV Scnt. y d. 2, a. 1, q. 3, ad A 2; d. 2, dub. 1, concl.; d. 7, dub. 2, concl.; d. 8, p. I, a. 1, 
q. 2, ad 4; dub. 2, concl.; d. 9, a. 1, q. 3, concl.; d. 11, p. II, a. 1, q. 2, ad 4; d. 12, p. I, 
a. 2, q. 1, ad 2; I Scnt.y d. 37, p. I, a. 2, q. 1, ad 4; III Scnt.y d. 19, a. 1, q. 1, ad 4; Scrtno 
de SS. Corporc Christi , n. 8, 33, 36; Sermo in Coena Domini, n. 10,12, 15; Brcviloq.y p. VI, 
c. 9, n. 1, 4. 

19 Cf. Brcviloq.y p. VI, c. 1, n. 2 ( Brcviloquiuniy in Bibliothbque BonavcntnricnnCy 
Serie « Tcxtcs»y París 1967, 41); IV Scnt.y d. 5, a. 1, q. 1, concl. (IV, 111). 

20 «Cum signum debeat habere similitudinem ad signatum...». IV Scnt.y d. 24, 
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a été imposéc par son institution 21 cst essentielle et fait du sacrement 
un signe indépendamment du sujet qui le re^oit 22 . Et de méme 
que les mots eux-mémes pcuvcnt avoir un doublc scns, propre et 
allégorique, de méme aussi les signes sacramentéis. Leur signifi- 
cation propre est la réalité qu’ils contiennent ou l’cfFct qu’ils opérent; 
leur signification allégorique cst l’événement d’oü ils tirent leur 
vertu, la passion du Sauveur 23 . 

11 y a de nombreuscs raison de convenance au choix du pain 
et du vin pour rEucharistie, a partir soit de la signification propre 
ele la réalité contenue ou opérée dans le sacrement, soit a partir 
de révénement qu’il symbolisc allégoriquement. Or, la réalité 
signifiée par l’Eucharistie est double: une réalité signifiée et con¬ 
tenue, appelée aussi res prima , qui confére au sacrement son exis- 
tcnce réelle (sacramenti ver i tas); une réalité simplement signifiée, 
appelée aussi res ultima , qui donne au sacrement son utilité ( sacra¬ 
menti utilitas): Y unión ou l’incorporation au Corps mystique 24 . 
Tout cela doit étre exprimé dans les éléments qui constituent le 
signe sensible, et c’est ce que le Saint Docteur retrouve sans dif- 
ficulté. «Le vrai corps du Christ, écrit-il, est contenu dans ce 
sacrement comme une nourriture, et pas n’importe quelle nour- 
riture, mais une nourriture convcnable, efficace, une nourriture qui 
restaure et est bonne pour tous. C’est pourquoi le Christ a du 
instituer un signe qui fut lui aussi une nourriture jouissant des 
mémes qualités». Le pain de froment et le vin remplissent avanta- 
gcuscment ces conditions en raison de leur usage universel et de 
leurs cffcts réconfortants 25 . « Et comme aucun aliment n’est plus 
apte á restaurer que le pain et le vin, rien n’est plus apte non plus 
á signifier Limité du corps réel et mystique que le pain fait de froment 
sans tache et le vin exprimé de raisin tres pur rétmis ensemble. 
11 fallait done que ce fut sous ces espcces plutót que sous d’autrcs 
que le sacrement fut présenté » 26 . 


p. ir, a. 1, q. 4, concl. (IV, 616). «...signa sunt iustituta propter expressionem rci signi 
ficatae». IV Scnt., d. 11, p. II, a. 1, q. 1, concl. (IV, 239). 

21 Cf. IV Seul., d. 1, p. I, a.un., q. 2, ad 3 (IV, 8). 

22 Cf. ib id., ad 4 (IV, 9); IV Senl., d. 26, a. 2, q. 1, concl. (IV, 655). 

22 Cf. IV Scnt., d. 11, p. II, dub. 2, concl. (IV, 250). 

24 IV Scnt., d. 11, p. II, a. 1, q. 2, ad 4 (IV, 242). Cf III Scnt., d. 6, dub. 1, concl. 
(III, 155); IV Scnt., d. 13, a. 1, q. 1, concl. (IV, 288); d. 9, dub. 4, concl. (IV, 200). 

25 IV Scnt., d. 11, p. II, a. 1, q. 1, concl. (IV, 239). 

26 Cf Breviloq., p. VI, c. 9, n. 4 (ed. cic., p. 103). Voir aussi IV Scnt., d. 11, p. II, 

a. 1, q. 1, concl. (IV, 239); ibid., p. I, a.un., q. 4, concl. (IV, 232). 
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II est clair que pour S. Bonaventure le mode d’existence sa- 
cramentcl du Clirist s’identifie á son « ctre nourriture pour l’hom- 
me ». La représentation sacramentelle de l’événcment sauveur de 
la Croix, qui a été un théme favori de la théologie contcmporaine 
semble interesser fort peu notre Docteur. Il en voit dans l’Eucha- 
ristie une signification allégorique, en ce sens, avons-nous vu, que 
les signes eucharistiques symbolisent la rcalitc d’ou ils tirent leur 
vertu 27 . Ailleurs, il dirá plus explicitement que se sacrement signifie 
le Christ imrnolé (Christus passus), et comme le Christ a souffert 
dans son corps et dans son ame, cela est signifié allcgoriqucment 
dans le pain, pour le corps, et dans le vin, pour l’ámc, dont le siége 
est le sang. Mais, conclut le Doctcur Sérapbique, la signification 
principale reste cclle de la restauration parfaite (perfecta refectio) 
dans la condition de vie presente 28 . 

Toute sa reflexión, en cettc matiére, est orchestréc sur le théme 
fondamental pour lui de feflicacité des sacrements, qui en dicte les 
variantes múltiples. Les sacrements sont d’abord et avant tout des 
remedes institués pour la guérison de l’honmie pécheur 29 , et 
l’Eucharistie est envisagée presque exelusivement dans cette perspe- 
ctive. Il serait fastidieux den rappcler les mentions. L’aspcct sa- 
crificiel lui-méme est souligné dans cette optique. « Le sacrement 
de l’autel est utile de maniere differente pour les vivants et pour 
les morts. Pour les vivants, il profite comme sacrement et nour¬ 
riture; pour les morts, comme sacrificc. En tant que sacrement, 
en effet, il nourrit et donne a celui qui le mange la grácc et la per- 
fection; en tant que sacrifice, il plaít a Dieu et obtient la remise de 
la peine » 30 . Une allusion comme cclle-ci est assez rarc: « memoriale 
sacrificii est memoriale passionis in sacramento corporis Christi» 31 , 
et si Fon se reporte aux descriptions que donne ailleurs le Saint 
Doctcur, elle doit se comprendre des eífets de l’Eucharistic. Cclle-ci 


27 Rappclons le texte le plus cxplicitc: IV Sent ., d. 11, p. II, dub. 2, concl. (IV, 250). 

28 Cf. IV Sent ., d. 11, p. II, a. 1, q. 2, concl. et ad 4 (IV, 241, 242); d. 8, p. I, a. 1, 
q. 2, ad 4 (IV, 170). 

29 Cf. Brcviloq ., p. VI, c. 1, n. 1, 2-6 (ed. cit., p. 38-45); I Sent., Procm. (I, 2, 4); 
IV Sent., Proem. (IV, 1-3); d. 1, p. I, a.un., q. 2; d. 2, dub. 1, concl.; d. 8, p. I, dub. 1, 
concl.; d. 23, dub. 1, concl.; d. 24, p. I, dub. 1, concl.; d. 26, dub. 1, concl. 

30 IV Sent., d. 45, dub. 3, concl. (IV, 943). 

31 In Cocna Domini sermo , n. 36 (Les citations de ce sermón renvoient a l’édition 
bilingüe: Obras de S. Buenaventura, t. II ( Biblioteca de Autores Cristianos), Madrid 1946, 
p. 576; cite: BAC). 
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est bien plus le memorial des effcts de la rédemption que celui 
de la rédemption elle-méme: « Sacramentum dominici corporis 
institutum fuit in memoriale redemptionis per passionem a pec- 
cato ct de inferno » 32 . Par ailleurs, le sacrcment n’atteint son but 
que lorsqu il est consommé spirituellement. Cela veut dire revivre 
dans l’csprit et le coeur la passion du Sauveur en laquelle s’est ma¬ 
nifesté 1 immense amour de Dieu, ct y trouver sa joie, non pas de 
la passion comme telle, mais parce qu’ellc est notre rédemption 33 . 
L intensité de 1 unión des chrétiens avee le Christ augmente leur 
unión entre cux et par le fait méme leur incorporation au Christ 34 . 
Tel est, en effet, l’cffet demier, ]a res ultima 35 de l’Eucharistie qui 
unit et incorpore au Corps mystique, et ainsi guérit les blessures 
du péché en aidant la charité 36 . Cette finalité du sacrement peut 
se lire déjá dans les signes visibles qui ]e constituent. Il est difíicile 
d exprimer plus nettement que le sacrement a un rapport nécessaire 
á 1 homme car ce rapport est inscrit dans ses éléments constitutifs 
cssenticls. 

Pareille approche anthropologique du sacrement de l’Eucha- 
ristic n est pas absente des réflexions de S. Bonaventurc quand il 
expose le mystcrc de la présence du Christ dans rEucharistie. Il 
faut s attendre a rencontrer le terme transsubstantiation et son expli- 
cation a 1 aide des catégorics de substance et d’accidents. Mais son 
interprétation se meut-elle exelusivement dans le cadre d’une 
metaphysique substantialiste qui recherche la réalité ontologique 


32 In Coena Domini sermo , n. 8 ( BAC, p. 554). Cf. IV Sent., d. 12, p. II, a. 1, q. 1, 
ad 3: «In Sacramento vero est memoriale, cuín ipsum Corpus Christi significatur ct con- 
tinctur in specie pañis ct sanguis in spccie vini; et hoc est memoriale vivum, quia ipse 
Christus se ipsum ibi pracbet, ofFerens nobis corpus quod pro nobis fuit occisum et san- 
guincm qui pro nobis fuit cffusus; et hoc est ad gustum, qui de próximo apprehendit, ut 
iam non quasi speculationc, sed quadam experientia passionis cius memores siinus» 
(IV, 275). 

33 IV Sent., d. 11, p. II, a. 1, q. 2, concl. (IV, 241). Cf. d. 12, p. 1, dub. 4, concl. 
(IV, 272); p. II, dub. 1, concl. (IV, 284); d. 13, a. 2, q. 2, concl. (IV, 295); De SS. Cor - 
pare Christi sermo, passim; In parasceve sermo, n. 13-37. 

34 IV Sent., d. 26, a. 2, q. 2, ad 1: « Sed in Eucharistia, dum membra magis uniuntur 
Christo, ct per consequens magis uniuntur ad invicem, unde Christo incorporantur » 
(IV, 657). Cf. Breviloq., p. VI, c. 9, n. 6 (ed. cit., p. 106). 

35 IV Sent., d. 13, a. 1, q. 1, concl. (IV, 288); cf d. 8, p. I, a. 2, q. 2, concl. (IV, 
173); p. II, a. 2, q. 1, ad 5J6 (IV, 183); d. 9, dub. 4, concl. (IV, 200); d. 10, p. I,a.un.,q.l, 
ad 2 (IV, 203). 

36 IV Sent., d. 2, a. 1, q. 3, concl. (IV, 46-47). Cf Breviloq., p. VI, c. 9, n. 6. 
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« dcrriere » les phénoménes ? Son explication de «la pcrmanencc 
des espéces» recourt-elle invariablement et comme par instinct á 
la doctrine de la substance ct des accidents ? Sans doutc, le Saint 
Doctcur l’utilise—t—il fréquemment 37 , et l’on pourra s’étonner, 
peut-étie, de la trouver jusque dans scs sermons 38 . 

Cepcndant, on ne peut affirmer que chaqué fois qu’il parle 
de la « substance » du pain ou du vin, il ne pouvait s’empcchcr de 
l’opposcr aux accidents. Les textes ne manqucnt pas oü Fon peut 
discerner une approche anthropologique du mystcrc de la pré- 
sence du Christ á ce niveau de la spéculation. Pour mieux s’en 
rendre coniptc, il sera utile de suivre le conseil de S. Bonaventure 
lui-méme, en partant de l’examen du vocabulaire pour essayer 
d’arriver á la connaissance de la rcalité, « car ceux qui, les premiers, 
ont fixé les termes, ont ctudié de tres prés les propriétés des choses 
et c’est d’aprcs cellcs-ci qu’ils ont établi les mots» 39 . 

Une premiére constatation s’impose: la grande varióte dans 
la maniere de parler de la présencc eucharistique du Christ, chez 
notre Docteur. Le Christ, ou le corps du Christ, est sacramentelle- 
ment sur l’autel 40 ; le sacrement contient le corps du Christ, ou 
inversement, le corps du Christ est contenu dans le sacrement 41 ; 
le Christ est sous ce sacrement 42 ; il est contenu comme la chose 
significe dans le signe 43 . Le corps du Christ est contenu et signifié 


3? Cf. Breviloq., p. VI, c. 9, n. 1 (ed. cit., p. 96); IV Scnt., d. 11, p. I, a.un., q. 1 á 6; 
d. 12, p. I, a. 1, q. 2, concl. (IV, 256). 

3 » Scrmo de SS. Corpore Cliristi, n. 10 (BAC 556), n. 19 (564), n. 23 (564-566); 
Serillo ¡it Parasceve , n. 8 {BAC, 624, 626), n. 9 (628); n. 10 (628, 630). 

39 « Frcquenter ad cognitionetn rci pcrducimur per considerationcm vocabulorum. 
Qui cnini prima vocabula imposuerunt proprictatcs rcrum potissime considcraverunt ct 
iuxta illas vocabula imposuerunt». II Scnt., d. 38, a. 2, q. 2, concl. (II, 927). 

40 « Christus est sacramcntaliter in altari». III Sent., d. 22, a.un., q. 2, concl. (III, 
446); cf. IV Scnt., d. 10, p. II, a. 1, q. 2, ad 1 (IV, 216); a. 2, q. 1, concl. (IV, 222); In 
Parasceve Serillo, n. 8 (BAC, 624). 

41 « Sacramcntum continet Corpus Christi verum». IV Scnt., d. 8, p. I, a. 2, q. 2, 
concl. (IV, 173). « Corpus autem Christi verum continctur in hoc sacramento »: IV Sent., 
d. 11, p. II, a. 1, q. 1, concl. (IV, 239); cf d. 12, p. I, dub. 4, concl. (IV, 272); In Para¬ 
sceve Serillo, n. 9 (BAC, 626). 

43 «Christus est sub illo sacramento»: IV Sent., d. 13, a. 2, q. 1, concl. (IV, 293); 
cf. I Sent., d. 37, p. I, a. 2, q. 1, concl. (I, 510); IV Sent., d. 10, p. II, a. 2, q. 2, concl. 
(IV, 224). 

43 « Christus continctur ut signatum in signo »: IV Sent., d. 10, p. I, a. 1, q. 5, concl. 
(IV, 211); d. 12, p. I, dub. 4, concl. (IV, 272). 
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dans ou par l’espéce du paúl 44 ; le corps du Clirist est voilé par les 
accidcnts 45 ; il est sous les accidents ou sous les espcces 46 . 

La méme liberté d’expression se retrouve quand S. Bonaven- 
ture traite de la transsubstantiation. «Tout le paúl (totus pañis) 
est cliangé daus le corps du Clirist et c’est excellenient qu’on a 
appelé ce changement transsubstaiitiation » 47 . « C’est la un chan- 
gement singulier, car tout passe en tout, non pas en une partie du 
corps, mais dans le tout» 48 . «Tout le paúl» doit s’entendre de 
rélément sclon sa substance, car les espéces sensibles ou accidcnts 
demeurent, en lesquelles ou sous lesquelles le corps du Clirist est 
prcsent, contcnu ou voilé 49 . 

On pcut conclure de cette rapide enquéte qui est loin d’étre 
exhaustivc que, dans sa maniere de présenter le mystcre de la pré- 
sence réelle, S. Bonavcnture n’est pas prisomiier d’un systéme. «Il 
peut, ecrit E. Gilson, expliqucr plusieurs fois la méme cliosc en 
suivant un ordre différcnt, et cliacun de ces ordrcs est légitime parce 
que la pensée se déplace autour du centre dont le licu sera d’autant 
plus certaúi que les recoupemenets qui le fixent auront été plus 
nombreux et pris d’origúies plus éloignées » 50 . Et en cette matiére, 
ses autorités sont le pape Innocent III, S. Augustúi et Hugues de 
Saint-Victor, bien plus que le Pliilosophc. Il faut y ajouter l’expé- 
ricnce du croyant et le bou sens qui, tres souvent, comme on la 


44 « Corpus Christi continetur ct significatur in spccic pañis: IV Sent., d. 12, p. II, 

a. 1, q. 1, ad 3 (IV, 275); cf. d. 13, a. 2, q. 2, concl. (IV, 296). « Caro signatur et conti¬ 

netur a specie pañis»: IV Sent ., d. 10, p. I, dub. 4, concl. (IV, 213). 

45 «Corpus Christi velatur accidcntibus »: De SS. Corporc Christi ser vio, n. 8 ( BAC, 
506); cf. In Coena Domini sertno , n. 10 (BAC, 556). 

46 «Corpus Christi sub accidcntibus pañis»: De SS. Corpore Christi sermo , n. 33 

(BAC, 534); cf. Tractatus de praeparationc ad missam, cap. I, n. 1 (BAC, 584, 586); IV Sent., 
d. 13, a. 2, q. 1, ad 3 (IV, 294); d. 11, p. I, a.un., q. 3, ad 3 (IV, 230); d. 10, p. II, a. 2, 

q. 1, concl. (IV, 222); Breviloq., p. VI, c. 9, n. 1. 

47 « Totus pañis in corpus Christi convertitur ct optimo modo ista conversio trans- 
substantiatio dicitur»: IV Sent., d. 11, p. I, a.un., q. 3, concl. (IV, 229). Cf. q. 4, concl. 
(IV, 232); q. 5, ad 3 (IV, 233); q. 6, concl. (IV, 235-236); q. 1, ad 1-2 (IV, 227); III Sent., 
d. 40, dub. 3, concl. (III, 908). 

48 «Ita conversio est singularis quia totum in totum transit»: IV Sent., d. 11, p. I, 
a.un., q. 6, concl. (IV, 235). Cf. d. 10, p. I, a.un., q. 2, concl. (IV, 205). «...non in partcni 
corporis, sed in totum »: IV Sent., d. 11, p. I, a.un., q. 1, concl. (IV, 227). « Substantia pañis 
transit in substantiam corporis Christi»: I Sent., d. 5, a. 1, q. 2, concl. (I, 87). 

49 Cf. Brcviloq., p. VI, c. 9, n. 1 (ed. cit., 96). Cf. In Coena Domini sermo, n. 23 (BAC, 
564). Voir aussi les notes 44, 45, 46. 

60 E. Gilson, La philosophie de S. Bonavcnture, 3c edit., París 1953, 379. 
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vu dans les questions exposécs plus haut, sont le critcrc ultime dans 
le choix d’une opinión. Ceci doit nous rcndrc particulicremcnt 
attentifs lorsque nous trouvons sous sa plumc des cxplications qui, 
pour le moins, rcndent un autrc son que celui qu’on attcndrait 
de l’usage de vocables tcchniques. 

Il en est ainsi, par exemple, des termes de substance et d’ac- 
cidcnt. Par opposition á la substance, l’accident designe une pro- 
priété inhérentc a une chose et qui n’apparticnt pas á l’essence de 
la chose. De sa naturc, il ne peut cxistcr par lui-méme, mais dans 
un autre 51 . Ce sont la les distinctions classiques de toute boime 
philosophie aristotélicienne que notrc Docteur pouvait trouver 
appliquées á la thcologie de i’Eucliaristie dans l’opuscule du pape 
Innocent III 52 . Mais ce qu’il nous faut souligner ici, c’est qu’il ne 
s’agit pas de catcgorics abstraitcs rcprises tclles quelles á la philo¬ 
sophie d’une ccolc, mais de notions qui s’efforccnt d’exprimer la 
réalité á partir de son expcrience concréte et qui ont été retenues 
en raison de leur precisión. En effct, dans son acception communc, 
nous dit le Saint Docteur, la substance dit ce qui est connu; la 
qualitc, ce par quoi l’on connaít 53 . Et il precise ailleurs que la 
qualité peut étre substanticlle ou accidentclle S4 . Les acddents jouent 
done un grand role dans la connaissancc de ce qu’cst une chose, 
bien qu’ils ne soient pas de l’essence de la chose; c’est eux qui 
tombent sous les sens et qui conduisent á la connaissance du sujet 55 . 


61 « Uno modo accidens dicitur per oppositionem ad substantiam; et sic dicitur 
accidcns proprictas alii inhaerens quac non est de rci essentia »: I Sent., d. 30, a.un., q. 2, 
concl. (1,417). «Haec praepositio ‘in’ aliquando connotat inhaerentiam, ut si dicatur 
accidens in subiecto »: I Sent., d. 36, dub. 1, concl. (I, 502). « Accidcntia siquidem sccun- 
dum istam naturam non possunt esse per se, corum enim esse est inesse: accidcntia non 
sunt cntia sed sunt entis»: In Coena Dotnini sermo, n. 19 (BAC, 562). «Accidens enim 
dicitur quod inest subiecto et ab illo trahit ortum et propterea potest adesse et abesse»: 

I Sent., d. 8, p. I, dub. 8, concl. (I, 129). 

52 De Sacro Alt. myst. IV, c. 9 ( PL 217, 861). Cf. F. X. Kattum, Die Eucharistielehre 
des hciligcn Bonaventura, Munich-Freising 1920, 23-26. 

53 « Substantia dicitur quod cognoscitur; qualitas dicitur quo cognoscitur »: I Sent., 
d. 22, a.un., q. 1, ad 5 (I, 312). 

54 « Etiam consucvit distingui qualitas dúplex, scilicct substantialis et accidcntalis »: 

II Sent., d. 3, p. I, a. 2, q. 2, ad 2-3 (II, 97). 

55 « Accidcntia enim partcm magnam conferunt ad cognoscendum quod quid est, 
quamvis non sint de essentia rei»: III Sent., d. 15, dub. 2, concl. (III, 335). «Accidcntia 
apparent et per conscquens ducunt in cognitioncm subiccti, et antequam veniatur ad hoc, 
potest fides obviare»: IV Sent., d. 12, p. I, a. 3, q. 2, ad 3 (IV, 269). A ce point de vue, 
l’objet par rapport á ma connaissancc s’appcllc spccics et c’est la raison pour laquclle, dans 
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Par conséquent, l’expérience que fait le croyant de la présencc 
eucharistique du Christ et que S. Bonaventure s’efforce de traduirc 
en des termes d’une pliilosophic enracinée dans la vie concréte, 
pourrait s’exprimer comme suit: ce qui s’offre a moi (accidents) 
me porte a dire: c’est du pain (substance). Mais la foi m’affirme: 
ce n’cst pas du pain, mais le corps du Christ. Il faut bien confcsser 
alors que ce par quoi je connais le Christ (accidents du pain) nc 
me font plus connaitrc du pain, mais le corps du Christ, en d’autres 
mots, il y a eu transsubstantiation. 

Nul danger done de « physicisme » ou de « chosisme » chcz le 
Doctcur Séraphique quand il parle de transsubstantiation, de sub¬ 
stance et d’accidents a propos de l’Eucharistie. Ce que d’aucuns 
appcllcnt «le flair biblique de la foi» 56 ne luí fait pas défaut. Le 
matérialisme de certaines expressions: étre contcnu dans, le voilc 
des accidents, etc, cst temperé par un sens profond des réalités 
de la foi. S’il affirme avec forcé que ce qui est contcnu et re^u 
dans l’Eucharistie, c’est bien «le vrai corps du Christ, né de la 
Vicrge, suspendu a la croix, ressuscité et au ciel» ”, il souligne avec 
la méme vigucur la nature toute spirituclle de ce corps. 

Le corps du Christ est dans le sacrement « ut signatum in signo 
non tantum signante sed ctiam continente veracitcr» 58 . L’espéce 
du pain est le signe, parce que visible; la chair con tenue intérieu- 
rement Test comme réalité signifiée, parce qu’elle est invisible; 
elle est contenue par l’espcce du pain d’une maniere invisible et 
accessible á l’intelligence 59 . De méme que le Christ, Verbe incarné, 
est une nature humaine sensible et une nature divine uniquement 
intelligible, de méme, dans l’Eucharistie, l’espece du pain est vi¬ 
sible et le corps du Christ, invisible. La réalité (res) du sacrement est 
unic á un signe extéricur par lequcl elle est comiue, de méme que 


le contexte eucharistique, species cst pris couramment pour accidcns. Cf. I Sent., d. 31, 
p. II, dub. 5, concl. (I, 439). 

56 Cf. E. Schillebeeckx, op. cit., 51, 53, 54. 

57 Cf. IV Sent., d. 9, a. 2, q. 1, concl. (IV, 194); De SS. Corporis Christ i sermo, n. 32: 
«imaginatio similiter contraria est quac nullo modo potest imaginan quod tam magnus 
homo, integer Christus, qui pependit in cruce, possit in tam módica hostia abscondi» 
(.BAC , 532). 

58 IV Sent ., d. 10, p. I, a. 1, q. 5, concl. (IV, 211); d. 12, p. I, dub. 4, concl. (IV, 272). 

59 « Species enim pañis est signum, quoniam cst visibilis, sed caro interius contenta 
cst signum... Caro Christi visibilis et palpabilis signatur et continetur a spccie pañis in- 
visibiliter et intelligibiliter »: IV Sent., d. 10, p. I, dub. 4, concl. (IV, 213). 
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la nature divine est unie á une naturc liumaine pour étrc connue 
en elle 60 . Si Fon veut un exemple, dit encore S. Bonaventure, il 
faut le chercher dans le monde spirituel, non pas que le corps ne soit 
un vrai corps, mais parce que son mode d’existence dépasse ici 
celui de tout corps et de toute cliosc corporelle étcndue 61 , á tcl 
point que, dans Fcchelle des étres, on pourrait le situcr entre Fáme 
et Dicu ® 2 . 

C’est bien pourquoi le corps du Christ est une nourriture spi— 
rituelle de par son unión á la naturc divine 63 . Elle ne nourrit par- 
faitement que ceux qui la mangent non seulement sacramcntelle- 
ment, mais aussi spirituellcment par la méditation de la passion du 
Seigneur et de sa rcdemption pour nous 64 . S. Bonaventure précise 
mente que le corps du Christ ne nourrit pas corporcllement, ni 
les accidents cucharistiqucs non plus 65 , car le corps du Christ ne 
restaure pas le vcntre, mais Fcsprit G6 , et cela, en vertu du principe 
méme de la fmalité du sacrement que nous avons vue plus haut: 
« cuna incipit cibare corporaliter, desinit esse sacramentum » 67 . 

* 

* * 

La reflexión de S. Bonaventure sur le mystere de la présence 
eucharistique du Christ porte évidemmcnt la marque de son tcmps. 
Mais elle garde encore des élcments valables et actuéis malgré son 
revctcment conceptucl médiéval. Jusque dans celui-ci, nous avons 
pu constater une approche anthropologique du mystere, qui va de 


60 III Sent.y d. 6, dub. 1, concl. (III, 155-156). Cf. In Coctia Domini sermo , n. 28: 
Christus in incarnationc factus est hominiformis, in sacramento Eucharistiae datur nobis 

ut homo deiformis » ( BAC, 570). 

61 IVSetit.y d. 10, p. II, a. 2, q. 2, concl. (IV, 224); d. 12, p. I, dub. 4, concl. (IV, 272). 

62 « Corpus Christi est cibus spiritualis naturac, quamvis sit verum Corpus, et ideo 
quasi est médium ínter animam et Deuin, et ideo in quantum plus sapit naturam spiri- 
tualitatis »: I Scnt., d. 37, p. I, a. 2, q. 1, ad 4 (I, 511). Cf. IV Sent ., d. 10, p. I, a.un., q. 3, 
ad 3 (IV, 207). 

63 Cf. IV Scnt. t d. 12, p. I, a. 2, q. 1, ad 2 (IV, 260); I Sent ., d. 37, p. I, a. 2, q. 1, 
ad 4 (I, 511); III Sent.y d. 19, a. 1, q. 1, ad 4 (III, 394); IV Sent.y d. 11, p. I, a.un., q. 4, 
ad 2-3 (IV, 232); In Circutncisione Domini sermo (BACy 412); In Coena Domini serniOy 
n. 13 (.BACy 558); Breviioq.y p. VI, c. 9, n. 3 (ed. cit. t 100). 

64 IV Sent.y d. 9, a. 1, q. 2, concl. (IV, 189); d. 11, p. II, a. 1, q. 2, concl. (IV, 241); 
Breviioq.y p. VI, c. 9, n. 6 (ed. cit.y 104, 106). 

65 IV Sent.y d. 12, p. I, a. 2, q. 1, ad 2 (IV, 260). 

66 IV Sent., d. 13, a. 2, q. 2, concl. (IV, 295). 

87 IV Sent.y d. 12, p. I, a. 2, q. 1, ad 2 (IV, 260). 
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pair avec un profond respect de la réalité de la foi. Sans avoir entrepris, 
sans doute, une analyse en profondcur du signe comme réalite 
porteusc de sens pour l’homme et dans laquclle s’exprime une pré- 
sence — aspect fortement souligné aujourd’hui par les théologicns 
de la «transsignification » —, il a ccpendant sauvegardé la finalité 
humaine du sacrement comme mi élément essentiel de ce dernicr. 
Si on se rappellc commcnt sa philosophie est dominée par cette 
conviction que toutes les créatures sont fondamcntalement des 
signes de la présence agissante de Dicu, on ne peut l’exclure de sa 
pensée quand il parle des sacrements, signes par excellcnce, ct de 
l’Eucharistie en particulier. Et bien qu’il ne le dise pas explicitcmcnt, 
le sacrement, bien plus encore que la rcalité matérielle. nous oriente 
vcrs le mystére de l’action divine. L’aspect ecclésial de l’Eucha- 
ristie sur lequel on insiste volonticrs aujourd’hui, la présence réelle 
du Christ et de son Eglise, n’est pas absente non plus — loin de la—, 
de la reflexión du Docteur Séraphiquc. Nous avons vu que pour 
lui, le Corps mystique est la res ultima du sacrement de l’Eucha- 
ristie. La transsubstantiation, dit-il cxplicitcment, est une opé- 
ration qui a pour tcrme le vrai corps du Christ comme signe du 
corps mystique 68 . Et cnfin, il ne peut mériter le reproche de « phy- 
sicisme » ou de « chosisme », lui qui doime ce sage conseil: « Ca- 
vendum est ne dum nimis damus corporalibus signis ad laudem, 
subtrahamus honorem gratiae curanti et animae suscipienti » 69 . 


68 «Quia vero operatio (i.c. transsubstantiatio) terminatur ad Corpus Christi 
verum ut signumjnystici...»: IV Sent., d. 8, p. II, a. 1, q. 1, concl. (IV, 179). 

89 IV Sent., d. 1, p. I, a. 1, q. 4, ad D (IV, 17). 
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LE MARIAGE 

HIER - AUJOURd’hUI - DEMAIN 


Summarium. - Ad solvandas quaestiones hodiernas de natura 
ct bonis coniugii, doctrina S. Bonaventurae theologiam adiu- 
varc potest. Primo, luce visionis suae theologiac relationis 
unioncm viri et mulieris in connubio dicit esse communionem 
spiritualem et corporalem. Secundo, illustrat sacramenta- 
litatem matrimonii, quae consecrationi baptismali addit so- 
cialem consccrationem in Ecclesia. Tcrtio, declarat indisso- 
lubilitatcm matrimonii tanquam clementum essentiale sa- 
lutis in Christo. 


Introduction 

Le ¿crits sur le mariage se multiplient á une allure deconcer¬ 
tante. Méme les études spécialisées sur le sujet, en référence á 
saint Bonaventure, ont ¿té entreprises depuis longtemps \ a un 
point oü, á prendere vue du moins, vouloir reprendre la question 
peut sembler hors de propos. Il nous paraít pourtant utile de re¬ 
venir á des questions anciennes, pourvu qu’on puisse confronter 


1 Cf. H. J.-L. Legowicz, Es sai sur la philosophie socialc du Docteur Séraphiquc. Edit. 
Gallcy ct Cic, Fribourg (Suisse), 1936, 161-194. Ph. Bohner, Dic naturlichen Werte des 
Elle nach Dcnt hl. Bonaventura , dans F.S. 24 (1937) 1-17. V. Fagiolo, V indissolubilith del 
vincolo matrimonióle tiella dottrina di S. Bonaventura, dans Ephcm. Jur. Canon. 11 (1955) 
253-283. Id., Formazione cd essenza del matrimonio nclla dottrina di S. Bonaventura, dans 
Eplirem Jur. canon. 12 (1956) 111-148. Id., Vistituzione del sacramento del matrimonio nella 
dottrina di S. Bonaventura, dans Antón. 33 (1958) 241-262. Cl. Schahl, La doctrine des 
Jins du mariage dans la doctrine scolastique. Edit. Franciscaincs, Paris 1948, 121-132. 
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les problcmes actuéis aux réflexions que nous ont fournies les 
théologiens qui nous ont precedes. 

Cette reflexión théologique nous paraít d’autant plus néces- 
saire que la chrétienté contemporaine doit actuellement faire face 
á un tres fort courant qui tend á considérer de plus en plus le ma- 
riage comnie une réalité profane et temporelle. Les chrétiens ses 
sont malheureusement laisscs contaminer par cette pensée laici- 
sante au point que le mcssage revelé risque de rester lcttre morte 
dans le débat. Pourtant la signification profonde du mariage en 
tant qu’épisode de salut n’est certcs pas á ignorer. 

C’est dans cette pcrspective que nous entreprenons cette étude. 
Notre propos n’est done pas de transmettre á nouveau la pensée 
bonaventurienne sur le mariage, méme avec la prétention d’y avoir 
decouvcrt quelque chose de sensarionnel; nous ne nous considé- 
rons nullcment comrne un gardien de musée. Il nous semble ce- 
pendant intéressant d’abordcr l’étude de certains problcmes ac¬ 
tuéis du mariage en nous inspirant de la pensée théologique qui a 
présidé á l’étude de ces mémes problcmes chez saint Bonaventure: 
chaqué époque doit cherchcr pour elle la signification du message 
de Jcsus-Christ. Voilá pourquoi nous abordons la question du ma¬ 
riage dans une pcrspective non seulement existcnticlle, mais tres 
actuelle aussi. Cette introduction nous servirá á circonscrire notre 
travail. 

* 

* * 

En ces dernicres années au Cañada, deux événements impor- 
tants sont venus marquer lmstitution du mariage: l’adoption plus 
gencralisee du divorcc par une législation nouvelle et débonnairc 
et l’acccptation du mariage dit purcment civil. Comme il fallait 
s’y attendre, les catholiques se sont laissés emportés par le mouvc- 
ment, provoquant ainsi la réaction de l’épiscopat. Pour notre propos, 
nous reticndrons deux de leurs déclarations officiellcs. 

En 1969,1 Assemblée épiscopalc de la province civile de Québec 
declarait: «Dans une société ou l’éventail des options et des croy- 
ances est de plus en plus ampie, il est normal que chacun puisse, 
pour un acte aussi important que le mariage, agir sclon ses con- 
victions profondes. Pour nous, chrétiens, la célébration sacra- 
mcntelle du mariage posséde une plénitude de signification dont la 
celebration civile ne veut ni ne peut se réclamer... Le mariage 
ehrétien est un sacrement. Il est une entreprise humaine qui s’in- 
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sérc dans le plan de salut de Dieu sur les honimes. Dans la foi, 
nous avons adliéré á Jésus-Christ et nous croyons que Dieu domie 
un scns plénier á l’amour humain vccu dans le mariage. C’est 
pourquoi l’Eglise a établi que le mariage de ses fidcles, pour etre 
valide, soit celebre devant son représentant et au milieu de la com- 
munauté chrétienne » 2 . 

Jusqu’ici, les évéques canadiens ne font que rcprendre l’ensei- 
gnement traditionnel de l’Eglise condensé dans le canon 1094 3 . 
Ccux-ci le reconnaissent d’aillcurs: « En pratique, la loi autorisant 
le mariage civil ne change ricn au mariage des chrétiens...». La 
nouvclle loi implique toutefois imc attitudc mieux adaptée de la 
part des pasteurs qui auront á recevoir les futurs époux: « S’il 
arrive qu’aprcs avoir mürement réfléchi et pour étrc sinceres avec 
eux-mémes, des flanees choisisscnt la cérémonie civile, nous (les 
pasteurs) auront á rcspecter leur option». 

Cettc derniére recommandation invitait les pasteurs, au cours 
de l’enquéte préparatoire au mariage, á se préoccuper non scule- 
ment des questions relevant des cmpcchements canoniques du ma¬ 
riage, ou de la maturitc psychologiquc des futurs époux, mais éga- 
lemcnt de l’cxistcnce et de la maturitc de leur foi. C’cst ainsi d’ail- 
leurs que le comprit le Guide pastoral du mariage 4 adopté par la 
méme Assemblée des évéques du Québec. Le Guide va jusqu a 
demander aux pasteurs de conseiller aux futurs époux qui n’ont 
plus la foi ou qui pratiquement ne vivent plus de leur foi, de 
s’orientcr vers le mariage civil. C’était pratiquement reconnaitre 
la valcur du mariage civil méme pour un baptisé, ce qui « frisait» 
l’incohérence, si fon retient le paragraphc nous affirmant que ce 
mariage cst invalide. 

Pour éviter cette incohérence, les rédacteurs du Guide pastoral, 
dans la rédaction finale de leur travail, paraphrascnt la déclaration 
des évéques, alors que la premiére rédaction la reprenait littérale- 
ment. Voici ce texte: «Afín de signifier le caractére proprcment 
ecclésial du mariage ehrétien et de solenniser l’engagement des 


2 Conférence épiscopale, Québec, A roccasioti de la mise en application de la loi 
autorisant le mariage civil, dans Eglise Canadicnne, 2 (1969) 111. 

3 Canon 1094: «Ea tantum matrimonia valida sunt quac contrahuntur coram 
parocho, vel loci Ordinario, vcl sacerdote ab alterutro delegato et duobus saltcm testi- 
bus...». 

4 Guide pastoral du mariage. Assemblée cpiscopale de la Province de Québcc. Edit. 
Fides, Montréal 1969, n. 68-82. 
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époux, le mariagc d’un catholique doit étre celebré, d’aprés les 
normes du droit canonique, en présence d’un prétre catholique 
autorisc et de deux témoins. Ccs normes s’appliquent á tous les 
cadioliques: ceux qui ont été baptiscs dans l’Eglise catholique ct 
ceux qui, baptiscs hors de l’Eglise catholique, y sont entres par la 
suite » 5 . Mallieureuscment la suite du texte revenait á l’affirmation 
premiére 6 . Commentant ce texte, un théologien de la radio par- 
lait du mariagc civil des baptiscs comme d’un mariage valable, 
mais non valide. Qu’est-ce á dire ? La déclaration des évéques 
voulait-elle interprcter le droit canonique ? ou cncourageait-cllc 
le concubinage public, considcrant le mariagc civil des baptiscs 
invalide et permettant ainsi une facile libéiation pour ceux qui 
rencontreraicnt l’échec ? Le remous provoqué par les mariages 
successifs d’un célebre comédien de la télévision québécoise a laissé 
croire cette deuxiéme interprétation. 

Quoi qu’il en soit, les évéques du Québcc, dans une décla¬ 
ration publique, prenaient une position margínale par rapport á 
l’enseignemcnt commun de l’Eglise. 

Les réflexions pastorales des mémes évéques face au divorce 
et aux problémcs du mariage et de la famille, aboutissaient a une 
prise de position aussi surprenante 7 . Retenons dans leur logique 
trois aífirmations de leur déclaration. La premére, comme il se 
doit, reprend l’cnseignement de l’Eglisc sur l’indissolubilité du 
mariage: « L’indissolubilité est inhérente á la vie des époux, car, 
dans le don total de l’un á l’autre, a surgi en eux un lien perma- 
nent qui les unit pour la vie dans le salut apporté par le Christ. 
Aucune autre forcé ne peut la susciter, ni la détruire, pas méme 
celle des lois canoniques». 

La deuxiéme affirmation rappelle, avec une égale opportunité, 
le progrés des Sciences psychologiques ct de la connaissancc de 
l’hommc « (Depuis quelques années), les Sciences des profondeurs 
de 1’liomme ont suffisammcnt évolué pour permettre de comiaitrc 
avec une nouvelle clarté les structures de la persoimalité humaine, 
ses motivations conscientes et inconscientes, ses déficicnces patho- 


6 Ib id., n. 47. 

c Ibid.y n. 74: «II (le pasteur) prendra soin de leur (les flanees catholiqucs) montrer 
qu’un tel engagement, méme si l’Eglise ne peut le reconnaitre selon ses lois comme sa- 
cramentel et valide , possede quand méme une valeur authentique». 

7 Contérence épiscopale, Quebec, Face au divorce ct aux problentes du mariage et 
de la famille; réflexions pastorales , dans Eglisc Canadienne , 3 (1930) 299-301. 
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logiques, qui limitent la liberte et peuvent méme rendre impossible, 
dans certains cas, le don total de soi permanent que requiert le 
mariage chrétien ». 

Il s’agit maintenant de confrontcr ces deux affirmations et 
d’en tirer une conclusión pastorale: «Le contrat, la conclusión du 
mariage sous une forme reconnue dans et par la communauté ec- 
clcsiale, n’cst un signe sacramentel que s’il exprime ce don de soi 
total et inconditionnel. Ce qui n’est possible que si, au moment du 
mariage, les deux conjoints ont la capacité de rcaliscr dans leur vie 
ce don mutuel». 

Si nous comprenons bien cette conclusión, le contrat matri¬ 
monial n’est plus basé sur la volonté des époux de rcspecter les 
exigences du mariage, mais sur leur capacite de les assumer. La 
nuance cst de poids. Cette conclusión est astucieusc pour aider 
certains époux malheureux en ménage á sortir de l’impasse et a 
contourner la loi de l’indissolubilité. De plus elle risque d’en- 
trainer des conséquences funestes. Le procés canoniquc du mariage 
peut facilement tourncr á la dcstruction psychologique du conjoint 
indésiré et prétendu «incapable ». D’autrc part, comrne l’analyse 
psychologique de la capacité dex époux s’avére pratiquement 
impossible au moment méme de la célébration du mariage, elle 
ne sera décclée que par la suite sur des Índices « évidents» d’inca- 
pacité 8 . De la á interpréter le texte dans le sens d’un mariage « á 
l’cssai», il n’y a qu’un pas. 

De toute fa^on, la solution adoptée par les évequcs du Québec 
assume en fait une théorie encore mal articuléc. Et, par le fait 
méme, leur déclaration se situé de nouveau en marge de l’ensci- 
gnement commun de l’Eglise sur le contrat de mariage. 

A la lecture de ces textes, plusicurs questions se posent á l’esprit. 
Nous sommes d’abord confrontés a une évidence qu’une politique 
de l’autruche nous amene souvent a ignorer: la théologie, sur 
la question du mariage, est fort décevante. Les relations du 
bapténae et du mariage nc sont pas encore totalcmcnt déga- 
gées; l’échec trouve difficilement sa place dans une reflexión 
théologique du mariage. Lente dans son évolution, la théologie 


8 Parmi les critéres significatifs signalons: «brieveté de la vie coinmune; abscnce 
de tout témoignage conjugal: humain ou chrétien; impossibilitc d’établir avec son cojoint 
une relation intcrpersonnelle; intolérance a la vie communc»; etc. Nous reviendrons 
plus loin sur ce point. 


S. Bonavcntura IV. 
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pousse souvent les responsables de l’Eglise á prendre des positions 
pratiques qui la devanee. Par ailleurs, quand ces prises de position 
sont entérinées par une législation canonique rigide, la reflexión 
théologique est brimée dans sa libre élaboration. 

Nous voudrions ici, entreprendre une breve reflexión sur 
rensemble de ces questions, en nous inspirant de l’esprit qui a 
guidé saint Bonaventurc dans le développement de sa propre 
pensée 9 . Nous n’utiliserons certes pas son schéme de reflexión: il 
n’cst pas le nótre. Mais en lisant attentivement son texte, nous 
rendons compte qu’il peut encoré nous aider á cerner ces questions. 

Dans un premier temps, nous essayerons de bien cerner la 
réalité meme du couple, conformément a ce qui nous parait étre 
rintuition fondamentale de la pcnsce bonaventurienne. Nous 
verrons ensuite comment cette rcalité est appelée á étre vécue, pour 
un chrétien, dans le prolongement de son baptéme. Enfm, dans un 
troisiéme temps, nous tirerons les conséquences qui paraissent 
s’imposcr concernant 1’indissolubilité, présentée par saint Bonaven- 
ture comme un des biens du mariage. 


I. Le COUPLE - LE MARIAGE INSTITUTION 

Depuis le Xlle siécle, la théologie du mariage s’est développée 
en fonction d’unc défmition et particuliércment de celle que Ton 
retrouve dans le droit canonique, influencé par le droit romain, a 
savoir que le mariage est le contrat de deux personnes se concédant 
mutucllement le droit sur leurs propres corps pour ce qui regarde 
les actes propres á la génération 10 . 

Des le point de départ la théologie entérinait en quclquc sorte 
une ambiguité: celle de confondre la formation du couple avec 
l’institution sociale du mariage. De la á «verser» dans la méme 
ambiguité le sacrement de mariage, il n’y avait qu’un pas vite 
franchi. C’est en réaction á cette présentation que saint Bonaven- 
ture distingue bien les differents aspeets de cette réalité qu’est le 


9 S. Bonaventure nous presente une exccllcnte vuc d’cnscmblc de sa penscc dans 
son Brcvil p. 6, c. 13 (V, 279-280). Son exposé magistral se retrouve au IV Sení ., d. 26-42 
(IV, 659-880). Des réflexions intéressantes sont également a noter dans Perf. ei>., q. 3, 
a. 1 (V, 166-171). 

10 Cf. P. Adnes, Le mariage. Coll. Le Mystérc chrctien, Théologie sacramentaire r 
5). Edit. Desclée ct Cié, Tournai 1961, 112. 
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mariage: le couple d’abord se forme; le couple est ensuitc reconnu 
et inséré dans la communauté des hommes; vue dans le prolonge- 
ment du baptéme, la vie du couple est porteuse de gráces par la 
présence active du Christ dans cette unión, tel est le sacrement n . 
Dégageons cette pensée. 

1. La formation du couple 

Le mariage doit d’abord étre consideré comme «l’union le¬ 
gitime de rhonime et de la femme » 12 . Cette unión est « produite 
par le lien d’amour qui procede de la seule volontc de ceux qui 
veulent réaliser ce genre de vie á deux » 13 . Or l’amour suppose 
deux personnes á la fois semblables et différentes: semblables quant 
á leur humanité, diífcrentes quant á leur sexualité. La volonté 
intime des époux apparaít extérieurement par un consentement 
mutuel qui rexprime. Voilá le fondement méme du mariage: la 
formation du couple. 

Le mariage est done d’abord et avant tout une communion, 
funion de deux étres réalisée dans une communauté spirituelle 
et corporclle. Certcs cette communauté est interne, mais elle 
s’exprimc extérieurement par des paroles, de gestes passagers qui 
deviennent les signes. La communion existe au-delá de ces actes 14 . 

Que le mariage soit relation, c’est évident; saint Bonaventure 
insiste pourtant sur la nature méme de cette relation particulicre. 
En vue d’intensifier cette relation, les ages ont inventé différentes 
stratagémes oú les liqueurs alcoolisées ont eu la prépondérance. 
Calquant une méthode empruntée, certains tliéoriciens veulent 
utiliser actuellement la drogue, permettant aux «ames» et aux 
« corps» de se rencontrer sans éléments d’accrochage 15 . 

Mais voilá! la relation est peut-étre favorisée en un sens, mais 
de personnalité propre á chacun il n’en est pas question; pourtant 
n’est-ce pas dans une rencontre tout á fait personnelle d’un étre 
avec ses qualités, ses défauts, ses éléments de distinction, que se situé 
le mariage? Le drogué, lui, peut «s’accouplcr » avec n’importe 
qui, nous allions dire avec n’importe quoi. 


11 Cf. Brevil.y p. 6, c. 13, n. 1 (V, 279). 

12 Ibid. « Matrimonium est coniunctio legitima maris et feminac». 

13 Ibid ., n. 3 (V, 280): «et hoc, facientc amoris vinculo, qui ex mera volúntate 
proccdit». 

14 Cf. IV Sent. f d. 26, a. 1, q. 1, concl. (IV, 676). 

15 Cf. S. de Batselier, Vérotisme et la drogue, dans Scxologic , 2 (1971) 103-116. 



468 


LÉONCE HAMELIN 


La relation établic dans le mariage est beaucoup plus profonde: 
elle conditionne le couple. Des le départ, saiiit Bonaventure nous 
plonge dans la révélation: «N’avcz-vous pas lu que, des le debut, 
Dieu fit rhonxme et qu’il le fit homme et femme ? » 16 . La distinction 
des sexes remonte á la crcation clle-méme et Dieu en est l’auteur. 
De cettc idee il tire une conclusión fort importante. Aprés la faute 
le mariage deviendra un instrument de rédemption (c’est-a-dire 
un remede), mais des la crcation, Dicu a voulu le couple pour deux 
motifs clairement exprimes dans le texte revelé, se rapportant d’ail- 
lcurs aux puissances intcricures á rhomme. D’unc part, l’homme 
recoimait en la femme, (tirée de son cote), c’est-á-dire égale a lui, 
et regardant dans la méme direction la crcaturc capable de le 
mencr á sa plcine stature d’homme; d’autre part, la rcncontre ne 
peut se réaliscr que dans la complementante. 

Par leur nature méme, inscrite dans le dessein créateur, l’homme 
et la femme sont en continuelle attirance l’un vers l’autre. Cette 
attirance a pour objet une caractéristiquc méme de leur étre, la 
sexualité: « Homme et femme il les créa » 17 , entendons sexualité 
dans son sens large. La psychologie de la rencontrc, nous offre 
actuellement des détails intéressants sur les motivations et les moyens 
adoptés au cours de cette rcncontre personnclle certes, mais encoré 
indéterminée 18 . 

La deuxiéme caractéristique de cette relation s’inscrit dans 
l’égalité fondamentale de rhomme et de la femme. Cette égalité, 
dirá saint Bonaventure est contenue dans 1’instinctive tendance de 
la nature á l’unité. Au déla de la sexualité, au déla des différcnccs 
qui les marquent au plan psychologique comme au plan physiolo- 
gique, rhomme et la femme demeurent identiques. Dans toute 
cettc question, remarquons-le, c’est la dignité méme de la personne 
humaine qui est le fond du raisonnement 19 . Ce serait done une 
erreur que de vouloir les réduire á l’une de leurs fonctions, füt- 


16 Mí. 19, 4. Cf. Brevil., n. 2 (V, 279); IV Scnt., d. 26, a. 1, q. 1-2 (IV, 662-664). 
S. Bonaventure parle d’unc «unión singuliére et individuelle» {singular is et individua »). 

17 Gen. 1,27. 

18 Voir entre autres: F. Duyckaerts, La formation du lien sexuel. Edit. Dcssart 7, 
Bruxcllcs 1964. M. Oraison, Le mystcre Itumain de la sexualité. Edit. Scuil, París 1966. 
Et plusicurs autres. 

19 Cf. IV Scnt., d. 33, a. 1, q. 1, concl. (IV, 748). De plus la droitc raison place les 
époux sur la ligue d’une égalité parfaitc en ce qui conccrne les actes matrimoniaux: IV Scnt., 
d. 31, a. 1, q. 2, concl. (IV, 719); d. 33, a. 1, q. 2, concl. (IV, 750); d. 32, dub. 1 (IV, 742). 
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elle spccifiquc, comme le serait par exemple la patemité ou la 
matcrnité. Saint Bonaventure insistera ccrtcs sur cette qualité im¬ 
portante de riiomme et de la femme, pere et mere réels ou vir- 
tucls 20 . Mais aussi grandes que soient ces fonctions, elles ne justifient 
pas qu’on les réduise a elles comme unique moyen d’épanouisse- 
ment et qu’on les mutile de toutcs les autres. Nous nous éloignons 
ainsi d’une ccrtaine image de la « femme idéale » qui se soumettait 
aux exigences de son mari pour les nécessité de la procréation. 

La troisicme propriété caractéristique du couple s’exprime enfin 
dans le conccpt d’union 21 ; mais pour préciser davantage et afm 
de faire remarquer qu’il s’agit d’une unión bien particuüére, saint 
Bonaventure ajoutc que cette unión est réalisée par des étres rai- 
sonnables 22 . La rencontre s’eífectue dans l’unité rcalisée par la voie 
d’un triple intérét: un intérét général, exprimant une sortc d’instinct 
de nature; un intérét individuel, exprimant un désir de satisfaction; 
un intérét pcrsoimcl, qui s’exprime dans le désir d’un épanouisse- 
ment personnel. 

Considérons particuliérement l’intérét personnel du couple. 
Il s’agit d’un bien commun á deux personnes 23 , un bien du a la 
nature luimaine pour son épanouissement total. Une personne 
domie tous ses droits á une autre et, en échange, elle exige aussi 
un don égal de la part de l’autre. C’est en cela que consiste la nature 
méme du mariage, exprimée dans un consentement libre 24 qui n’est 
qu’une cession mutuelle des droits. 

Malgré l’égnlité fondamentale des sexes, nous devons done 
remarquer que l’homme et la femme, pris séparément, ne donnent 


20 Cf. Brevil. , p. 6, c. 13, n. 3 (V, 280): «...Matrimonium debet esse coniunctio 
duplicis pcrsonac, differentis sccundum rationem agentis ct paticntis, scilicct virilis sexus 
et mulieris...»; IV Sent ., d. 27, a. 1, q. 2, concl. (IV, 678), etc. Seúl renscmblc des textes 
peut nous amener a la pensée globale de S. Bonaventure. II Sent., d. 16, a. 2, q. 2, concl. 
(II, 403). 

21 Cf. IV Sent., d. 27, a. I, q. 1, concl. (IV, 676): «sic matrimonium dicitur essen- 
tialiter et sccundum genus suum coniunctio ». 

22 Cf. Brevil ., p. 6, c. 13, n. 3 (V, 280): «...hoc ex mero consensu voluntatis... ». 

23 La dépendance mutuelle des époux repose sur l’cgalité de l’union: rhomme 
appartient á sa femme de la meme maniere que ccllc-ci a son epoux. 

24 Brevil ., p. 6, c. 13, n. 3 (V, 280); cf. IV Sent., d. 27, a. 2, q. 1, concl. (IV, 679): 
« maxima (causa) est humana pactio, quac est in convenientia consensuum duorum, sci- 
licet maris ct feminae»; « consensus est causa matrimonii... consensus autem non altcrius, 
sed utriusque personae»; «matrimonium... comprchendit vinculum ct exterius signum, 
ct sic matrimonium est consensus expressus ». 
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qu’une image incompléte de l’étre humain; il faut les unir pour 
découvrir la vie humaine dans sa totalité. On est pleinement homme 
que devant une fenune et pleinement femme que devant un homme. 
Le progrés des Sciences humaines et les réflexions qu’elles ont 
suscitées ont abouti á la méme conclusión: l’homme est un étre 
de rclations. Cet aspect relationnel se retrouve á tous les nivcaux 
de son étrc consideré comme corps, comme individu, et défini par 
sa nature. Bien que donnée d’emblée, cette dimensión humaine 
doit subir un lent et long processus de maturation avant d’arriver 
á son épanouissement. L’étre qui communique est un étre qui se 
dépasse, qui s’achéve dans l’acte méme de sa communication pri- 
vilégiée, car elle est la rencontre de deux étres au nivcau de leur 
totabtc. La sexualité húmame des lors implique un cngagement 
vis-á-vis de l’autre et un échange de valeurs avec lui 25 . 

Le point de vue du théologien rejoint tout á fait celui de 
l’homme de Science. Il ajoute cependant que les bommes entrent 
en relation les uns avec les autrcs parce que Dieu l’a voulu ainsi. 
Décrivant á sa maniere le phénomcne, l’auteur inspiré de la Genése 
parle de la création comme d’une oeuvre en voiedc parachcvcment. 
L’épanouissement total de la création ne peut s’opérer sans le rap- 
prochement des hommes; et les bommes ne peuventse rapprocber 
sans la rencontre prendere de l’homme et de la femme, égaux et 
différents comme individus, mais animés d’un méme principe 
imificateur, l’amour 26 . 

Saint Bona ven ture exalte l’amour conjugal en termes vraiment 
exquis; il a parfaitement conscicnce de la singularité de cet amour: 
« C’est la quelque chose d’admirable, car rbomme prend en sa 
femme une complaisance qu’il ne pourrait jamais trouver en une 
autre, á ce que disent ceux qui en ont l’expérience » 27 . On le voit, 
l’amour, ebez lui, n’est pas seulement une condition du mariage, 
mais il est aussi la plus noble quahté de l’union conjúgale. 

Mais c’est en parlant de l’andtié qu’il va ajouter ce qui fait 
la spécifité de cet amour. L’amour pousse á l’union totale des 
époux, l’amitié, par contre, représente seulement une ccrtaine 


25 Cf. R. Volcher, Liminaire , dans Sexologie , 1 (1971) 7-9. 

26 Brevil ., p. 6, c. 13, n. 3 (V, 280): «et hoc, facicntc amoris vinculo , qui ex mera 
volúntate proccdit». 

27 IV Sent.y d. 36, a. 2, q. 2, ad 2 (IV, 797): « Est cnim ibi quoddam mirabile, quia 
homo invenit in muliere aliquam complacentiam, quain mmquam posset in alia invenire, 
ut dicunt experti»; cf. d. 33, a. 1, q. 2, concl. (IV, 750); d. 31, a. 1, q. 1, concl. (IV, 718). 
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unión morale des volontés et des désirs; dans l’amitié l’union s’ac- 
complit presque entiérement dans la convenance des buts á pour- 
suivre 28 . 

Le mariage a done, pour saint Bonaventure, comme caracté- 
ristique importante l’union de deux étres dans leur totalité. Mais 
comme il s’agit de deux étres raisomiables et libres, le mariage est 
d’abord et avant tout une vraie société, mais une société parti- 
culiére, dont le principe unificateur est l’amour. Cette affirmation 
provient du double amour qui est la cause et la base de l’union 
interhumaine. Le mariage en tant que société nait évidemment 
d’una mour social. D’autre part, quand on le considere comme 
unión conjúgale, ce qui le fait naítre, c’est 1’amour humain, do¬ 
miné par la raison et la volonté: il devient un acte librement posé 
qui conduit non seulement á la co-habitation, mais á une com- 
munauté de vie. 

Le motif de cette unité est indiqué des les premieres lignes du 
texte révélé: «A l’image de Dieu, il les créa»» 29 . C’est parce 
qu’ils sont images de Dieu, un et trine, que l’homme et la femme 
peuvent s’unir; c’est parce qu’ils sont images de Dieu, amour 
révélé, que l’homme et la femme peuvent s’aimer d’un amour 
exaltant; c’est parce qu’ils sont images de Dieu créateur, qu’ils 
peuvent amener eux-mémes la création á son parfait accomplis- 
sement. 

Ce serait une erreur pourtant de considérer cette unión comme 
achcvée autant. Elle doit grandir, s’épanouir, atteindre l’étre humain 
dans sa plénitude. L’union chamelle devient en quelque sorte comme 
l’expression extéricure de cette plénitude. C’est dans ce sens que 
saint Bonaventure admet que le consentement, la volonté d’union, 
doit étre dirigé vers la copule chamelle, mais le mariage n’en de- 
meurc pas moins fondé sur la communauté de vie de telle sorte 
que celui qui voudrait dans le mariage la seule relation chamelle 
ne serait pas rnarié 30 . 


28 Cf. I Sent ., d. 37, p. 2, dub. 1 (I, 650): «In societatc... considcrantur dúo, scilicet 
mutuuin auxilium et conformitas voluntatis». Done une sorte d’association. 

29 Gen. 1, 27. 

30 Cf. Brcvil. , p. 6, c. 13, n. 3 (V, 280); IV Sent., d. 26, a. 2, q. 3, concl. (IV, 670): 
« Si loquamur quantum ad csse necessitatis , verum est, quod sacramcntuin matrimonii 
csse habet sinc commixtionc carnis; si autem quantum ad esse plcnitudinis y sic est de cius 
integritate »; IV Sent., d. 28, a. 1, q. 1, ad 3-4 (IV, 689); q. 6, concl. (IV, 695-696); d. 30, 
a. 1, q. 3, concl. (IV, 711). 
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Les puissances découvertcs en leur corps révelent á l’homme 
et á la femme que c’est par leur unión qu’ils assureront socialement 
la génération des hommes. Ccs puissances ont certes une portee 
sociologique, mais c’est dans leur unión reciproque, qu’ils rayon- 
neront sur les autres créatures, les hommes en particulier. Une 
conclusión des lors s’impose: l’épanouissement du monde, croitrc 
et embellir la terre est une fonction donnée aux hommes appelés 
á la remplir unis l’un á l’autre, dans le couple humain 31 . Le com- 
mandement doimé á l’homme et á la femme de « croitre et de se 
multiplicr» est commun aux animaux et aux hommes, mais la 
responsabilité d’embellir la terre n’est doimée qu’á l’homme et a 
la femme 32 . 

On rcmarquera deja dans cette reflexión que la génération n’est 
pas au premier plan de la formation du couple. La sexualitc meme 
si elle comporte la génitalité et la fécondité, ne se confond pas avec 
la fonction de reproduction et ne se limite pas á elle; elle se dcfinit 
précisément par l’aspiration á la rencontre et la rencontre a tous 
les niveaux. L’attirance des sexes décrite par la Bible et expliquée 
par les Sciences humaines est en quclque sorte un premier pas vers 
l’umon interpersoimelle. Sexuel á son départ, le dcsir ne porte pas 
nécessairemcnt et premiérement sur le génital. Il est ccrtain que, 
tres souvent, il s’y confinera; mais précisément, ce sera la caracté- 
tistique humaine de pouvoir dépasser le génital, ou meme de 
rechercher en certains moments une autre manifestation de la sex- 
uahté. Se faire aimer de quelqu’un, c’cst engager sa responsabilité 
vis-á-vis de lui. 

Nous sommes done amenés á considérer avec saint Bonaventure 
que 1’unión charnclle n’est pas nécessaire á l’essencc du mariage. 
Elle en assure pourtant une plénitude. C’est par aniour que les 
époux s’unissent, conditionnent leur acte de volonté; par aillcurs 
runion chamelle favorisc l’amour des conjoints avant meme d’as- 
surer la procréation 33 . 

Jusqu’ici les Sciences humaines ont rejoint la pensce tlicolo- 


31 Cf. IV Sent ., d. 26, a. 1, q. 1, concl. (IV, 662). 

32 Gen. 1, 28; coinparcr avee Gen. 1, 22. Cf. J.-M. Aubert, Sexual ité, aniour et 
mariage. Coll. Doctrine pour le pcuplc de Dieu, 7. Edit. Beauchesne, París 1970, 25-26. 

33 II est difficile d’appuyer cette afiirmation d’un texte explicitc; nous devons cc- 
pendant admettre que, pour S. Bonaventure, PafFection des epoux est souvent présentée 
coinmc un motif d’exercer Pacte conjugal. Voir, par exemple: IV Scnt., d. 39, dub. 5 
(IV, 844). 
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gique. A partir de ce moment pourtant elles vont se confronter. 
Toute ccttc analyse n'explique pas pourquoi bientót s'exprime entre 
deux etres non seulement une attirance genérale, mais une volonté 
bien précise de lier sa vie á un autre. Pour une part ce dcsir peut 
s’expliquer rationnellement; mais l’analyse demeure bien en-de^á 
de la réalitc. Les physiciens, les psychologucs, les sociologues, 
expliqueront la rencontre des amants par ccrtaincs lois de la né- 
cessité; mais par un étrange renversement de perspcctive, l’expli- 
cation scientifique laisse échapper «l’essentiel». Toutes les méta- 
physiques de l’amour ne parviendront pas á le circonscire. 

Le théologien pour sa part, apporte une cxplication puisée 
á méme le texte revelé. Il flécele dans le couple une présence intime 
de Dieu qu’il appelle «sacramcntum ». Le terme cst certainemcnt 
ambigú; examinons cependant le sens que lui en donne saint Bo- 
naventure. 

Le «sacramcntum » signifie présence ct signe. Le mariage, certes, 
remonte au Créatcur, mais d’une fa^on particulicrc. L’institution 
du couple nc se réfere pas á un commandement du Seigncur, córame 
celui de la reproduction; il est suscité par une illumination inté- 
rieure 34 , illumination d’ailleurs qui continué de présider a la vie 
concréte des époux. Le mariage devient ainsi un don de Dicu, en 
méme temps qu’un signe de sa présence 35 . L’union des époux 
dans le mariage se trouve réalisée bien entendu par l’amour qui 
rapproche les conjoints et le consentement qui rexprime, mais 
surtout par le Seigneur lui-méme qui préside a cette unión 3G . 
Avec raison saint Bonaventure l’appelle déjá «> sacrement», puisqu’il 
est signe visible de l’union de Dicu et de l’áme humaine, et 1 in- 
dissolubilité deviendra par le fait méme un bien du « sacrement» 37 . 

Le « ce que Dicu a uni» de Mathieu rcjoirit merveillcusement 
le récit de la Genése: l’oublicr serait vider pour une part la foi de 

34 Cf. IV Scnt., d. 26, a. 1, q. 2, concl. (IV, 664): « Undc ipse (Dcus) non praccepit 
Adam, quod Evam duccrct uxorem, sed illustravit eum Ínter tus... ». 

35 Cf. IV Scnt ., d. 31, a. 1, q. 3, ad 4 (IV, 721): « Ad illud quod obiieitur de bono 
prolis quod propter hoc (matrinionium) institutum cst, dicendum quod non tantum 
propter hoc, sed etiam in remedium ct signum... ». 

36 Cf IV Scnt., d. 27, a. 2, q. 1, concl. (IV, 679): « prima (causa) cst divina insti- 
tutio ». C’cst pour ccttc raison d’aillcurs que le mariage devient signe de la naturc divine 
et de la nature humaine: IV Scnt ., d. 31, a. 1, q. 2, concl. (IV, 719). 

37 Cf IV Scnt., d. 31, a. 1, q. 2, ad 5-6 (IV, 720): « ...ipsa unió dicitur sacramentum 
matrimonii, sed inseparabilitas unionis dicitur bonum sacramenti, quod cst bonum ma- 
trimonii». Voir toute cette question deuxiéme. 
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son contenu. Le mystére revele, vient ici avantageusement rem- 
placer le mythe des anciens expliquant l’inexplicable de l’amour. 

Evidemment, en dehors de la foi, raffirmation paraít bien 
gratuite. 11 y aurait, croyons-nous, une erreur assez désastreuse, á 
nier la valeur d’une Science parce qu’elle parvient á ses conclusions 
au terme d’observations différentes: par exemple, nier toute valeur 
á la diéologie, sous pretexte que ses données sont maintenant l’objet 
d’observations de type phénoménologique. La complementante 
des sexes, leur réciprocité, que nous pouvons percevoir dans le 
donné revelé, n’en sont pas moins révélées parce que maintenant 
nous pouvons les observer dans les comportcments. Les Sciences 
humaines savent analyser, préciser des determinations: clles doivent 
accepter les conclusions de leurs observations. Mais ce serait de 
leur part une erreur que de refuscr arbitrairement ce qui paraít 
déborder leur analyse. On comprend toutefois que le donné re¬ 
vele, absolument certain pour celui qui acccpte la démarche théo- 
logique, demeure douteux pour qui s’en tient au phénoméne. 

La forcé dynamique de l’amour, souventes fois reconnue, est 
une manifestation physique, dirions-nous, de cctte présence de 
Dieu. Nous savons quelles pages magnifiques a pu écrirc le P. Teil- 
hard de Chardin sur cette réalité 38 : « L’amour est une réserve sacrée 
d’cnergie », dit-il. La personne aimée se recoimaít dans le fait qu’elle 
permet de vivre plus intensément, de s’« illimiter » en quelque sorte. 
L amour est précisément ce miracle d’une personne entiérement 
donnée et d’une chair devenue totalement signifiante. « Que la 
sexualité, dirá le P. de Chardin, ait eu d’abord comme fonction 
dominante d’assurer la conservation de l’espéce, ceci n’cst pas 
douteux, aussi longtcmps que n’était point arrivé a s’établir en 
Phomme l’état de personnahté. Mais des Pinstant critique de l’ho- 
minisation, un autre role plus essentiel s’est trouvé dévolu á l’amour, 
role dont il semble que nous commencions seulement á sentir 
l’importance: je veux dire la synthése nécessaire de deux principes 
masculin et féminin dans l’cdification de la personnalité humaine » 39 . 
Le couple qui veut assumer le caractére profondement sacre de 
l’amour se sent rcellcment et défmitivement lié; il sait intérieure- 
ment que son amour opere dans les plus humbles soins quelque 
chose d’authentiquement sacré 40 . 


38 Cf. P. Teilhard de Chardin, Sur l*amour. Edit. du Scuil, París 1967. 

39 Cf. P. Teilhard de Chardin, L'éucrgie humaine. Edit. du Seuil, París 1962, 91-92. 

40 Voir: S. Lilar, Le couple. Edit. Bcrnard Grassct, París 1963, 213ss., qui reléve 
cet aspect sacré de Pamour. 
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C’est dans cette méme perspective qu’il faut maintenant com- 
prendre les réflexions de saint Bonaventure au sujet du coit et de 
sa valeur morale. La chute originelle 41 quelle que soit l’explication 
qu’on en donne, eut sürement ses répercussions sur le compor- 
tement sexuel en general, et le comportement genital en par- 
ticulier. 

Le comportement humain est vicié par le peché, et partant sa 
« vie génératrice ». En dépit d’une ccrtainc conception, nettcment 
influencée par saint Augustin 42 , la pensée fondamentale de saint 
Bonaventure nous parait étre celle-ci. Aprés la faute, la présence 
de Dieu dans le mariage devient un médicament, un remede. Ce 
bien essentiel excuse d’une faute qui, sans lui, affecterait toute acti- 
vité sexuellc. L’équilibre est rétabli par le « sacramentum » 43 . Comnic 
Dieu préside á l’union du couple, cette présence rend toute hon- 
ncteté au coit, á plus forte raison si un autre bien est en vue, celui 
des enfants voulus, selon le dessein de Dieu. Rcprenons son texte: 
il vient de montrer conunent le « sacramentum » est fondement d’un 
lien indissoluble, la fidéhté dans l’amour assure l’unité, l’enfant se 
présente conune la conséquence des réflexions précédentes 44 . 

Le désir de l’cnfant, ccpendant, n’en demeure pas moins ac- 
cidentel; tout au plus, il garantit en quelque sorte de régoisme qui 
pourrait s’insércr dans les agissements du couple 45 . Saint Bonaven¬ 
ture répond ici á l’objection qu’on pourrait formulcr en déclarant 
que le plaisir vicie l’acte sexuel, méme dans le sacremcnt. Le plaisir 
lui-méme n’est pas faute, mais seule sa rccherche désordonnée. 
Lorsque le coit est accompli selon Dicu, c’est-á-dire non par égoisme 


41 Gen., 3, 1-24. 

42 Pour une confrontation avec la pensée de S. Augustin et des autres scolastiques, 
voir: L. Janssens, Mariage et féconditc. Coll. Réponses chrctienncs. Edit. Lcthicllcux, 
París 1967. 

43 Cf. IV Sent., d. 26, a. 2, q. 2, concl. (IV, 668); Brevil., p. 6, c. 13, n. 2 (V, 279): 
« Cum enim esset sacramentum antequam superveniret morbus, libido quae supervenit 
per peccatum potius habet per matriinonium cxcusari, quam ipsum valeat vitiare»; 
IV Sent., d. 31, a. 2, q. 1, ad 7 (IV, 723): « pro tanto autem pracstat remedium, quia actus 
de se inordinatus ordinatur per divinum statutum ». 

44 Brevil., p. 6, c. 13, n. 4 (V, 280): «Et ideo ipsius matrimonii tria bona, scilicct 
sacramentum propter vinculum insolubile, fidcs propter debiti solutionem, proles vero 
sicut effectus consequens». Egalcmcnt: IV Sent., d. 31, a. 1, q. 3, ad 4 (IV, 721). 

45 Cf. IV Sent., d. 31, a. 1, q. 2, ad 4 (IV, 719-720): « unum est bonum principale 
et inseparabile, scilicct sacraméntale vinculum; et alia sunt huic annexa et nihil impedit, 
quod aliquid habeat unum principalem ñnem et plures utilitatcs adiunctas»; q. 3 (IV, 
720-723). 
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mais dans les perspcctives d’une plus grande unión dans le couple, 
le plaisir en est canalisé pour autant 4G . 

La présence de l’enfant dans le mariage prcnd de la sorte une 
importance capitalc. Il est ccrtain, pour des raisons qui nous ont 
etc maintes fois rcpétces, que la relation charnelle est en fonction 
des cnfants. Comme les autres, le Docteur Scrapliique considere 
l’enfant comme un bien du mariage:« L’bommc ct la femme s’unís- 
sen t en vue de devenir une seule maticre de leur enfant» 47 , mais 
on voit qu’il se place ici beaucoup plus en fonction d’un milieu 
favorable á la naissancc et á l’éducation de l’enfant qu’en fonction 
du couple lui-méme. Il admet pour le mariage deux fonctions 
distinctes: ruñe est répanouissement mutuel des époux; l’autre, la 
procréation. La prendere est relative á l’union des ames et fait 
partic de la substance méme du mariage; quant a la seconde elle 
appartient á runion des corps, nécessaire certes á la plcnitudc du 
mariage, mais non a sa nécessité 48 . Il ne s’agit pas ici d’assurcr une 
descendance, une succession héréditaire. L’enfant demeure l’hon- 
ncur et la joie des parents, en méme temps qu’il est un appel con- 
stant au depassement. Ce depassement commence des la naissance, 
se poursuit tout au long d’une éducation qui vise, dans 1’amour, 
au dcveloppement d’une personnalité consciente et libre. 

Remarquons en passant que les Sciences modernes ne contre- 
disent en ríen cct énoncé, méme apres avoir, pendant un ccrtain 
temps, violemment bataiUé contre sa présentation. Cliose certaine, 
pour le chercheur averti, diverses conclusions s’imposent a la suite 
de son analyse du comportement sexuel; outre le fait lui-méme, 
il doit reconnaítre son individualité, sa permanence et son orien- 
tation. L’attirance des sexes, passant á la conscience individuelle, 


46 Cf. IV Sent ., d. 31, a. 2, q. 1, concl. ct ad 7 (IV, 722-723); d. 26, a. 2, q. 2, concl. 
(IV, 668): «Ex copula singulari oritur bonum fidei, sed ad aliam non acccdat; ex copula 
utili, bonum prolis; ex copula inseparabili, bonum sacramenti». Le co'it devient faute 
venidle dans le cas sculement ou il est rcalisc dans le simple but d’cvitcr la « fornication », 
done par motif unique de rccherche du plaisir. Egalement: Ibid., q. 3, concl. (IV, 670): 
« Dúplex est remedium: ...aliud quantum ad inordinationem, ut scilicct non libídine, sed 
amoris prolis procrcandac, sive niatrimonialiter affeetu mulieris cognoscat ». 

47 IV Scnt., d. 27, a. 1, q. 2, concl. (IV, 677): « pater ct mater, sive vir ct mulicr, 
uniuntur ut sint una materia prolis». 

48 Cf. IV Sentí , d. 26, a. 2, q. 3, concl. (IV, 670): «...duplcxs est officium: unum et 
mutuae cducationis ct fomenti, et aliud procrcandac prolis... primum ad coniunctionem 
animarum, sccundum autem solum quantum ad coniunctionem corporum. Et primum 
est de substantia matrimonii quantum ad esse necessarium; secundum quantum ad esse plenum». 
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determine un dcsir portant sur une personne partieuliére et une 
volontc d’oblation; les attentions mutucllcs durant rébauclie du 
projet paraissent á ceux qui sont en cause commc défmitives, sans 
rctour possible; ce couple enfin, afirman t sa valcur et sa perennite, 
voudra se manifes^er dans des fruits de :< reproduction» fidéles. 
Peut-on reproclicr alors a la thcologie, expriniant la révélation, 
d’avoir toujours tenu, bien que dans des termes parfois inhábiles, 
a la monogamie, a la stabilité et a la reproduction du couple ? Elle 
considerad dans ces éléments la volonté du dessein créatcur formant 
l’hommc et la fernrne á son image et á sa ressemblance. 

Tcl est, croyons-nous, le fond méme de l’exposé bonaventu- 
ricn sur le mariage. Ccrtcs, ctant pauvrement secouru par les 
Sciences humaines en son temps, il hésitera parfois a pousser á bout 
certaines de ses intuitions. Mais la plus fondamentale reste süre- 
ment cclle oú il considere le mariage d’abord et avant tout commc 
le bien intime qui unit pour la vie un honime et une fernrne dans 
une communion d’amour. Il nous aide, de cette fa^on, á compren- 
dre que l’amour est une conquéte permanente: ríen n’est jamais 
acquis dcfinitivement. C’est une victoire quotidienne sur la mort, 
commc aime á le repeter Marc Oraison 49 . La prendere motivation 
véritable et valable du mariage doit etre le désir de vivre avec 
quelqu’un qu’on aime vraiment et de faire oeuvre commune 
dans la durce. La présence de Dieu au couple vient sccller cette 
unión. La liberté sexuclle n’est done pas la possibilité de copuler, 
mais d’aimer: de posséder et de maítriscr sa sexualité pour en faire 
don perpétuel a un autre et faire ensuite, en plcine conscience, ce 
don supréme qu’est la vie. 

Plusicurs autres passages de saint Bonaventure pourraient etre 
étre cites pour confirmer ce point de vuc. On comprend des lors 
que Hcrbcrt Doms ait pu, et avec raison, trouver en lui un partisan 
du mariage-amour, qu’il allait á son corps défendant populariser 50 . 
Qu’on nous comprenne bien ccpendant; saint Bonaventure n’a 
pas, et méme n’aurait pu écrirc le volume de Doms. Il n’en demeure 


49 Voir: M. Oraison, op. cit ., et ses differents volumes. 

50 H. Doms, Su setis et de la fin du mariage. Edit. Desclce de B., París 1937, 10: « Deja 
saint Bonaventure traitant la question classique des trois biens du mariage répond a l’obje- 
ction que c’cst trop de trois biens pour une méme chosc; un scul de ces trois biens est le 
bien principal et inseparable: le lien sacramcntel; les autres lui sont annexes et ríen n’em- 
péche qu’une chosc ait une fin principale et plusieurs utilités adjointes». Egalcment: p. 220- 
222, oú l’A. explique davantage sa pensée. 
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pas moins le Docteur Séraphique; et ce titre, qui luí convient certes 
tres bien, va marquer toute sa théologie. 

2. Le couplc , inséré dans la société 

Le couplc humain, une fois formé, a besoin d’étre intégre á la 
société des hommes. Cctte intégration se fait par la reconnaissance 
de FEtat qui lui confcre des droits et des privilégcs. 

Le réflexion de saint Bonaventure se présente d’unc fa^on un 
peu différentc. La société, pour lui, est un ordre dynamique dans 
lequel Fétre social tcnd á sa réalisation la plus parfaite. Dans cet 
ordre, Fliomme dépcnd nécessairement de son prochain dont il a 
besoin pour son épanouissement personnel. Mais nous avons vu 
aussi que le premier échange interpersomiel entre les hommes 
s’établissait dans la rencontre du couple. Dans son évolution nór¬ 
male, le couple progresse gracc aux enfants qu’il forme et aide á 
devenir des hommes. Le mariage conduit ainsi á la formation de 
la société domestique qui représente le premier degré de la rela- 
tion unitive dans Funivers de Fordre social humain. Selon cettc 
conccption de la société, les époux forment Félément fondamen- 
tal; 1 Etat devient pour ainsi dire le sommet de Fédifice social: la 
famille en est la base. Le couple garde ainsi sa consistance mutuelle 
vis-á-vis de FEtat qui doit le protéger et garantir sa réussitc 51 . 

Nous pouvons des lors affirmer que par leur consentement. 
exprimé et réalisé dans une décision historique, Fhomme et la 
femme assument la mission propre de la communauté conjúgale. 
D autre part, par souci de protéger la pleine liberté et la responsa- 
bilité des époux et garantir les valeurs sociales, entre autres la net- 
teté du statut des personnes, la société précise les conditions de cet 
acte initial d’engagement en le soumettant á des formalités. 

Mais, encore une fois, remarquons bien comment saint Bona¬ 
venture prend soin de distinguer le lien qui forme le couple et la 
reconnaissance de ce lien dans le milieu social. Pour qu’il y ait 
mariage, il faut des personnes voulant vivre ensemble tmies; pour 
qu’il ait «solennité», c’est-á-dire reconnaissance publique, il faut 
la tradition des parents. On sait qu’autrefois Fintervention publique 
se réduisait au role des parents; aujourd’hui la législation et la 
protection civile ont plus efficacement relayé les coutumes fami- 


51 Sur cettc question de la société selon S. Bonaventure, voir: H. J.-L. Legowitz,. 
op. cit., 144-161; 183-194 ; 207-224. 
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líales. Mais peu importe le comment, saint Bonaventure marque 
ici Pimportance de la publicité; néammoins il n’en fait pas un élé- 
ment essentiel, de telle sorte que des époux mariés clandestine- 
ment ne « forniquent» pas, méme s’ils ne peuvent etre totalement 
exempts de peché par le fait de lcur obligation d’obéir aux lois 
établies 52 . 

Cette insertion dans la société renforce d’ailleurs le lien juri- 
dique qui unit deja les époux. Qu’on le veuille ou non, dans le 
couple les relations juridiques s’imposent autant que les relations 
physiques et psychologiques; ellcs complétent d’ailleurs celles-lá 53 . 
Il est évident que la loi est un point de départ nécessaire au progrés 
de la personnalité; au demeurant, elle pourrait suffire. Plus on 
grandit psychologiquemcnt parlant, plus on est capable de la dé- 
passcr et plus on est capable de jugement autonome. A la limite 
Pamour suffit pour un homme adulte; mais Phomme parfaitement 
adulte existe-t-il ? 

Plus réaliste toutefois, saint Bonaventure reconnait que le ju¬ 
gement est souvent pris en défaut lorsque les intéréts personnels se 
rencontrent avec ceux des autres 64 . Le mariagc légal devient ainsi 
une protection pour le couple. Le mariage doit étre communauté 
d’amour: Pinstitution Paide á le devenir. Il ne faudrait done pas 
tomber dans la confusión qui consiste á voir la loi coinme quclque 
chose d’extérieur imposé á Pindividu et subi par lui d’une fa^on 
qu’il ressent comme répressive, c’est-á-dire comme un facteur 
uniquement négatif. La loi est une exigence de la nature humaine: 
Phomme a besoin de structurcs pour satisfaire son besoin de sé- 
curité, pour s’appuyer et pour progresser. Les connaissances de la 
psychologie de Phomme sont maintenant assez avancées pour qu’on 
reconnaisse á la loi, comme Pa fait saint Bonaventure, une valcur 
structurante et humanisante, au déla des limites qu’elle impose a 
la liberté 55 . 


62 Cf. IV Scnt ., d. 28, a. 1, q. 5, concl. et ad 2 (IV, 694): « Diccndum, quod ad esse 
matrimonii ista dúo sufficiunt, scilicct legitimas in personis et unitas in consensu. Ad 
solemnitatem vero et decoran , siver honestatem requiritur et parentum traditio et saccrdotum 
benedictio; haec autem ita sunt de necessitate praecepti...». 

63 Cf. IV Sent., d. 27, dub. 1 (IV, 684): « Matrimonium est maris et feminae co- 
iiiunctio maritalis... (quae) implicat in se... legitimitatcm personarum et indivisionetn per- 
sonarum ». 

54 Cf. III Scnt., d. 37, a. 1, q. 1, concl. (III, 814). 

55 Cf. Perf. ev., q. 4, a. 1, n. 5 (V, 182): «Ideo dictat pro tempore quod improbitas 
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C’est a cette notion de reconnaissaiice par la société qu’il faut 
rattacher le rite. Dans le mariage les rites sont destines á donner 
plus de poids, plus de garandes á l’engagement. Celui-ci cst pris 
dcvant témoins, ce qui est non seulement une maniere d’annoncer 
au groupe son cngagement, mais aussi sa fa^on de lui demandcr son 
approbation et de garantir l’authenticité de l’engagement. Bien 
plus, le couple interpclle le groupe dans lequcl il s’inscrc; il lui 
fait question et se situé par rapport á lui. Formcr une nouvellc cel- 
lule sociale, mettre au monde d’autres étres qui seront de nou- 
veaux citoyens, n’est pas un acte individuel, c’cst un événcment qui 
intéresse la collcctivité. 


II. Le mariage dans les prolongements du baptéme 

Le projet humain, audacieux et confiant, d’assumer la rclation 
sexuellc entiére dans l’amour humain est transposé ct transcendé 
dans le projet conjugal des chrétiens; l’amour du Christ pour son 
Eglise leur est proposé conime idéal et révélé coinmc source de 
l’amour conjugal. Au temps de saint Bonavcnture, les théologicns 
admettaient la convenance de la bénédiction du prétre au moment 
de poser l’actc initial pour signifier cette réalité 56 . Les théologiens 
peu a peu dégageront dans le mariage les éléments nécessaircs pour 
le considérer conune un sacrement de la Loi nouvelle. 

Que 1’unión des époux chrétiens soit en relation directe avec 
leur cngagement baptismal, cela semble allcr de soi; mais quand il 
s’agit d’appliquer a la réalité du mariage la notion de sacrement, 
le problémc est ccrtes plus ardil 57 . Pourquoi le mariage des chré¬ 
tiens devient-il sacrement ? On a toujours compris que la consécra- 
tion monastique était aussi fondée sur le Baptéme, et que le dyna- 
rnisme baptismal permettait de comprendre cet événement authen- 
tiquement religieux. Il est pourtant tres curicux de constatcr que 
le fameux sacerdoce des fidéles, dont jouissent évidemment les 


voluntatcm restringatur per imperia pracsidcntium potcstatum ». Cette conclusión est 
valable méme dans raccomplissemcnt des préceptcs de droit divin. Cf. II Sent ., d. 44, 
a. 3, q. 1, n. 1-2 (II, 1011). 

56 Cf. IV Sent.j d. 28, q. 1, q. 5, concl. (IV, 694): « Ad solemnitatem ( matrinionii) 
vero ct decoran sive honestatem requiritur et parentum traditio et sacerdotum benedictio ...». 

57 Cf. IV Sent. y d. 26, a. 2, q. 1, ad 1-2 (IV, 666): «...signum non crevit in eviden- 
tia...»; dub. 1 (IV, 671). 
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époux, n’arrive pas á permettre á deux chrétiens de se dire leur 
amour en faisant appel au seul sacremcnt de baptéme. Il leur faut 
un autre sacremcnt. Comment arriver a comprendre pourquoi le 
mariage entre dans la catégorie des socrements ? 

Pour circonscrire la sacramentalité du mariage les théologicns 
ont particulicrcmcnt insiste sur les valcurs spccifiquement chrétien- 
nes que les baptisés ont mission de promouvoir dans la vie conjú¬ 
gale et, par la, ils ont cerne leur role dans la communauté chrétienne. 
Ccrtes ccttc intuition du « bien chrctien » de la vie conjúgale a con- 
duit les chrctiens á prendre conscience qu’ils sont dans leur état 
matrimonial consacrés par Dicu á cctte mission et qu’ils y trouvent 
la présencc divine nccessaire a son accomplissement. La prédica- 
tion et la reflexión de l’Eglise ancienne et médiévale, tiennent aisé- 
ment dans le cadre de cette pensée. 

Il est pourtant une question plus fondamentale, croyons-nous, 
qu’il importe d’élucider: cclle des relations profondes que peut 
avoir le mariage avec le baptéme. Rappelons d’abord les implica- 
tions du bapteme dans la vie chrétienne 58 . 

En baptisant, Jean Baptistc fait de ses auditeurs du bon ble 
á engranger dans les greniers celestes: il les prepare ainsi á faire 
partie d’une communauté qui est au-delá de l’histoire 59 . C’est le 
futur cschatologique qui fonde la valeur du baptéme et non pas 
l’inscrtion dans un groupe sociologiquement décelable. Le baptéme 
deviendra certes, dans la suite, un rite d’initiation ou d’intégration 
au groupe; ntais la valeur du baptéme se comprcnd d’abord á partir 
de í’événemcnt eschatologique que constituent la mort et la ré- 
surrcction du Christ dans l’économie du salut et dans l’histoirc 
individuelle du chrétien. Pour cette raison il est unique comme la 
conversión qui arrachc au péché pour le monde qui vient. 

Si l’on respecte l’aspect propre du caractcre baptismal par rap- 
port au caractére sacerdotal, par exemple, on pourra bien teñir 
compte de cette référence a l’événement de la mort et de la ré- 
surrcction du Christ, et l’on évitera de ramener le caractcre bap- 


58 Voir: A. Houssiau, Indications bibliques sur la pastoraje du bapteme , dans La Maison- 
Dietiy 110 (1972) 7-15. Dans notre reflexión nous nous soinmes largement inspires de 
ses notes de cours sur le sacremcnt de bapteme. Nous le rcmcrcions sincerement de nous 
les avoir conununiquées. En S. Bonaventure, voir: Breuil. t p. 6, c. 7 (V, 271); IV Scnt., 
d. 3-6 (IV, 61-161). 

59 Cf. IV Sent.y d. 2, a. 2, q. 2, concl. (IV, 56). Le bapteme de Jean est figuratif 
du bapteme chrctien. 


S. Bonavcntura IV. 


31 



482 


LEONCE HAMELIN 


tismal á une sorte de marque sacrée. Par ailleurs on se rendra bien 
compte que le caractére baptismal est premiérement definí par la 
référence au Clirist et non pas par la référence a la structure de 
1’Eglise comme dans le cas du sacerdoce 60 . Toute l’idée paulinieime 
de la vocation se rapporte d’aillcurs á cette réalité. Dieu a l’initia- 
tive, il appelle, il investit; l’oeuvre qu’il commence, continué eü 
s’achéve dans la glorification 61 . Le gagc est constitué par le don 
de l’Esprit 62 . Le sceau du baptéme designe par le fait méme le 
don spirituel, en tant qu’il assure le salut final 63 . 

Pour étre élu, il ne suffit pas cependant d’étre appelé, il faut 
aussi faire la volontc de Dieu 64 . Tous ont été baptisés, mais tous 
ne scront pas sauvés, car il faut mener une vie religieuse et inórale 
répondant á ce que l’on a rctpj ° 5 . Ceux dont la vie ne correspond 
pas á l’appel et au baptéme, sont simplemcnt mis dans le méme 
sac que tous les péclicurs. Le baptéme n’cst pas une marque de 
salut ou de damnation, il est simplement gage de salut. 

Le baptéme insére aussi incontestablcment dans une commu- 
nauté concréte, comportant des activités proppres 66 , mais cette 
communauté se définit par son destín: c’est la communauté des 
sauvés. Le baptéme agrégc au Christ et de ce fait les baptisés sont 
agrégés ensemble. Cette réalité comporte des rctombées sociolo- 
giques certaines, mais les chrétiens sont une voie, un témoignagc, 
en tant qu’ils adoptent un méme comportement religieux et mo¬ 
ral 67 . C’est ainsi que la communauté chrétienne présente une 
cohésion interne et entretient une grande cohésion avec toutes les 
communautés. 

Une complete interprétation du caractére baptismal comporte 
done une portée non seulement ontologique, mais également éthi- 
que et ccclésiologique. Cherchcr trop exclusivement un rapport 
avec l’un ou l’autre aspect risque de passer au-delá de la réalité. 


60 Cf. IV San., d. 6, a. 1, q. 1, concl. (IV, 138). S. Bonaventure congoit le ca- 
ractcrc conunc une qualitc particuliire donnée á l’homme, une « certainc illumination 
spirítucllc » le disposant á la gráce. Nous essayons de traduirc sa pensée en termes actuéis. 

61 Cf. Rom. 8, 28-39. 

02 Cf. 2 Cor. 1, 22. 

63 Cf Epli. 4, 30. 

64 Cf Mat. 22, 1-14; 21, 33-46. 

« s Cf 1 Cor. 10, 1-13. 

« Cf Act. 2, 42-47. 

67 Cf Act. 9, 2; 19-9; 22, 4; 24,14. 
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Pourquoi ne pas definir plutót le baptéme en termes relatiomiels; 
il est ce que Dieu attend de nous ct ce qu’il nous promet; c’est la 
vocation irrecusable et la promesse infaillible. 

L’Eglise, au cours de son histoirc, s’est toujours préoccupée 
de marquer en quelque faetón Limité du mariage ct du baptéme 68 . 
Ainsi saint Bonaventure nous montre comment le sacrement de 
mariage stimule les époux á exprimer leur amour dans une plus 
grande ouvcrture, une plus riche capacité d’union dans la charité 
( bonum fidei ); á se situer dans la société par un dcsir de procréation 
vraiment chréticnne ( bonum prolis ); á raffermir leur engagemcnt dans 
une plus grande stabilité établie sur le Christ ( bonum sacramenti). 
Le sacrement s’oppose ainsi á la triple « désordination » des désirs de 
la concupiscence laissée par le peché 69 . Qu’est-ce á dire ? 

Le mariage chrétien, en vertu du dynamisme baptismal, peut 
étre imprégné de la présence méme du Christ. Le baptéme améne 
normalement le chrétien á s’engager sur une voie déjá tracée: son 
unión conjúgale, la relation spéciale qu’il désire vivre avec un 
autre doit étre marquée par cette réalité surnaturelle. Le futur 
eschatologique doit done d’abord et en premier lieu imprégner 
son geste. Le baptéme a été un événement unique dans la vie des 
époux: tout comme le Christ est mort une fois pour toutes, le 
baptisé passe une fois pour toutes d’une cxistence simplcmcnt 
terrestre á une existen ce chréticnne, c’cst-á-dire avec le Christ. 
Cet événement lui donne la possibihté, la capacité interne de re- 
valoriser en quelque sorte le nouvel événement qu’il va vivre. Le 
chrétien est marqué par son appartenance au Christ Seigneur dans 
toute sa vie quotidienne, de telle sorte que « ce n’est plus lui qui 
vit, mais le Christ qui vit en lui» 70 . Pour définir la sacramentalité 
du mariage, il importe done d’abord de montrer comment le 
Christ est inséré dans la communauté de vie des époux. De fait, 
la gráce domiée par le sacrement n’ajoute pas une structure nou- 
velle au mariage, mais pénétre la premiére; elle l’illumine en qucl- 
que sorte. 

Puisque les époux baptisés appartiennent au Seigneur par leur 
baptéme, leur communauté de vie et d’amour devient une forme 

68 Cf. E. H. Schillebeeckx, Le mariage est un sacrement. Coll. Etudes religieuses, 
750, Edit. Office general du Livre, París 1961, 20, 33-37. Cette rcférence est également 
tres marquée chez S. Bonaventure. 

Cf. IV Sent ., d. 26, a. 2, q. 2, cond. (IV, 668). 

70 Gal. 2, 20; cf. Rom. 8, 10-11. 
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de communautc dans le Seigneur; ils se donnent mutuellement le 
Christ dans leur amour reciproque 71 . Par ailleurs le bapteme, con- 
sacrant au Christ deux etres imis par le mariage, donne á ccux-ci 
la capacité de consacrer par le fait meme le lien qui les unit. L’amour 
conjugal devicnt un amour consacré. On comprend des lors com- 
ment les époux devieiment des témoins de l’union et de l’amour 
du Christ pour son Eglise 72 . 

Ainsi, le mariage est sacrement parce qu’il est signe de Y unión 
du Christ et de son Eglise; il est signe d’unc réalité fondamentale 
qui est présence du Christ dans Y amour mutuel des époux. Le 
couplc chrétien est uni dans le Christ. 

Le mariage est sacrement également parce qu’il est mission et 
gráce. Il est mission, parce qu’il impose aux époux de vivre selon 
l’appel particulier qu’ils ont re^u; il est gráce, parce que don de 
Dieu qui les aide á réaliscr leur vocation. 

L’appartenancc du Chrétien au Christ le suit particulicremcnt 
dans son modc de vie qui prend une toumure totalement diffé- 
rente gráce á son bapteme. Les valcurs humaines du mariage pren- 
nent tout leur sens dans une évaluation chrétiemie des taches ter¬ 
restres 73 . 

La dignité chrétienne du mariage s’enracine dans sa dignité 
humainc. Toute alliance conjúgale, en effet, est déjá sacréc de par 
la volonté du Créateur. Cette volonté divine n’a rien d’un pré- 
cepte arbitraire, elle est inscrite au plus profond du cocur humain: 
l’égalité de 1’homme et de la femme, la quahté humaine de l’acte 
procréateur et l’épanouisscment des époux et des enfants requic- 
rent un lien inébranlable et exclusif. Cette exigence se fonde done 


71 Le P. Schillebeeckx présente autreinent cette réalité; selon son explication, le 
Christ donne l’hommc et la fennne Pun á l’autre: « Parce que, par le bapteme, le croyant 
a été radicalcment consacré dans son esprit et dans son corps au Christ, scul le Christ 
peut le donner a un autre étre et faire en sorte que les époux s’appartiennent réellement et 
parfaitement l’un á l’autre» ( op . cit ., 35). Cette présentation a l’avantage d’expliqucr 
Pinvalidité du mariage «en tant qu’opposé á la consécration au Christ par le bapteme»; 
elle nc parvicnt pas á nous persuader. 

72 Eph. 5, 32. Cf. IV Scnt.y d. 26, a. 2, q. 1, concl. (IV, 666): Le consentemcnt du 
mariage est «exterius signuin quod quidem significat conscnsum interiorem animarum... 
sccundum quod significat conjunctionem Christi et Ecclesiae». Le consentemcnt mutuel 
du mariage est done le signe cxtéricur de deux réalités, Pune d’ordre naturel, l’union des 
époux, l’autre d’ordre surnaturcl, l’union du Christ et de son Eglise. 

73 Col. 3, 17-41; Cf. J. de Bacciochi, Structurc sacramentaire du mariage , dans Nouv. 
Rcv. Théol, 74 (1952) 916-929. 
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sur une volonté divine qui n’est autre que la vocation authentique 
de l’homme. Il en resulte que tout mariage est une sortc de sacre- 
mcnt, un lien divin qui échappe aux fantaisies parfois complai- 
santes du législateur; l’engagement libre de deux conjoints les 
fait entrer dans le mystére sacre de l’état conjugal. Ceci, nous avons 
essayé de le dcgager précédemment. 

Lorsque ce sont des baptisées qui se marient, la sainteté pour 
ainsi diré latente du mariage se dcploic largement; elle rcijoit du 
Christ sa plcinc mesure. Les époux chrétiens ont mission de révéler 
la charité de Dieu, c’est le Seigneur lui-méme qui leur confie la 
tache, en méme temps qu’il leur doime le pouvoir de révéler son 
Amour Rédcmpteur 74 . La fldélité conjúgale manifesté également 
ct de fa^on éclatante 1’unión indissoluble du Christ ct de son Eglisc: 
le Christ nous a aimés sans rctour et les époux ont pour mission 
d’en rendre témoignage au monde 75 . Par l’éducation chrétienne 
de leurs enfants les époux chrétiens assurent pour leur part l’édifi- 
cation de l’Eglisc du Christ 76 . Cette mission, dans sa globalité, 
n’cst pas des plus sécurisante, mais la présence du Seigneur au sein 
de leur unión est l’assurance d’une aide eíficace pour la réaliser; 
voilá pourquoi saint Bonaventure parle du Sacrement de mariage 
commc d’un remede et d’une gráce ”. 

La mission du couplc chrétien est réalisée d’abord au sein de 
la famille ct fait méme de celle-ci une petitc églisc en miniature. 
En acceptant de mettre en oeuvrc les forces de leur baptéme, 
rhomme et la fcinme chrétiens n’acccptcnt pas seulemcnt de mencr 


74 Cf. C. Spicq, Le foyer chrétien , sacrement permanent de la charité éuangéliqnc, dans 
Vannean d y or , 125 (1965) 365-376. 

75 Cf. IV Scnt ., d. 27, a. 3, q. 1, ad 1-2 (IV, 682): « Ratio hius insolubilitatis dispo¬ 
sitivo venit ab eius significatione, quia significat unionem indissolubilent scUicet Christ ct 
Ecclcsiae sccundum conformitatem naturae; sed cfFcctivc venit ab institutionc, quia sic 
Dcus instituit, ut amplius non solvantur, dum vivunt». 

76 Commc nous l’avons deja sígnale, l’cnfant, commc bien du mariage, n’appartient 
pas d’abord au problemc de la succcssion héréditairc; il s’agit plutót d’un espoir ou d’un 
désir de l’enfant afin de l’éduqucr ehrétiennement, afin d’cn faire un homme de Dicu; 
cf IV Sent.y d. 26, a. 2, q. 2, c. 2 (IV, 714): «nam bonuin prolis dicitur non ipsa proles 
vcl prolis spes, quac ad religionem ne refertur, immo ad hereditatiam successioncm, ... sed 
spes ac dcsidcrium qua proles ct hoc quaeritur, ut religione informetur ». S. Bonaventure 
avait cgalemcnt dit précédemment, c. 1 (IV, 713): «in prole attenditur, ut amanter susci- 
piatur religiose cducetur». 

77 Cf IV Scnt., d. 26, a. 2, q. 2, concl. (IV, 666): « Nunc tempore legis novac non 
tantum pracstat illud rcmedium, sed ctiam aliqnod gratiac donum digne suscipientibus...». 
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ensemble une grande aventure humaine, mais aussi de travailler 
ici-bas au Royaume de Dieu. L’histoire de leur amour est un 
épisode de l’histoire du salut dans le Christ. « Le mariage est sa- 
crement, dirá le P. Schillebeeckx, parce que ce n’est qu’á partir 
d’une mission divine que le mariage de baptisés peut étre compris 
conime une réalisation spécifique du bapteme » 78 . 

En un sens général, deja, le chrétien ne peut done pas, sans 
rejeter sa qualité méme de clirétien, se marier comme les autres, 
mais «dans le Seigneur» 79 ; c’est-á-dire en adhérant á l’idéal chré¬ 
tien du mariage et en étant disposé a recevoir le don de Dieu. 
Voilá pourquoi, au temps des premiers chrétiens, les époux, rece- 
vant le bapteme, voyaicnt par le fait méme élevée leur condition 
de couple, sans avoir besoin de recourir á un rite particulier. Au 
cours des siécles, cependant, l’Eglise a voulu marquer davantage 
la mission ecclésiale des époux; cettc mission s’adresse certcs á tous 
les baptisés, mais au jour de leur mariage, l’Eglise la leur confie 
de £19011 toute spéciale. 

Tout en admettant le droit de l’Eglise de présider á 1 ’unión 
conjúgale des chrétiens, il faut reconnaitre que cette présence ne 
s’imposc pas pour qu’il y est mariage 80 . Les personnes agissant au 
nom du Christ (á l’instar des ministres dans les autres sacrements) 
sont bien les époux, non seulement á l’instant du consentement 
initial, mais aussi de leur communion réalisée consciemment dans 
une vie continué. La pleinc manifestation de la portée ehrétienne 
ou ecclésiale de l’engagement comporte cependant la présence de 
la communauté, du moins et principalement celle du président de 
cettc communauté á plus forte raison lorsqu’on admet la mission 
particulicre des époux dans 1 ’Eglisc. La liturgie dont le prétre 
assure la pleine «ecclésialité» est au moins manifestation du 
mystcre qui s’accomplit dans l’union des époux. Le mariage étant 


78 E. Schillebeeckx, op. cit., 36. 

79 i Cor., 7, 39. Cettc expression est souvent interprctcc par les cxcgctcs dans un 
sens bien restrictif: se marier avee un autre chrétien. Nous croyons pourtant avec d’autrcs, 
qu’cllc a une portée beaucoup plus large: cf. E. Schillebeeckx, op. cit 31. 

80 Cf. IV Sení ., d. 28, a. 1, q. 5, concl. (IV, 694). S. Bonavcnturc place sur le méme 
plan la participation de l’Eglisc et celle de la société, a savoir la « parentum traditio » et 
la « sacerdotum bcncdictio ». Requises pour la « solennité » et le « publicité du sacrement», 
clles ne s’imposent pas absolument. A ceux qui objcctcnt qu’il s’agit d’un sacrement de 
1’Eglisc. S. Bonaventure répond: «illud in facic Ecclcsiae accipitur salubrius, in occulto 
vero accipitur vere, sed non salubriter quia contra ccclcsiasticam sanctioncm ». 
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une institution d’abord humaine, la société humaine, avons-nous 
vu, doit la régler, la garantir et la favoriser. Il est aussi normale- 
ment pour les chrétiens un sacrement que l’Eglise doit regir. Le 
droit de l’Eglise a pourtant aussi ses limites. La législation canoni- 
que visait primitivement á creer une discipline morale sanctioimée 
par des canons pénitentiels et disciplinaires devant la carence de 
l’autorité civilc, l’Eglise a institué une législation complete qui 
assume en grande partie ce qui revient idéalement á l’Etat; elle 
estimait proteger ainsi la base terrestre du sacrement ou du lien des 
chrétiens 81 . Maintenant que l’Etat a repris son role en mains (avec 
plus ou moins de succés, il est vrai), ne conviendrait-il pas que 
l’Eglise revise encore une fois ses positions par une nouvelle lé¬ 
gislation ? 

Mais attention! De par leur baptéme, les époux sont appelés 
á participer á la mission de l’Eglise. Le Seigneur, par sa préscnce 
intime et constante, leur demande d’étre des témoins privilégiés 
de l’amour de Dieu, des responsables de l’éducation chrétieime de 
leurs enfánts, de travaillcr córame couplc á 1’épanouissement du 
monde dans la paix. Mais qu’arrive-t-il lorsque les époux ne veu- 
lent pas répondre á cette vocation, ne pensent meme pas á s’y 
engager ? Leur mariage est-il encore sacrement ? ou leur état de 
baptisés, sans foi vivante, leur interdit-il de se maricr, s’ils ne veu- 
lent pas vivrc de leur foi ? 

La théologie, dite classique et traditiomielle, répond que le 
chrétien engagé dans le Clirist n’a plus le droit de faire abstrac- 
tion de cette réalité. Les chrétiens, qui ont eu la témérité de se 
contenter du ministre civil pour leur mariage, voient leur mariage 
frapper de nullité 82 . La réponse nous parait toutefois plus complexe. 
Sans avoir traité lui-méme cette qucstion, saint Bonaventure n’en 
fournit pas moins les élémcnts. 

De par leur baptéme, les époux chrétiens apparticiment á 
l’Eglise, ils peuvent de ce fait participer pleincment aux droits et 
priviléges dont ceux d’entrer pleinement dans la mission propre 
de l’Eglise. Non seulement ils peuvent, mais ils dcvraient aussi 
vouloir, des le monient initial, remplir cette mission. Nous avons 


81 Plusicurs auteurs traitent de ce sujet. Voir en particulier; K. Ritzer, Le mariage 
dans les Eglises chrétiennes. Du premier au onziéme siécle. Edit. du Ccrf, París 1970. Pour 
une présentation plus succintc, voir: E. Schillebeeckx, Le mariage. Réalité terrestre et 
mystérc de salut, I. Coll. Cogitatio fidei, 20. Edit. du Ccrf. París 1966, 207-331. 

82 Canon 1094. Cf. P. Adnes, op. cit. t 144-146. 
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vu aussi, que le baptéme n’est pas d’abord un rite d’initiation á 
l’Eglise. Par conséquent dans le cas oü leur volonté est absente de 
leur comportement, il est certain que le Cbrist n’est plus au centre 
de leur unión, que leur vie n’est plus marquée de cettc présence; 
il est certain qu’ils ne portcnt plus le témoignage de l’union du 
Cbrist et de son Eglise. Et pourtant leur unión pcut néammoins 
garder toutcs les valeurs terrestres du niariage 83 . 

Conirne le mariage des ehrétiens est reconnu sacrcment de la 
Loi nouvelle en vertu d’une rcalitc bien déterminée, dans son 
principe et ses conséquences, comment y avoir encore un sacre- 
ment de l’Eglise quand il y manque une part importante ? Com¬ 
ment l’Eglise peut-elle encore présider á cet acte ? Un obstacle 
vicnt s’opposer á la réalisation complete du couple dans le Cbrist ; 
il vient de la volonté. Cette volonté est nécessaire pour former et 
réaliser un projet de vie; elle est cgalcmcnt nécessaire pour que sa 
réalisation puisse s’élever au niveau sacramentel. Le baptéme donne 
aux époux le pouvoir de cette élévation, mais a la volonté revient 
une part nécessaire á sa réalisation. Certcs nous ne prétendons pas 
que ce soit la volonté qui fasse le sacremcnt; mais qui maintien- 
drait qu’on re^oive un sacrcmcnt sans le vouloir ? Si d’autre part, 
le mariage est d’abord et avant tout une réalisation humaine, fon- 
damentalement liée au droit de la personne, qui oscrait prétendre 
qu’une autorité humaine puisse l’en empécher des que les époux 
ont la maturité sufFisante pour réaliser un couple valable ? Si done 
l’Eglise reconnaít, et nos évéques du Québec l’expriment explicite- 
ment, la valeur humaine du couple, elle ne pcut empécher sa 
réalisation 84 . 

Le can. 1094 en autant qu’on vcuille encoré le considérer, ne 
peut done étre interprété comme on l’a fait souvent. Il ne regarde 
la valeur sacramentelle de cettc unión que dans une insertion ec- 
clésiale. L’insertion ecclésiale demande l’intervention réelle et ef- 
fective de l’Eglise dont les époux sont les premiers acteurs. Certes 
les époux demcurcnt toujours les principaux agents de leur ma¬ 
riage, mais ils ont une mission ecclésiale á remplir et cette mission 

83 Cf. IV Scnt ., d. 28, a. 1, q. 5, concl. (IV, 694). Voir note 80. 

84 On peut regretter que le droit ait cntérinc trop rapidement l’identité absoluc 
du contrat et du sacrcment (canon Í012 , par. 1) et la conséquence qui s’en suit ( canon Í0Í6). 
II canonisait ainsi définitivement une doctrine prcscntcc comme « catholique », mais non 
des plus ccrtaines (cf. P. Adnes, op. cit., 144-146). La question est actucllcincnt reprise par 
plusicurs théologiens, dont J. M. Aubcrt (voir ses réccnts articlcs sur le sujet). 
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leur est transmise hic et turne clans l’Eglisc au moment oü les con- 
joints expriment devant la communauté chrétienne leur volonté 
de l’assumer. 

Si cette volontc est absente, ou contraire, nous comprenons 
que l’Eglise ne veuille pas y présider, mais cela ne peut signifier 
que ce mariage n’cxiste pas; elle ne peut empécher persomie de 
se marier. Le mariage n’cst pas sacramentel et voilá tout. Le terme 
valide ne peut done s’appliqucr qu’á la dimensión sacramentclle 
du mariage. Le mariage existe, et de ce fait comporte toutes les 
valeurs humaines que peuvent découvrir les Sciences humaines et 
que nous demande la volontc du Créateur. Le problcme vcritable 
de ces couples de baptisés, mariés civilcmcnt, n’est done pas un 
problcme de validité de leur mariage mais un probléme plus ge¬ 
neral de foi. 

Nous comprenons aisement les critiques formulécs á l’encon- 
tre de l’institution chrétienne du mariage qui, dit-on, a été «sa- 
cralisé au point de devenir un absolu canonique ». On pense que 
dans les circonstances presentes, «il s’avérc impossible que le sa- 
crement soit prophétiquc ». Pouvoir et vouloir sont done les deux 
póles esscnticls de la mission des époux clirétiens dans l’Eglise. 
Supprimcz une constituante, la valeur sacramentelle du mariage 
est ébranlée. La législation orthodoxe a gardé un caractére plus 
souple que le droit canonique latin, puisqu’ellc tient compte de 
fait des « dispositions transitoires et relativcs destinée á permettre 
une assimilation pedagogique des normes strictes, en tenant comptc 
de la paticncc nccessaire pour y parvenir par ctapes » 85 . Ne pourrait- 
on souhaitcr aujourd’hui une revisión du droit canonique sur son 
attitudc face á l’institution du mariage et á son élévation au niveau 
sacramentel ? 

De toute fa 9 on, il nous est difficile d’admcttre que le consensus 
des époux clirétiens en se mariant est sacramentel du simple fait 
que le lien conjugal liumain est scellé par un consensus global 
automatiquement intégré a la dimensión de foi. L’engagement 
historique comporte aussi adhésion á la sacramentalité: l’un et 
l’autre se promettent de réaliser ensemble l’idéal et de puiser auprés 
du Christ la forcé nécessaire; la profession baptismale se précise 
en quelquc sorte dans l’engagement mutuel des époux. Tout 


85 E. Melia, Le lien matrimonial (l la lumiere de la théologie sacramentaire et de la théo - 
logic inórale de VEglisc orthodoxc, dans Rcu. de Droit Canon., 21 (1971) 195. 
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comme la foi et la charité sont conditions toujours actuelles pour 
vivre le baptéme, ce consentement mutuel doit étre toujours pré- 
sent pour que la communion soit vécue chrétienuement et pour 
qu’clle soit milieu de gráce. 


III. Le sens de i’indissolubilité 

Les réflcxions precedentes nous ont conduit a afFirmcr á plu- 
sieurs reprises l’indissolubilité du mariage, ou la permanence du 
couple. Dans le méme sens, saint Bonaventure revient aussi sou- 
vent sur la fidélité, la présentant comme un bien du mariage. Sa 
reflexión sur l’amour, situce dans le plan divin, l’améne á cette 
déduction 80 . 

Il cst ccrtain que l’ensemble du message revelé nous conduit a 
cette conclusión: « Thomme ne separe pas ce que Dicu a uni» 87 ; 
« lis ne sont plus deux, mais une seule chair » 88 ; « Les époux sont 
signes de l’union inseparable du Christ et de son Eglise » 89 , pour 
ne citer que les tcxtes les plus explicites. Strictement interpretes, 
les textes bibliques se rangent tous sous le signe de l’indissolublité 
surtout en ce qui concerne le mariage chrétien qui entend porter 
tcomignagc de l’union du Christ et de l’Eglise 90 . 

La raisoji pourtant est hesitante lorsqu’il s’agit d’expliquer 
cette indissolublitc. Les termes de l’union conjúgale ont eux- 
mémes des limites corporelles. Si d’une part, la formation du cou- 
plc dépend de la volonté des conjoints, comment cette unión peut- 
elle encoré exister lorsque la volonté est modifiée ? pourquoi la 
volonté qui a été cause de la formation du couple ne peut-elle 
étre aussi cause de sa dissolution ? 

Saint Bonaventure répond qu’il pourrait en étre ainsi, si la 
volonté des époux était la premiére et la seule cause de la fixation 


88 Cf. IV Sent ., d. 31, a. 1-3 (IV, 713-718). 

87 Mat. 19, 6. 

88 Ge»., 2, 8. 

80 Eph., 5, 32. 

90 Pour une ctude plus approfondic du sujet, parmi les plus réccnts auteurs, voir: 
R. Voeltzel, Divorcc et indissolubilité du mariage dans la Bible , dans Divorce et indissolubilité 
du mariage. Edit. du Cerf, París 1971; G. Bourgeault, Fidélité conjúgale et divorce; essai 
de théologie biblique , dans Se. et Esprit , 24 (1972) 155-175; et autres. 
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<du couple 9I . Mais il en est une autre, plus profonde qui, elle, ne 
peut changer: Dieu. Les conjoints certes se comiaissent, se choisis- 
sent, acceptent de s’unir, mais une présence mystérieuse les unit. 
Le mariage est indisoluble comme étant le signe d’une chose 
sacrce 92 . 

Lorsque la question lui est posée 93 , Jesús répond en disant 
qu’il s’agit la d’un mystcre dont la signification n’est pas evidente; 
il enchaine en parlant de ceux qui se font eunuques en vue du 
Royaume. Il semble done que l’indissolubilité du mariage qui 
manifesté le caractére totalitaire de l’amour, n’a de sens que dans 
la perspective de ce Royaume oü Dieu est tout en nous. C’est la 
présence de Dieu au coeur méme de leur amour qui permet a 
l’homme et á la femme de se livrer totalement l’un á l’autre et qui 
permet á chacun de donner á l’autre jusqu’á cette part la plus se¬ 
crete de lui-méme qui n’appartient qu’á Dieu, se refusant á toute 
reserve dans la communion á laquelle ils aspirent. L’indissolubilité, 
comme d’ailleurs le célibat, est le signe de la réelle présence, au 
milieu de nous, des forces de la résurrection. 

Ce serait pouxtant une exagération d’affirmer, tbéoriquement 
du moins, que l’indissolubilité ne se situé que dans la foi chrétienne 
et d’attribuer á la seule institution divine sa causalité 94 ; la nature 
méme du lien conjugal et le bien des enfants en fournissent aussi 
des raisons. Sans doute, pour saint Bonaventure, ces raisons se 


01 Cf. IV Sent., d. 27, a. 2, q. 2, ad 2-3 (IV, 679): « Est ergo consensus causa ut 
matrimonium fíat, non ut permaneat»; a. 3, q. 1, ad 3 (IV, 683): «...conccnsus vinculum 
illud introducit, non conservat». 

92 Cf. IV Sent., d. 27, a. 3, q. 1 (IV, 682): «Ratio huius indissolubilitatis dispositivo 
venit ab cius significatione, quia signiñeat unionem indissolubilem scilicet Christi ct Ec- 
clcsiac secundum conformitatcm naturac; sed effective venit ab institutione, quia sic 
Dcus instituit, ut amplius non solvantur, dum vivunt»; a. 2, q. 1 (IV, 679); d. 28, a. 1, 
q. 2 (IV, 690). Sclon le raisonnement de S. Bonaventure, le conscntement n’est que 
cause «introductivc ». L’institution divine est, de plus, cause « conservatrice». C’est en 
raison de cette sccondc cause que la dissolution du mariage ne se base directcmcnt que sur 
le droit divin puisque le droit naturcl ne fournit que des raisons naturelles, et n’cxige 
pas absolument l’indissolubilité du mariage. 

93 Cf. Math. 19, 1-12, cité pas S. Bonaventure: BreviL, VI, c. 13, n. 5 (V, 280): 
« numquam debet non potest matrimonium, quod legitime introductum est annulare, 
quia quos Deus coniunxit non potest homo quantumcumque sit magna potentia, sepa¬ 
rare, cum ipsius. Dci iudicio iudicandi rcmaneant universi». 

94 Voir, par cxemple, le raisonnement formulé par S. Bonaventure: IV Scnt. 
d. 27, a. 3, q. 1, concl. (IV, 682). 
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rangent au sccond plan; elles n’cn font pas moins partie de sa dé- 
monstration. La plénitude et la perfection de F unión matrimoniale 
exige la permanence. L’honnne et la femme, unissant leur vie, ne 
peuvent trouver leur plein épanouissement que dans 1’espace de la 
durée temporelle. Ajoutons encoré que le désir de l’enfant n’est 
plus seulement inscrit dans l’organisme humain, mais qu’il inter- 
vient fréquemment dans l’évolution sentimentale de l’individu. 
L’éducation et l’assurance de son avenir, sont deux constantes que 
les époux ne peuvent oublicr. La plénitude et la perfection de leur 
amour ne peuvent etre réalisées en dehors des conditions terrestres 95 . 

Dans la pratique, la fidélitc requicrt beaucoup de lucidité. Le 
désir qui a préside au choix du conjoint existe toujours et surgit 
parfois au moment oü Ton s’y attend le moins. Le fait de ne pas 
cédcr, est recomiaissance, pas toujours facile á acceptcr, des li¬ 
mites de notre liberté. Et conime le souligne saint Bonavcnture, 
puisque la droite raison place les époux sur la ligue d’une égalité 
parfaite, cette réflcxion s’adresse tant á la femme qu’á rhomme. Les 
deux conjoints s’étant liés intimement l’un á l’autre jusqu’á la 
constitution d’un lien psychologique durable, ne peuvent plus 
admettre ni le concubinage, ni le divorce 96 . La rencontre amou- 
reuse de rhomme et de la femme, sclon son intensité, mobilise 
plus ou moins en profondeur la personnalité. 

« Cela revient, dit Duyckaerts, á placer le comportcment sexuel 
dans une durée concréte et á voir ses plus beaux succcs non dans 
la satis faction capricieuse de désirs mobiles, ni dans un amour ob- 
sessionncl et rigide, mais dans l’abandon réciproquc de deux corps, 
animé en vérité par un esprit de bienveillance progressif. Esprit 
de bienveillance qui trouve sa récompense en lui-meme, mais qui 
sera en méme temps, si Y unión a le bonlieur d’étre fécondée, la 
mcillcure préparation aux taches de Téducation » 97 . Voilá qui re- 
joint parfaitement la pensée bonaventurienne. 

Dans cette perspective psychologique, les Sciences humaines 
s’attachent á résoudre les conflits conjugaux chroniques. Mallicu- 
reusement, nous savons que ces essais d’accommodation ne iéus- 
sissent pas toujours: l’idéal est difficilement réalisablc. Humainc- 


05 Pour une valcur donnée a ccs arguments d’ordrc naturel, voir: F. Duyckaerts, 
op. cit.y 303-322. 

96 Cf. IV Sent., d. 33, a. 1, q. 2, concl. (IV, 750). 

97 F. Duyckaerts, op. cit ., 322. 
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ment parlant, 1c clivorce paraít bien souvent commc la seule solu- 
rion possible et dcsirable. De plus en plus consciente des rcpercus- 
sions psychologiques des conílits conjugaux sur les parents et leurs 
enfants, la sensibilité s’affole. On se préoccupe ccrtes de prevenir ou 
de guérir les conflits; mais la ou la chose se revele impossiblc, pour- 
quoi ne pas permettre aux parents de mettre fin á leur unión, tout 
en réglant au mieux la situation de leurs enfants ? Dans la rcalitc 
de l’cxistence, le divorce peut done apparaítre comme un remede 
á une situation qui comporte au moins autant de dangers pour les 
enfants que pour les époux cux-mémes 98 . 

Une telle situation, reconnue actuellcmexit dans les faits, peut- 
elle trouver sa place dans une argumentation thcologique ? Il est 
difficilc de la récuser á premiérc vuc. Le mariage constitue-t-il 
encore et récllcment un engagement pour la vie ? Admcttons que 
la question enerve passablement thcologiens et pasteurs". 

La théologie, comme la Bible, n’ignore pas la crise possible. 
Le leitmotiv demeure pas moins le meme: «L’homme ne séparc 
pas ce que Dieu a uni». La seule solution premiére et evidente est 
le pardon, la réconciliation. La porte n’cst ctroitement ouverte 
qu’á la simple séparation 10 °. L’indissolubilitc par conséqucnt doit 
étre comprisc dans le sens de l’espérance. A supposcr méme que 
l’expérience humaine montre que cet acte est fou, il n’est pas 
possible en vertu de la nouveauté chrétienne qui habite les croyants 
de renoncer á cctte grandeur de 1 ’homme qui a rcxpi de Dicu une 
telle liberte pour en faire une aventure absoluc, un projet durable 
et solide. Quoi qu’il en soit de tous les écliecs possibles, il y a la un 
défi qui n’est pas triomphal, puisqu’il est esperance appuyée sur 
Dieu, puisqu’il incluí le sentiment de la fragiliré. C’est un defi au 
nom de la foi, au nom de ce que représente la nouvelle interprc- 
tation chrétiemie qui recoimaít les aspirations de l’homme, mani¬ 
festé l’ambiguité de ces aspirations. Compris dans le dynamisme 
baptismal, le mariage chrétien est indissoluble et doit continucr á 
étre dans le monde d’aujourd’hui, un témoignage ou un signe de 
l’amour de Dicu pour les hommes. 


98 Conclusión de J. Libmann, Lc divorce. Coll. Vic aflfcctive et sexuclle, 6. Edit. 
Castcrman, Tournai 1971. Et autres. 

99 On n’a qu’á se repórter á nombre de colloqucs, de symposiums, de congres, 
sur le sujet en ces demiéres annécs. 

100 Cctte séparation, S. Bonaventure l’appellc «divorce»; il en détaillc les con- 
ditions dans IV Sent., d. 35 (IV, 778-789). 
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Consciente de son devoir de se montrer exigeante en ce qui 
concerne la pureté de son témoignage et du signe que represente 
le couple chrétien, l’Eglise peut-clle, dans une pastorale compréhen- 
sive, se montrer aussi plus hardie, et proposer des accommodations 
qui acceptent certaines situations opposées á son enseignement ? 
Il est certain qu’unc réglementation de la pastorale du divorce et 
du remariage ne saurait reposer sur des textes précis, mais ne peut- 
elle au moins s’inspirer d’un esprit évangélique oü le pardon et 
Fespérance auraient une place prépondérante ? 

Cette prétention offre á certains théologiens et canonistes Foc- 
casion de présenter des Solutions permettant á la pastorale de sortir 
de Fimpasse. Les plus en vogue présentement sont ccllc de Fargu- 
ment de la capacité psychologique néccssaire au moment de la 
formation du lien conjugal, et celle de la non-consommation 
existentielle du mariage 101 . L’une et Fautre théorie, d’ailleurs, se 
raméne, pourrait-on dire, a la pratique plus anciemie de distinguer 
deux temps dans le mariage: la ratification et la consommation. 

L’union de deux étres dans Famour comporte des exigenccs 
et partant des aptitudes. Comme ses contemporains, saint Bona- 
venture les réunit sous Faspect de la communion des ames (volontc 
de rcaliser un projet de vie), et Faspect de la communion des corps 
(la relation sexuelle); done, en bref, la possibilité de se donner soi- 
méme, la possibilité de s’unir, d’avoir des relations sexuelles. Mais 
la formation du couple exige-t-elle encore la capacité intime de 
remplir les exigenccs inhérentes á son unión ? Sur ce point, nous 
découvrons peu de détails chcz saint Bonaventure. De fait la pré- 
sentation qu’il nous en donne est plutót négative. Plus liardis, 
certains canonistes, sous Finfluence des psychologues, y décou- 
vrent le « Simón de Cyréne », leur permettant de sortir de Finí- 
passe oú les place Féchec dans le mariage. 

Saint Bonaventure ne signale comme condition de la formation 
du couple que la volonté éclairée et libre de s’engager dans un 
projet de vie ayant comme ouverture la venue éventuellc des en- 
fánts. Concédons qu’il n’a pas prévu, méme implicitement, les 
domiées actuelles des Sciences humaines. Toutefois, plusieurs con- 


101 Cf. J. Berniiard, Rcinterprétation (existentielle et dans la foi) de la législation ca- 
nonique concernant Vindissolubilité du mariage chrétien , dans Reu. de Droit Canon., 21 (1971) 


243-275. 
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sidérations pcuvcnt nous reteñir. Nous les puisons dans les pages 
qui traitent des cmpéchements au mariage. 

En fait, chacun de ces empéchements est orienté vers la pos- 
sibilité hiñe et nunc, done actuelle, de faire un acte de volontc éclairée 
et libre, done de s’engager mutuellement dans l’amour I02 . On 
peut conclure, des lors, que le couple est réellement formé, 
des que cette volonté de s’engager dans un projet de vie est ma- 
nifestée. Le mariage est réel. Prétcndre que l’échec est signe d’une 
incapacité, au moins psychologique, de contracter mariage, passe 
encorc; mais prétendre que cette incapacité a rendu nul l’acte initial, 
c’est autre chose. 

Cette incapacité est immédiatement vérifiable. Elle pourrait 
étre décelée, disons, par un examen psychologique préalable. Dans 
ce cas, il n’y a aucune dificulté á ce que le responsable social du 
mariage puisse exiger cet examen. Théoriqucment cette attitude est 
défendable. L’on sait l’importance de la participation de la société 
dans la formation du couple. II faut done reconnaítre á l’Etat, ou 
á la société responsable, un pouvoir allant jusqu’á préciser les for- 
m al i tés d’engagemcnt pour les raisons doimécs, mente si, en quelque 
sortc, clles Umitent certains droits individuéis. Saint Bonaventure 
est d’accord sur ce point 103 . 

En pratique, toutefois, l’examen psychologique est difficile, 
sinon impossible. Attenter au mariage en concédant que seule 
l’expérience décéle la capacité d’en assumer les exigences, c’est 
faire de celle-ci une condition «de futuro»; or saint Bonaventure 
soutient, avec raison d’ailleurs, que le mariage nc peut étre contracté 
dans ce cas 104 . En supposant que le mariage ait déjá été contracté, 
la situation est différente. En fait, l’échec psychologique décéle 
sans doute un défaut latent; mais tant que le défaut ne s’est pas 
manifesté, peut-on séricusement affirmer que le mariage n’a pas 
existé ? 

En répondant affirmativement á la question, nous nous tro- 


102 Cf. Brevil ., p. 6, c. 13, n. 5 (V, 280) « Quia dicta coniunctio matrimonialis debet 
esse ex libero procedens ad copulationem (unión) personarum distantiam in unain ma- 
trimonii lcgcm...»; IV Sent ., d. 34, a. 1, q. 2, concl. (IV, 768-769). 

103 Voir: note 55. 

104 Cf. Brevil., p. 6, c. 13, n. 3 (V, 280): « Quia vero consensus ut de futuro non est 
propric consensus , sed ipsius promissio»; IV Sent., d. 28, a. 1, q. 1, concl. (IV, 689). Ac- 
ceptcr ce genre de consentcmcnt scrait accepter le mariage á l’cssai, ou parler de fian^ailles. 



496 


LÉONCE HAMELIN 


vons en face de deux opinions contradictoires: celle qui veut que 
le mariage existe des que les époux ont manifesté leur volonté 
d’unión; l’autre qui exige en plus la capacité psychologique de la 
part des époux de respecter leur engagement. N’était-ce pas la 
situation des deux écoles de théologie, qui, au Xlle siécle, a mené 
á la distinction pratique entre mariage ratijié et mariage consommé ? 
Cette doctrine du reste vicnt d’avoir, au temps de saint Bonaven- 
turc sa confirmation pratique dans la prisc de position canonique 
adoptée par Alcxandre III et ratifiée par Innocent III au Xlle siécle. 
On connaít le fait 105 . 

Cette solution canonique, vraiment commodc pour tirer 
l’Eglise d’une impasse pratique en face de certains échecs de ma¬ 
riage, allait bientót prendre une valeur dogmatique indiscutable. 
On ne semble plus se souvenir qu’Alexandre III avait trouvé la 
un ingénieux compromis permettant aux écoles de Bologne et 
de París de se mettre d’accord sans renoncer pour autant a leur 
persuasión respective. 

Malheureuscment, ce compromis 11c répond plus aux dif- 
ficultés actuelles retrouvées dans le mariage. Les réalisations sexuclles 
des époux ne suffisent plus á garantir la stabilité du couple: bien 
d’autres motifs d’échec sont invoqués paraissant mener les conjoints 
«séparés» á une situation semblable á celle de ceux qui 11 ont pu réaliser 
leur projet de vie dans la totalité de leur personnalité. C’est ainsi 
qu’on en vient á démontrer que le mariage, mettant en cause un 
couple toujours en recherche, n’cst proprement consommé que 
plusieurs années plus tard; ou bien fon affirme qu’une volonté 
existenticllement libre suppose la pleine capacité psychologique 
pour étre engagée 106 . 

Le raisonnement est ccrtes ingénieux: il donne en fait á l’Eglise 
le pouvoir de dissoudre un mariage malheureux á peu prés dans 
toutes les circonstances. O11 oublie pourtant une chose: la consom- 
mation, telle qu’entendue dans renseignement constant de l’Eglisc, 
vise un acte transitoire possiblement vérifiable; ce qui n’cxiste plus 
dans les raisonnements actuéis. 


105 Cf. P. Adnes, op. cit.y 166-170. Pour Phistorique de la question voir: E. SciriL- 
lebeeckx, op. cit ., 253-266. 

106 Voir: J. T. Finnegan, Whcn is a Marriare indissoluble ? Rcflcxions on a contení- 
pory Understanding of a ratified and consummatcd Marriage , dans The Jurist , 28 (1968) 309- 
329; P. Goodman, New Thinking on Divorce , dans Herder Corrcspondance , 5 (1968) 35-44; 
J. Bernhard, op. cit.; et nombre d’autres. 
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Quoi qu’il en soit, le raisonnement de certains scolastiqucs se 
développait aussi dans le seas d’un pouvoir donné á l’Eglisc de 
dissoudre le mariage 107 . Saint Bonaventure préclie d’exemple. 
Avec plusieurs théologiens de son temps, il maintient que le ma¬ 
riage n’obtient toute sa plénitude que dans la consommation; mais 
en ne considérant pas la consommation comme un élément abso- 
lument nécessaire au mariage (le mariage de Marie et de Joseph 
le retenait au moins á cette ligue de démarcation) 108 , il convenait 
tacitement que l’Eglisc, en intervenant aupres d’un couple malheu- 
reux, était consciente, non pas de déclarer nul« ab initio » un mariage 
non consommé, mais d’étre capable réellement de le dissoudre. 

On trouve plusieurs indices de cette conviction, chez lui: par 
exemple, lorsqu’on lui demande si dans le cas oii le mariage est 
non-consommé, les époux peuvent demeurcr ensemble. Certcs, 
répond-il, ils le peuvent, puisqu’ils sont vraiment ct réellement 
mariés. Ils formcnt réellement couple. Et leur séparation dépend 
á la fois de leur volonté ct de l’intervention de l’Eglise 109 . 

La conséquence importante de cette attitude, c’est de recon- 
naítre en pratique a l’Eglise le pouvoir de dissoudre un mariage, 
ce qui nous paraít entrer en flagrante contradiction avec la thése 
de l’indissolubilité. 

Remarquons que saint Bonaventure n’a pas voulu traiter 
explicitement du probléme; il en voyait les conséquences. Que la 
non-consommation du mariage soit un indice d’une volonté hé- 
sitante au moment de l’engagement, ou la prcuve d’ime impuis- 
sance, on comprend que le mariage soit déclaré nul « ab initio ». 
Mais par elle-méme, la non-consommation ne permet pas de dis¬ 
soudre un mariage. A notre avis, dans la solution proposée par 
Alexandre III, l’Eglise ne dissout pas réellement le mariage, mais 
elle cherche sincérement une solution acccptablc dans le cas ou 
le couple humainement ne paraít pas exister. Utilisant le principe 
de probabilité, basé sur les hésitations de deux écoles célebres 
l’Eglise tranche en faveur de l’une dans un cas, ct en faveur de 


107 C’cst ainsi d’aillcurs que l’a compris J. Ciiarland, Le pouvoir de VEglise sur les 
lieus du mariage, dans Rev. de Droit Canon., 16 (1966) 44-57; 17 (1967) 31-46. Le vocu 
solennel dissout le mariage, étant considere comme une niort au monde: IV Scnt., d. 28, 
dub. 2 (IV, 697) « moritur homo mundo, quod solvit tale vinculum »; également d. 27, 
a. 3, q. 2, concl. (IV, 683). 

108 Cf. IV Sent., d. 28, a. 1, q. 6, concl. (IV, 695-696); voir: note 3. 

109 Cf. IV Scnt., d. 31, a. 1, q. 1, concl. (IV, 731). 
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l’autre dans le cas différent. Ce serait pourtant une erreur, croyons- 
nous, d’en fairc l’application á la situation que nous vivons pré- 
sentemcnt. 

« L’homme ne separe pas ce que Dieu a uni». Tous ceux qui, 
sérieusement, ont étudié ce point ressortent convaincus de la sta- 
bilité origincllc du couplc, ce qui correspond d’ailleurs, dans le 
donné des Sciences humaines, á un voeu de nature. On ergotc en 
vain sur l’incise de Mathieu ou sur 1 ’attitude de Paul face aux ma- 
riages des infideles. Jamais on n’a pu et jamais on ne pourra dé- 
montrer qu’il s’agit des exceptions á findissolubilité. La seulc 
preuve qu’on réussit a forniuler méne á dire qu’on n’en sait rieti n0 . 
Par ailleurs, on frise faeilement la tautologie en arguant que l’in- 
dissolubilité n’estpas uneloi formulcc par le Seigneur, mais le rappcl 
d’un voeu de nature. De toute facón on en vient á la meme con¬ 
clusión, implacable: «l’homme ne separe pas ce que Dieu a uni». 

Nous sommes des lors convaincus, avee saint Bonaventure, 
que concrétement ct humainement findissolubilité se dcfinit diffi- 
cilemcnt, que seule une remontée vers Dieu créateur et rédempteur 
permet d’en saisir toute la valeur et l’importance: «Tous ne com- 
premientpas ce langage, mais ceux-lá seulement a qui c’est donné » m . 
Mais cette indissolubilité, indiscutable surement, n’cst pas a mettre 
sur le plan juridique; elle ne peut étre codifiée sour forme de loi 
ecclésiastiquc qui admette des exceptions. Elle est une exigence 
de salut, et les premiers chrétiens l’ont fort bien compris ainsi. 

Dans sa miséricordc, Dicu n’a pourtant pas rejeté ceux qui 
n’ont pu respecter le dessein créateur: il a fermé les ycux sur la 
polygamic des patriarches; il a fermé les yeux sur la possibilité 
de séparation 112 . Il a seulement rcproclier aux juifs d’avoir ma- 


110 Les noinbrcuscs interprctations exegetiques du texte de Mathieu en particulicr 
montrent a rcvidcncc qu’on s’acharnc en vain a vouloir découvrir le mystóre. Voir, par 
excinplcs, parnii les plus récents: J. Dupont, Mariage ct divorce dans VEvangile: Mathieu 
19, 3-12 ct paraleles. Edit. Abbaye de Saint-André, Brugcs 1959; P. Hoffmann, Parole 
de Jesús <1 propos du divorce, avee rinterprctation donnée dans la tradition tióo-testamentaire, 
dans Conciliunt, 55 (1970) 49-62; J. Moingt, Le divorcepour motif d y impudicité (.Mat . 5, 39; 
19, 9), dans Redi. Se. Reí. , 56 (1968) 339-384; L. Ramaroson, Une nouvcllc interprétation 
de la clausule de Mt. 19, 9, dans Se. ct Esprit, 23 (1971) 247-251; L. Sabourin, Les inciscs 
sur le divorce (Mt. 5, 32; 19, 9), dans Théol. BibL, 2 (1972) 80-87. 

111 Mt. 19, 11. 

112 S. Bonaventure tente de donner une cxplication de ces cas difíciles dans IV Scnt., 
d. 33 (IV, 746-752). 
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lencontreusement légiféré á ce sujet. Que l’Eglise done puisse 
accueillir les chrétiens separes, c’est certain, c’est méme un de 
ses devoirs. Par aillcurs il est également de son devoir de faire en 
sorte que son acceptation nc soit pas un encouragement pour les 
autres, et par conséquent une certaine sévérité est nécessaire. Il 
faut de plus que son attitude de miséricorde soit comprise coinmc 
l’accucil des chrétiens en recherche qui sont comme les autres sur 
la voic du salut, en depit des difFicultés humaines qui en obstruent 
la route. 

La situation de la société qui veille á la paix humaine, peut 
étre différente de cclle de 1 ’Eglisc. La socictc doit promouvoir l’or- 
dre public, c’est-á-dire creer des cadrcs proteges dans lesquels les 
personnes peuvent nonnalcinent se déploycr ct promouvoir la 
paix de l’humanité. La séparation et méme le divorce peuvent, du 
point de vuc rationnel, étre proposés comme correctifs dans des 
cas d’espéce, soit pour le bien des enfants, soit celui des époux. 
La société doit se prcoccuper de trouver pareilles Solutions, si elle 
est capable de maitriser les conséquences. Le raisonnement de saint 
Bonaventure permet de le comprendre. Mais il n’est pas facile de 
sanctioimer de la méme maniere le mariage et le divorce. 

Autrc doit étre la position de l’Eglise. Il s’agit pour elle d’ame- 
ner les baptises á prendre en réelle considération le témoignage 
qu’ils doivent porter sur le sens proíond du mariage. Mais l’Eglise 
est aussi souvent confrontéc á des échccs sans remede. Peut-elle 
entériner ces échccs sans frapper de nullité le caractére de l’engage- 
ment initial ? Il existe des moyens humains de limiter les ccliccs; 
il n’appartient pas á la foi ehrétienne de faire croire qu’il y a un 
moyen permettant d’abolir 1 ’échec. Il lui appartient plutót d’af- 
firmcr que le salut operé en Jésus-Christ concerne toutes les mo- 
dalités de 1’expérience humaine et qu’en lui se trouve sauvé 1’échec 
aussi bien que la réussite. Ce n’est pas la réussite humaine de 1 ’unión 
contractée entre un hornrne et une femme qui est symboliquc de 
l’union du Christ et de l’Eghse, mais bien 1 ’unión cllc-mémc, quoi 
qu’il lui arrive ensuite dans son histoirc. 
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CONCLUSION 

Les questions posees au début de cette reflexión ont trouve 
une ébauche de réponses dans les pages précédents. Qu’on nous 
permette maintcnant une conclusión breve concemant le travail 
diéologique; elle justifiera, croyons-nous, la méthode que nous 
avons employéc. 

La Science diéologique, par une méthode qui lui cst proprc se 
confronte souvent aux Sciences humaines; elle repose en défi- 
nitive sur un message et non sur des constatations. Par conséquent, 
elle risque d’étre souvent rejetéc. Devant ce refus, diverses attitudes 
sont possibles. Joucr au prctentieux, garder ses convictions ct planer 
dans le mystére. Pour plusieurs, devant les difficultés rencontrces, 
la grácc explique tout. Voguant ainsi dans les sphéres éternelles, 
on n’est compris de persoime, on n’est suivi par personne. C’est 
une attitude de dédain qui ne fivorise pas le contact avec les autres. 

La deuxiénie attitude est celle de la capitulation devant les 
Sciences humaines. Certes, elles ont surement beaucoup á nous 
apprendre; mais ce serait une erreur que de les accepter béatement. 
Les habits changent avec le temps. Une théologie qui ne vcut 
étre qu’unc théologie contextuelle resscmble au caméléon qui 
prend toujours la couleur de ce qui Pentoure. Toutefois, c’est pour 
se cacher que le caméléon agit ainsi. La théologie chrétienne, elle, 
ne devrait pas s’adapter pour se cacher. Forcé lui est de manifester 
ce qu’elle a en proprc, meme en un temps qui a changé. Bien en- 
tendu, la tache de la théologie consiste aussi á interpréter, á mesure 
qu’clles se produisent, les nouvelles expériences religicuscs de 
l’époque; mais une théologie de la civilisation qui se veut trop 
collée au réel n’cst pas nécessairement une théologie «chrétienne». 

Une troisiéme attitude nous paraít done meilleurc, celle prónéc 
par saint Bonaventure. Il nous faut certes teñir compte du progres 
des Sciences humaines; mais leurs conclusions ne sont acceptablcs 
que lorsqu’clles peuvent s’appuycr sur une réflcxion théologique 
sérieuse. Entre temps, la compréhcnsion est de mise, mais la ca¬ 
pitulation, non! Nous nous faisons souvent illusion sur la peur 
d’un ccrtain christianisme á l’égard du sexe. Quand nous lisons 
les oeuvres des grands théologiens, nous nous rendons compte 
que le sexe leur est apparu dans toute sa réalité, ct qu’ils n’ont pas 
eu peur d’aborder ces questions en toute lucidité. Mais cette lu- 
cidité précisément les empéchait de tomber dans des exagérations 
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que n’ont su toujours éviter les Sciences humaines, en particulier 
l’ambiguíté de la sexualité. 

Cette attitude de compréhension cst encoré plus nécessaire 
dans le cas de la pastoralc. Dcvant le refus méthodique de « cer- 
taines» théologies de s’ouvrir au progrés humain, la pastorale, 
poussée par une obligation interne d’ordre pratique, prend souvent 
position. Un décalagc, des lors, se produit entre la pastorale ct la 
théologie. Disons que le pasteur engagé se construit une théologie 
qu’on a parfois dénommée avec emphase la thcologie pastorale, 
comme s’il existait deux tliéologics, ccllc de la pcnsce et celle de 
la vie. S’il ne s’agissait que d’unc praxéologie, c’est-á-dire d’une 
reflexión sur l’agir pastoral, nous pourrions encore le comprendre, 
mais dans la plupart des cas, il s’agit d’une praxis pastoralc. L’agir 
pastoral precede parfois de beaucoup la reflexión ct pose ainsi des 
actes en apparente contradiction avec la ferme pensce de l’cnsei- 
gnement de l’Eglisc. Qui merait que cette situation tourne au 
détriment d’un grand nombre de chrétiens, et meme de l’Eglise 
enticre ? 

Ici encoré, saint Bonaventure peut nous servir d’exemple, non 
pas dans les Solutions qu’il propose, mais dans son attitude concréte, 
vis-á-vis des problémes poses. Sa faqon de proceder nous semble le 
type d’une sainé théologie. Prenons par exemple le cas de l’indis- 
solubilité du mariage. Les Sciences philosophiques de son temps lui 
apportaient pcu. Pliilosophe lui-méme, il connaissait les limites de 
ses réflcxions rationnelles. Des lors, rationnellement parlant, il cst 
tres hésitant á accepter des conclusions que ne lui permet pas sa 
démonstration. Il ne cherche pas á domier a ses affirmations plus 
de valeur qu’elles n’en ont en réahté. L’indissolubiÜté n’en demeure 
pas moins une valeur théologique que scul le sacrement parvient 
á éclairer. On peut dire, d’une maniere générale d’aillcurs, que chez 
saint Bonaventure la propriété que posséde le mariage d’étre signe 
d’une réalité sacrée est incorporée d’une maniere tout á fait im- 
médiate a sa notion. C’est pourquoi l’institution du mariage, comme 
l’amour conjugal joue un role important dans la démonstration de 
l’mdissolubilité. Ainsi, pour saint Bonaventure, les Sciences hu¬ 
maines tentent de démontrer, mais la théologie ¡Ilumine ct donne 
aux Sciences leur plein emploi 113 . 


»> Cf. Brct’il., Prol., § 3, n. 2 (V, 205). 
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Nous savons que les analyscs des Sciences humaines, appliquces 
au probléme du couple, peuvent rendre compte jusqu’á un certain 
point de sa complexitc. Au-delá du visible et du sensible pourtant, 
il existe une mystérieusc profondeur qui lcur écbappc. Le mariage 
est une réalitc admirable du plan crcateur. La difficulté mente de 
le rcaliser dans sa plénitude en est deja la prendere preuve. Seulc 
la personne du Christ, au centre du couple, permettra aux époux 
donnés dans le sens plénier du terme, de la réaliser totalement. 


Philippe Delhaye 
Louvain 


LA CHA RITE, 

« PREMIER COMMANDEMENT » CHRETIEN 
CHEZ S. BONAVENTURE 


Summasium. - Ad notioncm « agapc » restaurandam, omnino 
oportet cius theologiam biblicam stabilirc necnon et tradi- 
tioncm theologicam. In hac traditione quaeritur de influxu 
S. Bonaventurae qui, cum schola franciscana, docct et prac- 
dicat conncxioncm caritatis et mandatorum dccalogi plus 
quani ramificationcm caritatis in virtutibus cthicis. Caritas 
vinculum est ligans et circumplectens omnia: reducit ad uni- 
tatem praeceptorum multiplicitatem. Sic homo tenetur man- 
data implcrc, ut praeparet locum gratiac; qua obtenta servat 
ex caritate mandata. Quac caritas fit meritum et adimplet 
omnia diligenda et agenda. 


I. Introduction 

Les dificultes d’une morale de l'amour chrétien et humain 

Pendant de longues années, des moralistes ont bataillé contre 
la casuistique et ont demande le retour á un style de vie chrétien 
centre sur la charité. Dans un secteur particulier, celui du mariage, 
ces mémes homm.es ont souvent critiqué une conception juridique 
du lien conjugal et ont insisté sur la mise en vedette de l’amour 
entre les deux conjoints. 

lis ont obtenu gain de cause au Concile puisque Vatican II a 
été, entre autres, la proclamation du kérygme de la charité 1 et 

1 Cf. Ph. Delhaye, Le kérygme de la charité a Vatican II dans Revtie Théologique de 
Louvain, 1970, t. 1, p. 144-174. 
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que Gaudium et Spes a présente le mariage comme une communauté 
de vie et d’amour 2 . Peut-on s’en réjouir sans arricre-pensée quand 
on voit ce qu’une certainc théologie «post-conciliaire » a fait de 
ccs thémes ? L assimilation radicale de l’aniour et du mariage a 
amcné ccrtains á légitimer les relations pré-conjugales: si l’amour 
est la seule réalité du mariage pourquoi s’encombrcr d’un engage- 
ment défmitif, d’un sacrcment ou d’unc reconnaissance publique 3 ? 
Comment, d’autre part, interdirc le divorce et le remariage á ccux 
qui ont pcrdu leur premier amour ? La fidélitc n’apparalt plus 
comme un impératif mais conmie une attitude plcinc de risques 4 . 

Dans le domaine de la morale genérale, l’exaltation de la cha¬ 
nté est comprisc par certains comme la supprcssion des vertus et 
des commandements. Le slogan « diligc et cpiod vis fac », que S. Au- 
gustin. proposait pour décrire l’esprit inventif de l’amour fraternel, 
dcvient la seule consigne de vie et aboutit au situationisme 5 . Qui 
plus est, l’amour qui est devcnu le centre de l’étbique nouvclle n’a 
plus ríen de commun avec la charité du Christ, elle est une atti- 
tudc purement humaine. « La raison prendere qu’a l’homme d’ai- 
mer, écrit le P. J. G. Milhaven 6 , ne vient pas du fait que l’amour 
humain est issu de Dieu mais de ce que l’amour humain, si impar- 
fait soit-il, est bon par lui-méme... Toute morale chrétienne doit 
reposcr sur une base séculiére, l’expéricnce d’un homme dans le 
monde, son cxpéricnce, par exemple, du mariage ». 

Devant de tclles déviations, il importe de rcstaurer dans toutes 
ses dimensions, l’authentique morale de l’agape. La théologie bi- 
blique morale a ici une tache primordiale a remplir, notamment 
dans la détermination de ce qu’est la véritable charité, imitation et 
participation au mystére pascal du Seigneur. Mais on aurait tort 


2 Ph. Delhaye, Dignitc du mariage et de la famillc dans L’Eglise dans le monde de ce 
temps, Commentaire de Gaudium et Spes, t. 2, Coll. Unam Sanctam, París, Le Ccrf, 1967 
p. 287-453. 

2 Des enquétes sociologiques ont, en cffet, montré que des flanees se croient auto- 
rísés a agir en époux des qu’ils ont atteint ce qui constituc la seule rcalitc du mariage a 
leurs ycux: l’aniour. Cf. L. Pieters, Codes scxuels et relations pré-conjugales dans Reclierclws 
Sociologiques (Louvain), t. 3, 1972, p. 213-225. 

4 P. de Locht, Les risques de la fidélitó , proface de O. du Roy, Coll. Diagnostic 
París, 1972. 

5 J. Fletcher, Situation Ethics , The New Morality , Londres, 1966; Moral Rcsponsa- 
bility, Situation Ethics at work , Londres, 1967. 

c J. G. Milhaven, Vers une nouuelle morale catholique , traduit de raméricain par M. 
Jossua, Coll. Points Chauds, París, 1972, p. 22. 
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de croire que la théologie scolastique n’a pas aussi son mot á dire, 
tout spécialement sur les relations entre la chanté d’une part, les 
vertus et les commandements d’autre part. L’apport de la reflexión 
philosophiquc grecque a fait reconnaitrc aux médiévaux la réalité 
et la consistance des vertus qui régissent les differents secteurs de 
la vic. L’expcrience de la vie chréticime structuréc en une socicté 
ecclcsiale et dans des sociétés civiles qui affirmaicnt toujours plus 
nettement leur autononrie les amenes á réfléchir sur la relation 
entre un premier commandcment et des commandements subor- 
donnés. 

Plus particuliércmcnt, le recours á saint Bonaventure pour 
l’ctude de ce théme n’est pas commandé par le souci — combien 
legitime d’ailleurs! — d’lionorer et de féter un anniversaire. Il 
s’imposc á nous par l’attention toute spéciale que le docteur séra- 
phique et l’écolc franciscaine attribuent aux catégories de l’affec- 
tivité et de l’amour 7 , commc a la prédication du décaloguc 8 . Je 
voudrais done étudier ici comment, pour le docteur Séraphique, la 
mise en vedette de la charité premier commandcment ne nuit 
nullement aux commandements sccondaircs, notamment ceux du 
décaloguc. 


II. Le commandement de la charite 

C’est au texte de Matthieu, 22, 34-40 que S. Bonaventure ren- 
voie par prédilection lorsqu’il étudic les commandements moraux 
dans ses Collatioiies de decem praeceptis 9 . Les médiévaux donnaient 
une nette préférence au premier évangile dans leurs commentaires 
seripturaires. Dans le cas présent, la versión matthéenne met mieux 
en vedette l’autorité 10 du Seigneur puisqu’elle fait proferer la 


7 Ph. Delhaye, La philosophie chrétienne au mayen age, Coll. Je sais, Je crois, Paris, 
1959, p. 104. 

8 Ph. Delhaye, Le décaloguc et sa place dans la niorale chrétienne , Coll. Etudes Re- 
ligieuses, Bruxcllcs-Paris, 2c édit., 1963. L’écolc domimeaine préférc grouper les im- 
pératifs moraux d’aprés la classification des vertus dans les sonnnes, les homéliaires et 
les pénitentiels. L’écolc franciscaine préférc le dassement d’aprés les commandements, 
surtout ceux du décaloguc, dans le sillage de Pierre Lombard. 

9 Collationes de Decem Praeceptis (désorinais cité De Decem Praeceptis) Coll. I, n° 19, 
, (Opera omnia, V, 509). 

10 Au début du De Decem Praeceptis , Coll. 1, n° 2 (V, 507), S. Bonaventure a 
donné les quatre fondements de cette morale: « Et notandum, quod sunt quatuor, quae 
nos inovcnt ad observandum mandata Dei. Primum est auctoritas sive dignitas man- 
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leijon de morale par lo Christ lui-méme tandis que les paralléles 
de Marc et Luc la mettent dans la bouche du scribe et réservent 
seulement a Jesús une approbation. 

Sed quod cst mandatum primum ct magnum in Lcgc ? Rcspondet 
Dominus in Matthaeo: Diligcs Dominum Deum tuum ex toto cordc 
tuo et ex tota anima tua ct in tota mente tua. Hoc cst máximum ct 
primum mandatum. Secundum autem simile est huic: diliges pro- 
ximum tuum sicut teipsum. In his duobus universa Lcx pendet ct 
Prophctae u . 

Ces paroles constituent le prologue de la liste chrétienne des 
commandements. Elles donnent un sens nouveau au premier verset 
du décalogue tel qu’il cst promulgué dans l’Exode: Ego suni Dominus 
Deus tuus (Ex. 20, 2-6). En effet S. Bonaventure a fort bien senti 
que le décalogue n’est pas proposé par un code issu de la vie sociale 
ni méme imposé par un clief. Il est l’objet d’un pacte, d’une alliance, 
et des lors engage l’homme qui est partic preñante ct responsable 
aussi bien que Dieu proche du peuple qu’il choisit. Combien cst-il 
regrettable que les catéchismes de la Contre-Réforme aient la 
plupart du temps laissé tomber ce premier verset! De plus, le docteur 
Séraphiquc remarque que dans la nouvelle alliance et dans la lu- 
micre des paroles de Jésus, l’alliance dont il est ici question n’est 
plus seulement celle de la création mais cclle de la Rédemption, 
le Dieu qui parle n’est plus seulement le Dieu inconnu de l’A. T. 
mais le Dieu Trinitaire révélé par le Christ. Les préceptes découlcnt 
de la foi du chrétien tout autant que de la cliarité: « Haec igitur dúo, 
scilicet notitia Creatoris et Rcparatoris, praemittuntur, sine quibus nihil 
intelligere possumus, qui ista sunt fundamenta fdei » 12 . Dans cette 
perspcctivc, on comprcnd mieux pourquoi la charité, imitation 
de la vie de la Sainte Trinité est vraiment le super-commandcment 
auquel les autres se réferen t ct se rattachent. Tout au long de son 
ocuvre, S. Bonaventure a expliqué cette primauté. Essayons de 
synthétiscr les raison essentielles qu’il en donne. 


dantis; secundum cst utilitas observationis; tertium cst transgressionis pcriculum; quar- 
tum est irreprehensibilitas mandatorum ». On rcmarquera d’autant plus cc passage et les 
cxplications qui le suivent que la plupart du temps les scolastiques ne songent pas a donner 
une «théologie de l’impératif moral». Fascines par Platón et Aristote, ils ont souvcnt 
tout bloque sur l’eudémonisme. 

11 De Decetn pracccptis , coll. 1, n° 19 (V, 509). 

12 De Decem pracccptis , coll. 2, n° 11 (V, 512). On verra aussi les n° 7-10. 



LA CHARTTE 


507 


1. La plus significative cst celle qui trouve son fondement 
dans l’objet méme de la charité. Cet objet est un: il comprend 
Dieu et le prochain, inséparablement. Parce que rhomme est l’image 
de Dieu, le précepte d’amour de Dieu et du prochain est semblable 
dans son contenu et son objet: 

Deus enim propric et principaliter est obiectum caritatis; et haec 
cst ratio, quia dilectio Dei est primum et máximum mandatum. 
Nam proximus et oinnis homo non debet diligi nisi proptcr Deum, 
aut in Deo rationc divinae imaginis et similitudinis; unde similc 
mandatum reputa tur 13 . 

2. Dans un sermón consacré au texte de Matthieu, le saint 
Docteur insiste sur le dynamisme (virtuositas in essendo) de la charité: 
il revient á celle-ci de donner forcé et efíicacité aux autres préceptes 
de la loi 14 . Dans le texte ici invoqué, la charité est présentée conime 
la racine des commandements. Pour Pexpliquer notre auteur rap- 
pelle ailleurs les paroles mémes du Christ: « Voici ilion comman- 
dement: aimez-vous les uns les autres comme je vous ai aimés» 
(Jo. 15, 12). L’accent est placé sur Pemploi du singuher: 

Quia ergo mandata ad pracccptum dilectionis referuntur, in quo 
omnia uniuntur et implentur; inde est, quod dicit: ‘Hoc est prae- 
ccptum meum’, singulariter 15 . 

Ce texte fournit un exemple parmi d’autres du processus bo- 
naventurien de reductio: 

Omnes autem leges divinae ad unam legem divinam reducuntur, 
scilicet ad legem dilectionis 16 . 

Le commandement de la charité embrasse tous les autres par 
une sorte de réduction; la spécificité de ceux-ci dans leur application 
aux différcnts domaines de la vie inórale se comprend á partir de 
ce qu’ils ont en commun. Si une présentation du décalogue voulait 


13 Dom. XVIIpost Pcntecostcn , Sertno 1 (IX, 419). Le Breviloquium , V, c. 8 (V, 262), 
dit de son cote: « Et quia omnia pracccpta vel ad Deum referuntur vcl ad proximum, 
tamquam in finem, et in illud quod est ad finem; hiñe est quod in his duobus mandatis 
clauditur collectio mandatorum et comprehensio omnium Scripturarum ». 

14 Dom. XVII post Pcntecostcn , Sertno i (IX, 419). 

15 Comm. in Iohanncm , XX, 25 (VI, 451). 

16 De S. Agncte virginc et martyre , Sertno , II, 1 (IX, 506). 
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faire l’économie de ce fondement, elle le viderait de son sens et 
de sa valeur morales. C’est pourquoi, répítre aux Ephésiens exhorte 
les chrétiens á étre «cnracincs et fondés dans l’amour» ( 3 , 17). 
3. En faveur de la réduction des dix commandemcnts á celui 


de la chanté, Bonaventurc avance l’argument de la charité comme 
forma virtutum 17 . L’expression, on le sait, a etc introduite dans la 
théologic systématique par Pierrc Lombard 18 . Elle signifie, pour 
S. Bonavcnture, que la charité est le principe d’action de toutes 
les vertus; elle donne á cclles-ci leur méritc et lcur dignité inórale; 
elle les informe quantum ad lene operari 19 . La comparaison avec la 
lumiére est instructive: les propriétés des coulcurs sont de moins 
en moins disccrnablcs á mesure que la lumiére faiblit, mais clics 
retrouvent leur plein éclat lorsque la lumiére les éclaire a nouveau. 
Ainsi en est-il de la charité: elle tient vis-á-vis des autres vertus le 
role de la lumiére a l’égard des couleurs 20 . Cette comparaison 
évoque d’ailleurs un théme de la la Jo. 2, 10-11: « Qui aime son 
frérc dcmcure dans la lumiére,... Mais qui hait son frérc se trouve 
dans les ténébres». 

4. L’argument suivant est tiré d’une appréciation de la place 
de l’amour dans les motivations des actes moraux. Leur mérite 
ne tient pas aux ocuvrcs en tant que telles, mais aux dispositions 
intérieures qui pousscnt a agir 21 . La reductio, ici encore, est opé¬ 
rame; les préceptes auxqucls correspond la divcrsité des comporte- 
ments moraux convergent vers le plus grand d’cntrc eux: celui de 
la charité: 


17 II n’cst pas possiblc de séparer cnticrcment le theme des relations premier com- 
mandement-commandements sccondaircs de celui de la charité reine des vertus. J’évitcrai 
ccpendant autant que possible de parler de cette perspectivc tout d’abord pour nc pas 
mclanger idéologie judéo-ehrétienne et idcologic gréco-chrétienne, et cnsuite pour nc 
pas empiéter sur le travail de mon ami et anden eléve le R. P. H. J. Ennis OFM dont 
j’ai eu la joie de diriger la thése The primacy of charity in inoral theology according to Saint 
Bonavcnture , Louvain, 1972. En attendant que ce beau travail soit publié, on pourra se 
faire une idee de ses richcsscs par le coinpte-rcndu que j’en ai donné dans la Rcvtie Thco- 
logique de Louvain , t. 4, 1973. 

18 On trouvera un dossier sommaire á ce propos dans A. J. Falanca, Charity the 
Forni of the Virtues according to Saint Tilomas , Washington, 1948, p. XI-XVI. L’ouvragc 
du Card. J. van Roey, De virtute charitatis quaestiones selcctac , Malincs, 1929 est toujours 
de grande valeur: Quacstio II, de charitate forma virtutum p. 12-117. 

10 III Scnt ., d. 27, a. 1, q. 3 (III, 598). 

20 Dom. XVII post Pentccostcn , Senno í (IX, 419). 

21 Dom XVII post Pentecosten , Senno 1 (IX, 420). 
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Ad illud quod obiicitur, quod praeceptum caritatis comprehendit 
omnia praeccpta; diccndum, quod non comprehendit ea per omni- 
modam identitatem, sed per quandam reductionem; omnia cnim 
praecepta rcducuntur ad illam ct in illa consummantur; et ideo ex 
hoc non potest concludi quod habitus caritatis sit aliis communis 
nisi solum per reductionem 22 . 

Sclon ccttc compréhension de ramour comme accomplissement 
de la loi, Bonavcnturc cite l’adage augustinien (In Epist. loan . c. 4, 
tr. 7, n° 8) en une forme corrigce: « Habc caritatem , etfac quod vis» 
ainsi que le texte paulinien: « La charité est le plein accomplissement 
de la loi» (Rom. 13, 10) 23 . 

Dans le Breviloquium, obeissant á l’intention de condenser tout 
son enseignement qui caractérise cette oeuvre, S. Bonaventure 
présente nerveusement cette réduction de toutes les consignes mo¬ 
rales chrétiennes á la charité, en écrivant á la suite du passage deja 
cite plus haut: 

Et caritas ipsa est radix, forma et finís virtutum, iungens omnes 
cum ultimo fine et ligans omnia ad invicem simul et ordinate; ideo 
ipsa est pondus inclinationis ordinatac et vinculum colligationis per- 
fcctae, ordincm quidem servans respeetu diligendorum diversorum 
quantum ad effectum pariter et cfFectum, unitatcm autem habens 
in habitu quantum ad unum fmemetunum principalc dilectum, quod 
est ratio diligendi respeetu omnium aliorum, quac per amoris vin¬ 
culum nata sunt colligari in unum Christum quantum ad caput et 
corpus, quod universitatem in se continet salvandorum 24 . 

D’autrc part, le docteur séraphiquc est profondément persuade 
que ccttc réduction des divers préceptes partieuliers á une orien- 
tation générale n’est pas un jcu d’école mais une consigne de vie. 
Il prend tres au sérieux les paroles paulinieimes: 

Omnia in gloriam Dei facitc (t Cor. 10, 31), Omnia quaecumque 
facitis, sive in verbo, sive in opere, omnia in nomine Domini nostri 
Iesu Christi facite (Col. 3, 17). 

Il s’en explique, selon la coutume des scolastiques, dans son 
Commentaire des Sentences , avec autant de fermeté théologique que 
de sens psychologique. Le danger est, en effet, comme on l’a vu 


22 III Sent ., d. 27, a. 1, q. 2, ad 4 (III, 592). 

23 Dotti. XVII post Pcntecosten , Scrmo 1 (IX, 419-420). 

24 Breviloquium , pars 5, c. 8 (V, 262). 
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plus tard diez les jausénistes, d’exiger du chrétien une pensée de 
charité explicite ct actuelle en chacun de ses actes au point de le 
penaliser par le peche et le démérite s’il ne hisse pas toutes ses 
actions á ce niveau d’amour formel. S. Bonaventure cst autrement 
nuancé. En un sens négatif, faire tout pour l’amour de Dieu veut 
tout simplement dire qu’on ne peut ríen faire contre luí. En un 
sens affirmatif, 1 Apotre demande aux chrétiens de tendré vers cet 
etat de 1 amour de Dieu oú ils référeront á son amour, au moins 
collectivemcnt, l’en semble de leurs actions. C’cst la tout le but 
de l’effort moral et le sens du progres spirituel. 11 y a d’ailleurs 
la plus qu un conscil si on entcnd ce terme cornine un appel aux 
parfaits. 11 s’agit d’une monitio generalis que tout chrétien doit 
prendre au sérieux mais qu’il doit cherchcr á accomplir sans la 
hantise du peché et sans chercher á l’appliquer á chacun de ses 
actes pris séparément. Beaucoup d’entre eux ressortissent aux oc- 
cupations ordinaires et n’impliquent pas une remise en question du 
sens de la vie 25 . 


III. Diversificaron des preceptes 

L’insistance méme que Ton met á ramener toutes les directives 
morales á la charité fait nécessairement naítre une difficulté oü 
certains verront l’occasion d’un progrés doctrinal et d’une expli- 
cation ultérieure mais oü, au contraire, d’autres, coninie Vasquez 
au XVIe siécle 26 , croiront trouver le moyen de ruiner la primauté 
de la charité ct méme de l’éliminer comnic condition du mérite. 

Deux sous-questions se posent évidemment, ccllc de l’unité 
de la charité elle-mcme apparemment tiraillée entre deux préceptes, 
cclle de la juxtaposition á la charité d’autres directives morales ct 
d’autres commandements. 

De nos jours aussi, certains théologiens prennent ombrage du 


25 II Scnt., dist. 41, art. 1, q. 3, O. O., t. II, p. 945. S. Bonaventure peut d’autant 
ínieux éviter 1’altcrnative « acte commandé par la charité ou peché » que pour lui certains 
actes sont psychologiquemcnt ct moralemcnt indiffércnts (ici p. 944). Ils ne sont pas mé- 
ritoires puisqu’ils ne sont pas rapportés a Dieu mais ils ne sont pas non plus une ofFensc 
contrc lui. II s’agit seulement de faiblessc humainc. 

26 Cf. J. Abel, L'influctué de la charité sur les actes moraux datts une controversc posttri - 
dentine , Mémoire dactylographié de doctorat, XX-418 p., Louvain, 1970, Compte-rendu 
dans la Reúne Théologique de Louuain, t. 1, 1970, p. 367. 
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double précepte de la charité formule dans les Synoptiques ct 
prétendent tout ramener au seul commandement de l’amour 
fraterncl. Ce fut d’abord la préoccupation de ccrtains exégétes 
protestants comine Nygren dans son célebre ouvrage Eros et 
Agape 27 . En bon luthérien, il pensait que la scule réponse de l’liomme 
á í’appel du Clirist était celle de la foi. Le pécheur était trop cor- 
rompu pour aimer Dieu; il luí restait la dimensión humaine de 
la cbarité, celle qui se dirige vers nos fréres. La « théologic de la 
sécularisation » fut evidemment trop heureuse de suivre ce mou- 
vement ct de dissoudre la charité humano-divine du premier 
précepte en un horizontalisme radical. 

S. Bonavcnture était préservé de ccs déviations par la fidélité 
aux textes évangéliques. Il n’était pas de ceux qui croient pouvoir 
maintenir la fidélité á l’Ecriturc en en retenant quelques idées 
tres générales au mépris des textes eux-mémes 28 . Nous l’avons 
vu, il prend comme base de sa rechcrche le double précepte tel 
qu’il cst formulé dans l’Evangile de s. Matthieu, bien persuadé 
d’ailleurs que formcllement tout se résume en l’amour de Dieu 29 . 

La question de la divcrsification de la charité était done pour 
lui celle des objets de la charité et de la primauté rclative des deux 
préceptcs. 

En ce qui concerne les objets de la charité, Pierre Lombard a 
privilégié l’énumération augustinienne du De Doctrina Christiana 30 
et l’a imposé ainsi á ses innombrables commentatcurs médiévaux. 
S. Bonavcnture le cite ainsi: 


primo diligcndus est Dcus, qui cst supra nos, secundo quod nos 
sumus; tertio, quod iuxta nos; quarto, quod supra nos 31 . 


27 Nygren, Eros ct Agape, trad. fran$aisc, 3 volumes, París, 1947-1950. 

28 Olivier du Roy dans une Lcttre ouverte (a propos du Petit Livrc Rouge des Etu- 
diants) ccrit bien curicuscmcnt dans Per i (mensuel d’information des j cunes) Bruxclles, 
30 (sic) février 1973 qu’« on peut engager sa foi sans le dire et sans citer les Ecritures». 
Certcs mais n’cst-ce pas pourtant ainsi que souvcnt Ton met entre « parenthésc »le kc- 
rygmc du Seigncur et des Apotres ? 

20 III Scnt., dist. 27, art. 1, q. 2, Conclusio, O. O., t. III, p. 595: «illa dúo prae- 
ccpta non sunt diversa formaliter sed solum materialiter quia ‘unuin illorum clauditur 
in altero* secundum quod Magistcr dicit in littera ». Ccttc « réduction » est encoré acccn- 
tuéc á l’art. 2, q. 3, conclusio, p. 608. 

30 S. Augustin, De Doctrina Christiana , lib. 1, c. 22, n. 22, PL 34, 27, CCL 32, 18. 

31 III Sent., dist. 29, art. unicus, q. 1 (III, 638). 


512 


PH1LIPPE DELHAYE 


Si la chanté est unique en son objet principal et en son orien- 
tation, elle est aussi un lien comme le dit l’Epítre aux Colossiens 
(3, 14) vinculum perfectionis. S. Bonaventure n’admettrait certaine- 
ment pas de laisser ccs termes si forts se dissoudre dans une inter- 
prétation sociologisante comme celle de la Bible Oecuménique: 
«un lien parfait», «le lien unissant les membres du corps». Pour 
lui, il s’agit, de l’unité d’une finalité et d’une intention rejoignant 
la diversité des attitudes concretes et des personnes: 

Et quoniam ipsa est vinculum ligans ct circumplcctcns multa; 
ideo non tantum ordinat ipsum diligentem in finem sed etiam ad 
supra dilecta, sccundum quod ratio diligendi et ipse habitus caritatis 
diversi modi comparatus ad illa 32 . 

Quant á l’importance relative des deux commandemcnts, 
S. Bonaventure fait intervenir les considcrations doctrinales qui, 
comme le texte évangélique, donnent la priorité á l’amour de 
Dieu et des pcrspectives psychologiques qui peuvent au contraire 
mcttrc spccialement en vedette l’amour fratcrnel. 

La priorité reconnue á l’amour de Dieu est étayée par trois 
arguments: 

I o ) F amour de Dieu est connaissancc de tout autre amour et 
se porte done aussi vers Fhomme créé á l’image de Dieu; 

2 o ) FafFectivité humaine considere le but poursuivi avant de 
mettre en oeuvre les moyens propres á le réaliser; sous ce rapport, 
Dieu, étant la Fin derniére, a la préséancc dans les objets de chanté. 
Celle-ci, dans son cssence, est done adhésion á Dieu dans un amour 
de préfércnce; 

3 o ) Famour humain est, de fait, élcvé par Dicu á la charité; 
le don de la charité place done Factivité d’amour au-dessus d’elle- 
méme et Findine á aimer Dieu d’abord; le précepte de Famour 
est done nécessairement premier 33 . 

Il reste que, sous un autre aspcct, pense S. Bonaventure, l’Ecri- 
turc peut fournir des arguments en faveur d’une certainc priorité 
du commandement d’amour du prochain. On lit dans saint Jean: 
« Si quelqu’un dit: ‘J’aime Dieu’, et qu’il haisse son frére, c’est un 
menteur. En eífet, celui qui n’aimc pas son frére, qu’il voit, nc 


32 III Sent.y dist. 29, art. unicus, q. 1 (III, 639). 

33 Tous ces arguments sont repris dans le Commentairc des Sentenccs , III Scnt.> d. 27, 
a. 2, q. 4, arg. 2-4 (III, 610). 
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peut pas aimcr Dieu qu’il ne voit pas » (í Jn. 4, 20). Saint Bonaven- 
ture, citant ce texte, ajoute: 

Secundum hoc ergo ad destructionem dilcctionis proximi scquitur 
destructio dilcctionis Dei 34 . 

Un autre texte, tiré de saint Paul, est invoqué: c’est celui qui 
afFirme la primauté du sensible sur le spiritucl: « Ce qui est premier, 
c’est letre animal, ce n’est pas l’étre spiritucl; il vient ensuite» 
(í Co. 15, 46). Or, dit Bonaventure, l’amour du prochain est plus 
sensible, l’amour de Dieu est plus spirituel 35 . 

Dans l’ordrc naturel, dit encore le docteur séraphique, tout 
progrés va de 1 ’imperfectum au perfectum. Si done l’amour de Dieu 
est plus parfait que l’amour du prochain, cclui-ci s’ofFre comme 
une voie qui conduit á l’amour de Dicu. Il peut done étre dit pre¬ 
mier par rapport á celui-ci. D’autre part, l’amour fratemel est sur- 
tout action tandis que l’amour de Dicu s’cxprime avant tout dans 
la contemplation: 

Item, proccssus est ab inferioribus ad superiora ct ab imperfecto 
ad perfectum secundum rectum ordinem, non e converso: si ergo 
dilectio Dei pcrfcctior est quam dilcctio proximi, dilectio proximi est 
via ad illam. Sed via prior est quam terminus: ergo... 36 . 

Ordinairement, l’action préccde la contemplation. Des lors, 
si l’on rapporte l’action á l’amour de Dieu, le premier semble avoir 
la préséance: 

Item, prior est actio quam contemplado secundum rcctum or- 
dincm; sed dilectio proximi facit hominem versari circa vitam acti- 
vam, dilectio Dei circa vitam contempladvam: ergo... 37 . 

Ce p róbleme de préséance est done finalement une question de 
point de vue sur une réalité unique. La charitc nous commande 
d’abord l’amour de Dicu, cause fmale et cause motrice de l’amour 
du prochain. Cclui-ci, toutefois, est premier si l’on considere qu’il 
est le lieu d’expression obligé de l’amour de Dicu: 

3 * III Seiit., d. 27, a. 2, q. 4 (III, 609). 

33 III Scnt., d. 27, a. 2, q. 4 (III, 609). 

»» III Sent., d. 27, a. 2, q. 4 (III, 610). 

37 III Sent., d. 27, a. 2, q. 4 (III, 610). 
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Prior est dilectio proximi quam dilectio Dci. Qui enim vult essc 
pcrféctus amator Dei prius debet se cxercere in amore proximi 38 . 

Autre est le probléme des deux commandements de la charité 
portant sur une pluralité de personnes, autre est celui de la multi- 
plication des prcccptes inférieurs. S. Bonaventure songe tout spé- 
cialement aux commandements du décalogue que le Seigneur et 
S. Paul ont maintenus dans la loi nouvelle. Pourquoi interdire tout 
spccialement le meurtre, le vol, l’adultére, etc., si celui qui obéit 
aux commandements de la charité évite ces fautes contre Dieu et 
le prochain ? «L’amour ne fait aucun tort au prochain... La plé- 
nitudc de la loi, c’est la charité » (Rom. 13, 10). 

S. Bonaventure donne, vraiment, un enseignement tres éclairant 
et tres nuancé car il maintient en méme temps que tous les pré- 
ceptes trouvent leur sens dans la charité et que ceux-ci n’en perdent 
pas pour autant leur utilité. Pour résoudre cette question de la 
charité plénitudc de la loi, il distingue avec beaucoup d’á propos 
plénitude intégrale et plénitude caúsale. Sous le premier aspcct, il 
fáut concéder que tous les commandements divins ne sont pas 
contenus dans le précepte de la charité: le Christ ordonne aussi 
la pratique d’autres attitudes morales distinctes de l’amour. Par 
ailleurs, l’aspect de causalité signifie que toute l’Ecriture oriente 
l’agir du chrétien vers l’amour de Dieu et du prochain: 

Diccndum, quod ‘plenitudem alicuius contincri in aliquo’, hoc 
est duplicitcr: vel integraliter, vel causaliter. Plcnitudo autem divi- 
norum Eloquiorum in caritate non continetur integraliter, quia rnultae 
aliae virtutes ibi doccntur et praecipiuntur, quae sunt diversae et 
distinctac a caritate; sed quod dicitur contincri, hoc est causaliter, 
quia tota sacra Scriptura finaliter ordinatur ad hoc, ut diligamus Dcum 
et proximum 39 . 

Saint Bonaventure souligne ensuite la fonction pédagogique 
des commandements sccondaires: la fáillibilité de la nature humaine 
rend nécessaire la formulation de préceptes qui indiquent les voics 
de la charité. Par ailleurs, la fragilité des résolutions humaines, 
l’inconstance de ses décisions requiérent la diffraction en différents 
registres d application de 1 unique commandement de l’amour: la 


38 III Sent., d. 27, a. 2, q. 4 (III, 610). 

38 III Sent., d. 27, a. 2, q. 6 (ni, 614-615). On verra aussi le II Sent., d. 28, a. 1, 
q. 3 (n, 679 et 681). 
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vie inórale s’exprime dans des taches variées et les conimandements 
diversifient dans des formulations correspondantes Fimpératif de 
Famour. Cela meme introduit á un dernier argument. 

Les regles particuliéres dont Fénumération se fait en raison 
de la faiblesse humaine sont conime des espcces contenues en un 
genre supréme. La multiplicité des prcceptes vient de la diversité 
des actions possibles, mais leur unité se réalise quand ils sont enracincs 
dans la charité: 

...Quamvis in dilcctionc proximi claudantur mandata ordinantia 
ad proximum in quadam generalitatc, nihilominus propter obnubi- 
lationem peccati opportunum crat et congruum, mandata illa, per 
quae evitantur specialcs deordinationes, explicari in speciali... ex uni- 
tate mandad dilccdonis in proximum non potcst concludi, quod non 
sit pluralitas mandatorum ad proximum ordinantium 40 . 


IV. Loi DE GRACE ET LOI DE NATURE 

Nous venons d’étudier une certaine confrontation entre la cha¬ 
rité et le décaloguc dans la dialectique unité-pluralité. S. Bonaven- 
ture en envisage une autre par la comparaison entre la loi évangé- 
lique, la loi mosaique et la loi naturclle. Par la, aussi il peut ap- 
porter quelque lumiére aux problémes d’aujourd’hui: la specificité 
de la inórale chrctiennc, Fautonomie de la inórale considércc 
comme une Science purement humaine. On s’en doute bien, il nc 
s’agit pas de projeter notre problématique sur un autcur anden et 
d’essayer de le faire prendre partí dans nos discussions au risquc 
de déformer son enseignement. Nous devons respecter Foptiquc 
propre á S. Bonaventure sous peine de faire une histoire non- 
objcctivc. Mais, d’autrc part, si Fon veut faire du mcdicvismc autre 
chose que de Farchéologie puré, il faut remarquer chez les anciens 
ce qui, dans Fauthcnticité propre, correspond á nos prcoccupations 
d’aujourd’hui. 

D’ailleurs nous ne songeons pas á reprendre ici toutle probléme 
de la spécificité de la inórale chrétienne chez S. Bonaventure et 
nous ne pouvons oublier que nous ctudions ccttc question sous 
Faspcct de la comparaison entre «le premier commandement» 


40 III Scnt d. 37, a. 2, q. 1 ad lm (III, 823). Dans le ineme sens, on verra: d. 33, 
art. unic., q. 1, ad lm (III, 712) et d. 29, art. un., q. 1, ad lm (III, 639). 
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et les «dix commandements ». Mais comment ne pas rcnvoyer un 
instant á la comparaison entre les lois nouvelle et anciennc, par 
laquellc, avec Pierre Lombard, il termine l’exposé de sa inórale 41 ? 
La loi du Christ, d’aprés le docteur séraphique, est nouvelle parce 
qu’ellc est centrée sur un dialogue d’amour, parce qu’elle est avant 
tout rcfflorescencc de la gráce et de la vie divine dans rhonime, 
parce qu’elle est dynamiquc et liée aux sacrements. 

Si, pour ne pas déborder notre sujet, nous revenons de l’idéc 
de lex nova a celle de mandatwn novum , nous retrouvons une partie 
de ccs arguments presentes dans l’optique de l’obéissancc et de la 
conformité á la volontc de Dicu d’une part, et, d’autre part, dans 
le cadre d’une confrontation constante entre la charité et le dé¬ 
calogue. 

La réduction de tous les commandements du décalogue á 
celui de la chanté entrame une obligation d’autant plus pressante 
á s’y conformen Le Seigneur en a marque la radicalité et la spé- 
cificitc en en faisant « un commandement nouveau » basé sur son 
propre exemple (Jo. 13, 34). Le préccpte de l’amour ne fait acception 
de personne; il comprend les ennemis et engage notre étre tout 
entier: « Aimez vos ennemis, faites du bien á ceux qui vous per- 
sccutent, bénissez ceux qui vous maudissent, priez pour ceux qui 
vous calomnient» (Le. 6, 27b-28) 42 . Cette tache est-elle humai- 
nement possible ? Il serait téméraire de le soutenir. C’cst le don 
de l’Esprit d’amour qui permet á l’homme d’aimer á la maniere 
du Christ dans la mesure oü il consent au don de Dieu 43 . 

A considcrer la relation du commandement d’aimer porté par 
le Christ avec les préceptes du décalogue mosalque, saint Bonavcn- 
ture aíFxrme de plus que la charité rend plus aisée l’observancc de 
ceux-ci. Le développement de l’amour entraíne, dans l’obéissance, 
une spontanéité corrcspondante: 

Cuín cnim dicitur, quod lex nova est onus leve, hoc dicitur ra- 
tione caritatis, quac cctcra mandata facit facilia, qua qui carct valde 
difficulter potest onus portare 44 . 


41 III Sent., d. 40, art. unic. (III, 884ss). 

42 III Scnt., d. 30, art. unic. q. 4 ct 6 (III, 664 et 669). 

43 III Sent ., d. 27, a. 2, q. 6 (III, 614-615) et II Scnt ., d. 28, a. l,q.3(U, 679-681). 

44 IV Sent. t d. 37, a. 1, q. 3 (IV, 806). Cf. aussi III Scnt., d. 40, art. unic., q. 3 
(III, 890-892) et II Sent., d. 28, a. 1, q. 3 (II, 680). 
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Comme l’avait fait saint Augustin 45 , Alaiii de Lille 46 ct Go- 
defroy de Saint-Victor 47 , Bonaventure compare la charité aux ailes 
d’un oiscau: de méme que lcur amputation empéche celui-ci de 
prendre son vol, ainsi les commandemcnts de la loi seront acca- 
blants, la oú la charité ne les dclivre pas de leur pesantcur 48 . Ici, 
se trouve le noeud de la difFérencc entre rAncienne Loi et la Loi 
Nouvelle. La premiére était fondee sur la crainte. La seconde cst 
basée sur l’amour; elle est donnée avec l’Esprit qui rend capable 
d’aimer et, done, d’accomplir la loi du Seigneur, son comman- 
dement nouveau: l’amour mutuel par quoi se signalent ceux qui 
se réclament du Christ: 

...levius cst Evangelium, quia, cum in observantia Legis evange- 
licac moveatur amor... ratione affectionis moventis Lcx evangclica 
cst facilis et suavis 49 . 

Un certain préccptc d’aimer était certes dans rAncienne Loi. 
Ce qui cst propre á la nouvelle est son caractére absolu, sa radi- 
calité, son universalité: 

Ad secundum dicendum, quod etsi istud mandatum fucrit in veten 
testamento datum, tamen in novo cst innovatum quantum ad modum: 
quia ibi diligere amicos, hic inimicos; ibi amicis benefaccre, hic ini- 
micis mandatur; hoc importat quod subdit: ‘Sicut dilexi vos’ 50 . 

C’est le commandement du Christ; c’est un impératif qui nc 
souffre aucune exception, aucune dispense; son apphcation est 
requise du chrétien aussi bien envers Dieu qu’envers le prochain. 
A cettc fin, la grace du Christ est promisc et donnée, spécialemcnt 
présente au chrétien appelé au témoignage du martyre 51 . 

La comparaison entre le premier commandement du Christ 
et les dix commandement de Moyse ne présente done pas pour 


45 S. Augustin, Ennarationes in psaltnos , in ps. LXVII, 18, PL, t. 36, col. 823, CCL 
t. 39, p. 881. 

46 Alain de Lille, Dc sex alis Cltcrnbitn , PL, t. 210. 

47 Godefroy de Saint-Victor, Microcosmus , cd. Ph. Delhaye, Lille, 1951. 

48 Dc dccctn pracceptis , col. 1, 15 ct col. 2, 16 (V, 590 et 513). 

40 III Sent ., d. 10, art. unic., q. 3 (III, 891). 

50 Conni i. in lohannem, XIII, 54 (6, 435). 

61 III Scnt ., d. 30, art. unic., q. 2 (III, 659-661); IV Sent., d. 4, p. 1, dub. 1 (IV, 116). 



518 


PHILIPPE DELHAYE 


S. Bonaventure une difficulté bien grande: les préceptes moraux 
de la loi ancienne sont devenus la concrétisation des orientations 
et des obligations de la charité du Nouveau Testament. Cependant, 
pour le lecteur modeme bien des textes bonaventuriens présentent 
un piége. Ce sont ceux oü le docteur séraphiquc semble rattacher 
purement et simplement le décalogue á la loi naturelle. Citons par 
exemple: 

Lcx decalogi scripta in corde hominis dictata per dictamen na- 
turae 62 . 

En fait pour comprendre ce genre d’affirmation il faut faire 
le lien avec l’ensemble de l’enseignement bonaventurien et notam- 
ment avec certains thémes fondamentaux: la nature est définic 
par S. Bonaventure dans sa relation á la gráce et done la relation 
de la loi naturelle avec le décalogue varié selon les états de la nature 
elle-méme au point d’étre historiquement et existentiellement une 
loi positive divine; pour obéir au décalogue d’une maniere par- 
faitement corréete, le chrétien doit se situer dans le régne de la gráce. 
Expliquons tout cela. 

Chez S. Bonaventure, disions-nous, la nature est un concept 
théologique et non un état ou un critére de connaissance purement 
humains. 

Pour rhomme du XXe siécle, le terme de nature évoque une 
antithése tres ferme avec la foi et avec la gráce. La nature se définit 
comme l’état que rhomme a ou aurait en dehors de la divinisation. 
Une option post-tridentine de la théologie tout autant que l’appel 
des « Encyclopédistes» du XVIIIc siécle á la nature ont fait voir 
les choses dans cette optique. Pour un auteur médiéval et plus en¬ 
core pour un disciple fervent de S. Augustin et des Victorins 53 , 
la nature ne se définit pas en elle-méme comme un concept mais 
historiquement, en référence existenticlle avec la gráce qu’elle 
peut précéder, dont elle peut ctrc séparée, dont elle est comblée 
en Adam avant le péché et dans le Christ rédempteur. La nature 
n’est pas rhomme tel que Platón, Aristote ou les Stoiciens peuvent 
la défmir mais rhomme aux différents stades de l’histoire du salut, 


62 Quaestiones dispútatele, q. 4, a. 1 (V, 179). 

53 Ph. Delhaye, Le nticrocosmus de Godefroy de Saint-Victor , Etude théologique, chap. 
4, Lillc, 1951. 
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par exemple selon les expressions usuelles ante vel post peccatum, 
ante vel post redemptionem. 

Dans l’état de nature crece ( status naturae institutae) qui, pour 
Bonaventure, comme pour les Victorins, représente le moment 
liistorique qui separe la création d’Adam et Eve de leur peché 
commun, les préceptes de la loi naturelle qui concemaient Dieu 
étaient connus explicitemcnt, ceux qui visaient leur relations inter- 
personnelles ne l’étaient qu’implicitement. Dans l’état de nature 
aprés le péché (in statu naturae lapsae) la loi naturelle se résumait 
dans les deux préceptes de la réciprocité 54 et done l’ensemble du 
décalogue n’était connu qu’implicitement. Une étape est franchie 
par la loi mosalque dans la révélation et l’alliance du Sinai. Des 
lors la loi naturelle existe en un double état. A la racinc qui a subsisté 
dans le coeur de l’homme aprés le péché vient s’ajouter la loi écrite 
qui en explique et précise pédagogiquement les exigences humaines 
et divines pour un esprit obnubilé et pour une volonté fáible. 

Sccundum hoc igitur patet quod obligatio mandatorum decalogi 
radicaliter sequitur lcgem naturae sed quantum ad cxplicationem se- 
quitur legem Scripturae. Explicatio enim plenaria mandatorum dc- 
calogi opportuna Fuit sccundum statum peccati propter obscuritatem 
luminis rationis et propter obliquationem voluntatis. Quia enim 
voluntas corrupta prompta erat ad multiplicem deordinationem, 
oportebat eam religari per multiplicia mandata 55 . 

Méme si tous les préceptes du décalogue étaient des conclu- 
sions de la réflexion philosophique 56 il fallait une loi positive pour 
les expliciter et les expliquer 57 . 


64 III Setit., d. 37, a. 1, q. 3 (III, 819): Statum vero naturae lapsae respicit obligatio 
mandatorum decalogi implicitc sccundum dúo praecepta iuris naturalis quac natura 
seinper dictcbat, videlicet quod faceret alii quod sibi vcllet fieri et non faceret alii quod 
sibi nollct fieri. Cette idcntification entre le principe de réciprocité et la loi naturelle est 
extrémement fréquentc ches les Pércs. Graticn Pa reprise au debut de son Décret. Cf. 
Ph. Delhaye, Pcrmanence dit droit naturel , 2e edit., Louvain, 1967. 

55 III Sent ., d. 37, a. 1, q. 3 (111,819-820). 

56 Ce ne peut étre évidcmmcnt le cas pour Pintcrdiction positive de toute repré- 
sentation imagée de Dicu et pour le prcccptc du sabbat. Les préceptes naturels interdisant 
l’idoátric et prcscrivant le cuite divin ont évidcmmcnt re$u la des complémcnts que la 
seule raison ne pouvait fixer. 

57 Dans son ouvragc De la servitude au Service , París, 1961, p. 280, G. Auzou dé- 
clare que Passertion suivante laqucllc le décalogue est le parfait résumé de la inórale na¬ 
turelle et univcrselle demande « une séricuse mise au point». M. G. Auzou, observe en- 
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Arrivons-en á l’obscrvance chrétienne du décalogue, done in 
statu naturae repáratele et in statu gratiae. De soi, l’observation de tout 
commandement particulier doit se faire sous l’influence du premier 
conimandement. Mais d’autre part, l’afíirmation de l’existence 
d’actes indifférents au plan subjectif entre Tacte pleinement bon 
et méritoire d’une part, 1’acte peccamineux et punissable d’autre 
part, va permettre á Bonaventure de domicr un statut aux actes 
corrccts sclon le décalogue qui sont poses par des chrétiens n’étant 
pas en état de gráce. Les distinctions introduites á propos de la 
question Utrum praecepta decalogi obligent ad opera formata 58 rejoignent 
d’ailleurs celles que nous avons rencontrces á propos de la charité 
commc mobile des actes chrétiens. 

Si Ton entend exclure toute désobéissance peccamineuse en 
disant que le décalogue doit étre observé par amour de Dicu, on 
exprime une vérité indubitable: les préceptes du décalogue obligent 
évidemment á éviter tous les péchés mortels. Si on parle d’une 
influence explicitc du motif de charité dans l’obéissance au dé¬ 
calogue, on peut entendre cette directive de deux manieres. 

L’acte méritoire ne peut se comprendre en dehors de la charité. 
S. Bonaventure entend la parole de Matthieu au sens littéral: 

Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. 

11 argumente en eflfet: 

Si quis enim vult ad vitam ingredi, ncccsse cst ex caritate servare 
mandata, quac quidem caritas cst meriti principium 59 . 

Dans la perspective de l’insertion des dix commandements 
anciens dans les deux commandements de la charité, il apparaít 
aussi que la charité doit intervenir en clle-méme si le chrétien est 
en état de gráce ou au moins á titre de disposition et de préparation 
s’il est en état de péché. 


core: «Le décalogue biblique a été formulé á Tintérieur de la foi d’Isracl et pour les fi- 
déles du Dicu qui s’cst révélé á cux dans l’histoirc. II ne saurait ctrc compris en vérité... 
sans l’éclairage de toute la révélation faite á Israel. En dehors de la sphére de l’élection du 
peuplc de Jahwé, hors Tesprit et la communion de l’Alliance, le Décalogue peut paraitre 
utile et méine excellcnt, mais on se trompe, il n’cst plus lui-méme, et une sorte de con- 
tresens général en fausse la véritable interprétation ». 

68 III Sent ., d. 37, a. 1, q. 2 (111,815-816). 

59 III Sent., d. 37, a. 1, q. 2 (111,816). 
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Tenetur cnim homo sic mandata dccalogi implore ut per ipsorum 
impletioncm praeparet locum ipsi gratiae; qua obtcnta, exeat, cum 
locus et tempus cst, in opera meritoria, adimplendo dúo caritatis 
praecepta 60 . 

Mais d’autre part, on ne peut refuser ni une certaine rectitude 
morale objccrive ni une utilité sociale aux actcs corrects poses 
en référence au décalogue par celui qui ne tue pas, ne volé pas, 
niéme quand il n’est pas en état de gráce 61 . Ccs actes sont margi- 
naux vis-á-vis de l’authentique vie chrétienne mais ils ne sont 
certainement pas punissables. 


CONCLUSION 

On le voit, l’enquéte menée sur un point tres particulicr nous 
apporte des enseignements précieux et nous revele un auteur aussi 
sensible aux principes moraux qu’aux faits psychologiques. 

La doctrine bonaventurieime ne biaise pas avec les exigences 
de la charité. L’amour est bien l’objet du premier commandement 
et porte d’abord sur Dicu. Mais si exigeante qu’elle soit, cettc 
charité envers Dicu permet de sauvegarder une certaine priorité 
psychologiquc aux relations interpersonnellcs humaines et elle est 
assez réaliste pour ne pas éliminer les préceptes secondaires proches 
des circonstanccs concretes de la vie. 

Le ehrétien occupe une position morale privilégiée mais ccllc-ci 
vient de la gráce et elle ne renie pas le chcmincment de l’histoire 
du salut. Bien plus, l’histoire est inscrite dans la nature meme de 
1’homme, puisque cette nature a connu plusieurs étapes avant d’étre 
diviniséc par la gráce. 

L’amour de Dicu doit inspirer tous les actes de la vie mais 
cela constitue une valeur dynamiquc et non une menacc de péché. 
La zónc neutre des actes objcctivement et subjcctivemcnt indiflfé- 
rents est tout l’espace laissé á la faiblesse humaine. 

Pourquoi done étudie-ton si peu la morale de saint Bona- 
venturc ? 


6 " III Sent., d. 37, a. 1, q. 2 (III, 816). 
«' III Scnt., d. 37, a. 1, q. 2 (111,817). 
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O PROBLEMA DO MAL Á LUZ DA CONCEPQÁO 
ANTROPOLÓGICA DE SAO BOA VENTURA 


Summarium. - Ad enucleandum problema de malo in doctrina 
bonaventuriana, auctor intendit fundamentum huius doctrinae 
ponere in metaphysica cxemplaritatis. Malum apparct sub 
aspectu gnoseologico ut negatio criteriorum ccrtitudinis; 
sub aspectu autem ethico ut recurvado in sensibilibus. 


1. No ámbito desta nosso trabadlo, ainda que limitado e breve, 
propomo-nos sistematizar, ñas suas linlias fundamentáis, algumas 
das perspecrivas do problema do mal e do pecado no pensamento 
de S. Boaventura. 

Por muito pouco especializados que nos possamos sentir em 
dominio táo vasto e complexo, como é o da obra do Doutor 
Seráfico, e ja que a tal empresa nos propusemos, nao quereríamos 
silenciar as dúvidas ou interrogares (que, desse modo, nos facul- 
taram hipó teses metodológicas de investigará o) quanto a urna 
possível minimizado ou distorsáo por parte de S. Boaventura e 
relativamente a um dos problemas mais controversos de toda a 
Historia da Filosofía. 

2. Urna primeira abordagem da obre de S. Boaventura reveía¬ 
nos no seu pensamento, um característico sentido da equilibrio, 
urna enriquecedora confluencia de tensoes e urna unidade perfeita- 
mente dinámica \ fácilmente explicáveis, para além das razoes 
primaciais da sua personalidade excepcional de cultor do espirito, 


1 II Sent., d. 28, a. 2, q. 2 (II, 686a). 
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pelas condi^oes históricas do seu tempo onde, a par do desenvol- 
vimento progressivo da Ordem Franciscana (que urgia a adaptado 
duma vida originariamente actica as novas exigencias de adestra- 
mentos intelectuais), se faziam sentir as imperiosas aspirares do 
mundo universitário á fundamentado criteriosa duma vida de 
ac^áo. 

A sua dialéctica unificadora da naturcza e estado, a formulado 
dum estatuto pacífico para o controverso problema das rela^oes 
entre a filosofía e a teologia, a sua maturidadc repousante em táo 
dilemáticas questoes, revelam ora a certeza que supera a instabili- 
dade de solu^oes aporéticas ora a lucidez de perspectivas 11 a delimi¬ 
tado de certos terrenos ou no tratamento de temas de si já clás- 
sicos e que, de nenhun modo, sao minimizados pelos critérios de 
múltiplos historiadores ao apodarcm-nas de sintéticas ou unifica- 
doras. 

Este prioritario relevo da sua obra, tanto mais significativa 
quanto representa a sondagem do dinamismo continuo da historia 
pela descoberta das suas lcis c dos seus critérios iluminadores 2 e 
a perspectiva crítica do avanzo progressivo do mundo, á luz duma 
concepta o global 3 , remete-nos metodológicamente para a análisc 
da sua concepto antropológica, que é a que nos prende com mais 
particular interesse, e onde deveremos buscar o mesmo tom de 
dimensóes integradas, a mesma coincidencia de tcnsocs e o mesmo 
dinamismo de planos e onde se jogará o aínda hipotético problema 
do mal e do pecado. 

Por outras palavras: o problema da coincidencia unitaria c 
dinámica de perspectivas que, duma forma táo pacífica, nos apare- 
ceram assim revelados no pensamento bonaventuriano, entreábre¬ 
nos a duas questoes e que poderemos enunciar da seguinte forma: 

a) a sua concepto antropológica implicará a mesma harmonía 
e equilibrio que, dum modo táo aproximativo, se nos revelou 110 
«tónus » geral do seu pensamento ? No caso afirmativo, como se 
articulam entre si os varios estratos integrantes da sua configurado 
ontológica ? 

/;) em que medida urna possível e integrada concepto antro¬ 
pológica se poderá ou náo compadecer com a possível realizado 
do mal por parte do homem ? 


2 Itin. IV, 6. 

3 Brevil Prol. 2. 
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3. Nesta concepto antropológica, comearemos por analisar 
a sua dimensáo cognoscitiva e que constituí um dos seus ingre¬ 
dientes fundamentáis. 

Segundo o pensamento de S. Boaventura, o conhecimento 
fdosófico deverá ter em conta urna causalidade eficiente , final e 
exemplar. Se o estudo da causalidade eficiente c o objecto da ciencia 
física , o estudo da causa final pertence á investigado ética, ocupándo¬ 
se a ciencia metafísica da causa exemplar. 

Mas o plano metafísico coincide, num sentido integrativo, 
com o dominio físico e com o dominio etico, isto c, os planos 
ético e físico assumem urna dimensáo metafísica enquanto se 
expressam um horizonte ontológico característicamente exempla- 
rista 4 . 

O conhecimento para S. Boaventura é sempre um conheci¬ 
mento redutivo, isto é, máximamente unificador eque, desta forma, 
realiza todas as tensoes e projcctos do Homem 5 . 

A estrutura gnoscológica exercitando-se, como é de scu tom, 
ñas reh^oes específicas dum sujeito e dum objecto, c urna capaci- 
dade que se inserc numa contextura ontológica ou, por outras 
palavras, c urna capacidade que, como rcla^áo sujeito-objecto, se 
deve fundamentar ao nivel dum ser (o chamado nivel exempla- 
rista) e, dcste modo, deve abranger ou integrar, duma forma oto¬ 
lógicamente unificadora, os terrenos característicos do mundo da 
materia e do mundo da ética. 

A faculdade cognoscitiva do homem é portanto, a capacidade 
expressiva dum ser como imagem 6 . Se se interhgam entre si os 
níveis ou os planos ontológico e gnoseológico, podendo embora 
dizer-sc que metodológicamente o problema gnoseológico precede 
o ontológico, é indubitável que, no pensamento bonaventuriano, 
o problema ontológico condiciona e implica o gnoseológico 7 . 

As estruturas cognoscitivas so realizam o seu poder expressivo 
e so se tornam fonte de inteligibilidade do real quando essa própria 
inteligibilidade respeita o dominio ontológico do criado 8 . Sób o 
ponto de vista gnoseológico, a sabedoria humana é a capta 9 áo 


4 Hcxaem., I, 13 (V,331b). 

5 Itin. III, 4 (V, 305a). 

6 II Scnt ., d., d. 16, a. 2, q. 1 (II, 401ab). 

7 M. Tritt. I, 2 (V, 56b-57a). 

8 III Scnt ., d. 25, a. 2, q. 2 (III, 548b). 
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progressiva duma realidade (jamais será exaurida nos caminhos do 
tempo) que, ontológica e lógicamente, a precede, a envolve e a 
ilumina. 

O acto de inteligibilidade, portanto, configura-se-nos á luz 
dum primitivo acto mitológico, englobante e suporte do discer¬ 
nimiento racional de toda a realidade. 

Verifica-sc, pois, que a concep^áo antropológica só poderá 
ser compreendida á luz duma « metafísica exemplarista ». Ora, se 
assim é, a concepta o antropológica dcver-nos-á esclarecer quanto 
á capacidade de conhecimento humano. 

Segundo o exemplarismo bonaventuriano, o homem c, on- 
tológicamente, unía imagem de Deus 9 . A configuraba o imagética 
do homem implica, sobremaneira, urna actividade, isto é, urna 
tensa o continua em via do horizonte total do Ser ou urna apetencia 
relacionadora com o Ser Exemplar de que deverá recuperar, a seu 
nivel, toda a densidade. Todas as faculdades integradoras do ser 
humano (inteligencia, vontade e memoria) realizam este fluxo de 
dinamizabáo ou este projecto de reunificabáo com o seu Acto 
ontológicamente criador 1# . 

O que definirá, pois, a estrutura gnoseológica é a sua apetencia 
activa, que nao se cxaure no conhecimento dos seres scnsíveis (de 
que elabora as respectivas imagens). Ao contrario, na sua relaja o 
indissociávcl de sujcito-objecto, o conhecimento apreende cada ser 
á luz da sua mesma cstruturabáo transcendental, isto é, cada objecto 
é captado na sua transparencia de ser por urna perspectiva cogno¬ 
scitiva que, sob o ponto de vista ontológico, é definida cssencial- 
mente pela sua realidade « ad imaginan » u . Em linguagem bona- 
venturiana, os «vestigios» assumem, mediante o conhecimento, 
urna di mensa o imagética, e a dimensáo da imagem é, sempre, em 
última análisc, o conhecimento dum ser á luz do Primeiro e De¬ 
finitivo Ser. 

Parece-nos, assim, que o ideal ou o criterio exaustivo do conhe¬ 
cimento humano, sempre tendente a abolir a fronteira do indeci- 
frável na rela^áo sujcito-objecto, concorre para a imediatidade 
enquanto elemento mediador entre o elemento sensívcl c o inte- 
ligível pois que este, na sua densidade de imagem, nele reside e o 
informa. A apetencia activa do conhecimento consiste em transferir 


9 II Sent ., d. 16, a. 1, q. 1 (II, 395b). 

10 Hexacm. XI, 23 (V, 383b). 

11 II Sent ., d. 16, duv. III (II, 407b). 
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o « dado » do seu horizonte para o dominio do acto, que, do modo 
referido, ilumina as estruturas da subjectividade. Os dados transfi- 
guram-se em actos pela mediará o gnoseológica que, em si, ja se 
insere na trama dinámico do Acto Criador. 

Na perspectiva desta metafísica exemplarista, a busca do ser 
por parte do conhecimento é a realizado do homem como sujeito 
e a « assimila<jáo » das realidades sensíveis 12 , lónge de se confinar 
ao reduto duma elaborado mental, torna-se conditáo e expressi- 
vidade da sua própria constituirá o como pessoa. O poder do conhe¬ 
cimento racional 13 nao se revela tanto no terreno do objecto 
apreendido mas manifesta-se, preferentemente, enquanto, nesse 
exercício, desvela a sua própria densidade ontológica, isto e, a sua 
capacidade significante 14 . 

Na referencia as normas ou criterios exemplaristas, a capacidade 
gnoseológica manifesta-se duma forma activo-passiva. No entanto, 
relativamente ao mundo sensível, o conhecimento humano é, 
essencialmente urna capacidade activa (o que nao implica ser ele 
a fonte criadora, o que, ja de si, é excluido pela afirmaráo da sua 
dependencia ou passividade relativamente ao principio ontológico 
originario). 

Na vinculado ao mundo dos exemplares e na relacionado 
com o mundo sensível, o conhecimento do homem bem se nos 
poderá perfilar como urna entidade co-criadora (relevando, sem- 
pre, o aspecto relativo e subsidiario desta cria^ao gnoseológica). 

Por outro lado, a apetencia gnoseológica, iluminada pela pre¬ 
senta dos exemplares ou pelos criterios dos transcendental, se c 
a propensáo para o ser verdadeiro, é também apetencia do ser 
uno e do ser bom pois que a alma, no pensamento boaventuriano, 
unifica em si as faeuldades fundamentáis do homem 15 . 

Na concepto antropológica do Doutor Seráfico ha urna iden- 
tidade de planos entre os níveis gnoseológico e axiológico já que 
as suas faeuldades componentes, como a inteligencia e a vontade 
(e também a memoria), sao a expressáo do dinamismo ordinário 
do espirito. Na perspectiva da metafísica exemplarista relacionam-se 
entre si as dimensóes da ética e da gnoseologia 16 . 

12 I Sent ., d. 38, a. 1, q. 1 (I, 670b). 

13 Deccm praec. V, 1 (V, 523a). 

14 II Scnt., d. 25, p. 1, a. un., q. 1 (II, 593b). 

15 I Sent., d. 3, p. 2, a. 1, q. 3 (I, 86ab). 

16 I Setit., d. 3, a. un., q. 4 (I, 76b). 
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O desejo ontológico do homem (que nao só psicológico) 
enquanto expressáo do dinamismo interno da Trindadc, é urna 
tensáo para a Unidade da Vcrdade e do Valor. Por isso mesmo é 
que o conhecimento humano depende ou está condicionado pelos 
varios estados em que ser humano se cncontra ou detém 17 . 

Alcm disso, enquanto capacidade aprccndedora do objecto, 
o conhecimento pelas suas ideias, reparte-se em tres dominios ou 
referencia-se a tres modos de objectos: o exterior, o interior e o 
superior 18 . A unificado dcstes tres dominios, ainda que difícil, 
c sempre realizada pela sua vinculado ao principio excmplar. 

Em conclusáo e em resposta á questáo a) do n° 2: 

a concepta o antropológica em S. Boaventura revcla-se-nos 
como unitaria e integral, devendo a sua mais radical coordenado 
aos principios últimos da sua metafísica. 

4. Mas qual a relaja o mais estrita entre a gnoseologia e a etica ? 
Por outros termos, como se harmonizan! entre si as capacidades 
da inteligibilidade e da vontade, já que, conforme a correlato 
estabclecida por S. Boaventura, parecem, á primeira vista, garantir 
a impccabilidade e o total desvio do mal ? 

Um dos objectivos da obra boaventuriana c o de salvaguardar 
e defender o recto exercício da liberdade, a que se opunham os 
erros históricos do scu tempo como os do fatalismo c da unidade 
da inteligencia. 

Ora, por um lado, a vontade é urna faculdade dinámica pois 
que o bem moral, que nela cncontra exercício e dominio, é urna 
rcalidade a elaborar. Daí a enunciará o de dois polos do mesmo 
problema. 

I o a vontade é um instrumento que se move a si próprio. 

2 o o bem moral, que reside na vontade electiva, pcrtcncc ao 
dominio da justiga, que deve ser cscolhido e realizado pela própria 
vontade 19 . 

Por outro lado, S. Boaventura afirma que a capacidade volitiva 
c racional, e, portanto, nao determinada ncm coagida. A vontade 
é sugerida c iluminada por razo es 20 . 

Se a vontade é electiva e iluminada por razóes, a realizaba.o 
normal da sua capacidade exercita-se na sua convergencia dinámica 

Ti Sent., d. 23, a. 2, q. 3 (II, 542-547. 

18 Brcvil. II, 11 (V, 229a). 

>» Brevil. III, 10 (V, 239a). 

20 I Sent., d. 45, duv. III (I, 812). 
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com o Ser de Deus, ncste continuo movimento perfectível da 
natureza ao estado e no seu consentimento livre á imagem, que, de 
forma cxemplar, constituí o ser do homem. 

Como verificámos, (e conforme já anteriormente o tínhamos 
anotado), vontade e inteligencia interligam-se entre si no esquema 
antropológico do pensamento bonaventuriano. 

Mas se a realidade é sinal exemplar, que fecunda a capacidade 
do conhecimento (realidade esta que admite varios graus na sua 
hierarquia ontológica), está, no en tanto, condicionada pela decisáo 
livre da vontade que, pela sua mesma actividade, pode desviar ou 
orientar o espirito do Homem na sua apreensáo. O próprio de- 
sconhccimcnto de Deus pode ser influenciado por motivos volitivos, 
permitindo a inteligencia guiar-se mais pelos criterios do sensível 
(dos vestigios) do que pela luz ínsita que dentro déla encerra 21 . 

Segundo S. Boaventura, a vontade é, em algumas circunstancias, 
obstáculo e impedimento á estrutura gnoseológica e ao seu múl¬ 
tiplo alcance, enquanto recusa ao homem a superará o da imedia- 
tidade das coisas visíveis ou da considerará o das coisas exteriores 22 . 

Como o conhecimento está condicionada ou dependente do 
estado do homem c, como este resulta da produjo dumbem moral 
(que, no entanto mobiliza todo o ser humano), daqui se infere que 
a dimensáo ética pode ser, e c-o de alguna modo, prioritária á 
dimensáo gnoseológica 23 , pois que se, sob ponto de vista de ac^áo, 
os criterios cognoscitivos iluminam e dirigcm o exercício da von¬ 
tade, também é verdade que a recusa por parte do elemento vo¬ 
litivo ou o desvio do exercício que lhe deve ser natural, impede 
o desenvolvimento mediador duma recta concepto antropo¬ 
lógica. 

Portanto a vontade, pela sua livre decisáo, tem o poder de 
atrofiar no homem o seu aprofundanaento como imagem e o seu 
projecto para a verdade e o Sumo Bem, e c nesta ruptura ou neste 
desnivelamento ontológico que consiste o mal e o pecado. 

Como no processo cognoscitivo o homem so exercita o seu 
ser de imagem quando se relaciona com o seu principio, da mesma 
forma, no processo volitivo, o homem realiza o mesmo idéntico 
fim, quando quer expressar essa sua dignidade ontológica. Na 
linha volitiva como na intelectiva, o ser humano c essencialmentc 

21 Af. Trin. I (V, 50a). 

22 I Sent., d. 40, a. 1, q. 2 (I, 705b). 

23 M. Trin I, 1 (V, 50a). 
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um ser de possibilidade porque urge o concurso de um outro Ser 
em ordem á sua valorado. E é essa verdade, enquanto Bem, a 
perfectibilidade do impulso da vontade. 

Num outro aspecto, mais explícitamente teológico, S. Boa- 
ventura esclarece-nos quanto ao problema do mal e do pecado. 

Ao rcferir-se ao Verbo como Mediador, acrescenta « [...] ve- 
rumtamen mediator csse non posset, nisi esset medius » 24 . 

A media^áo é urna fun^áo reconciliadora e urna unificado 
da diversidade dos seres finitos na Unidade Total 25 . 

Se, de facto, a media^áo é urna aproximado das formas finitas 
dos seres relativamente ao Ser Infinito, nao se poderá concluir que 
esta unificado metafísica negue o sentido ético duma desvinculado 
ontológica. 

Se a perfeido dum ser c o seu movimento para um horizonte 
ontológicamente primacial (e nesse sentido, os aspectos ontológico 
c gnoseológico e ético interligam-sc duma forma perfcitamente 
estrita), com certeza que o seu distanciamento, se é um empobrc- 
cimento na linha do ser, será também urna ruptura ética. Inclusi¬ 
vamente, conforme já referimos, podem existir motivos afectivos 
e volitivos na origem desse afastamento. 

Se S. Boaventura sublinha, de forma máximamente expressiva, 
os aspectos mais metafísicos do problema, nao poderá, de modo 
algum, silenciar (pelo facto de nao destacar tanto os aspectos ne¬ 
gativos da questáo, como o fez, a outra luz, relativamente aos 
níveis positivos) a tonalidade ética desse modo de ser, até porque, 
em coerencia com algumas das suas passagens, se verifica que o 
conhecimento e, consequentementc, a coincidencia com o Ser 
Infinito, depende dos diversos estados 26 . 

Inclusivamente nos parece que a funcáo reconciliadora do 
Verbo, ao assumir essa dupla perspectiva, terá que dar a prioridade, 
na lógica do pensamento bonaventuriano, a situares éticas a 
solucionar 27 . 

Apesar de todas as suas dificuldades quanto aos motivos da 
Incarna^áo de Cristo, e que respeitam e até coincidem com as 
múltiplas e plausívcis opiniocs teológicas sobre a questáo, afigura- 
se-nos (apesar da ambiguidade mais expressiva deste problema re- 

24 III Setit., d. 19, a. 2, q. 2 (III, 411a). 

25 III Srní.y d. 19, a. 2, q. 2 (III, 410b). 

26 II Sent ., d. 15, a. 2, q. 1 (II, 383a). 

27 Ib idetn. 
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sultar da perspectiva em que S. Boaventura se coloca, isto é, a da 
prodigalidade e positividade reconciliadoras 28 ) que, em sá conse- 
qucncia, o Doutor Seráfico nao poderá jamais negar a dimensáo 
puramente ética da reconciliará o do pecado e do mal 29 . 

Com certeza que, mcsmo num estado isento de culpa, a ini¬ 
ciativa generosa do Verbo seria necessária sob o ponto de vista 
metafísico c teológico. Mas, nessa altura, a fundo reconciliadora 
seria a específica dum ser que, duma forma positiva, (e nao por 
motivos de negatividade ética), testemunharia, por via incarnada, 
o impulso ontológico da criará o na busca semprc cresccnte duma 
idcntidade aproximativa. 

Ora, atentos alguns principios do pensamento bonaventuriano 
(anteriormente já referidos), a mcdiaráo reconciliadora do Verbo 
restabelece ou repóe um dinamismo ontológico, sobremaneira, 
agravado por um desvio ético 30 , isto é, por um desvio característico 
dum dos níveis intcgradores de concepráo global e unitaria do 
ser humano. 

O mal é, assim, sob o ponto de vista metafísico, o agravamento 
da distancia radical entre os modos fuiicos do Ser e o seu Principio 
Criador 31 c, sob o ponto de vista ético, a ruptura deliberada e 
pessoal duma dependencia ontológica que, á luz de toda a dialéctica 
bonaventuriana, constituía a grandeza metafísica da dimensáo an¬ 
tropológica. 

Assim se compreende como a autonomía, dcste modo enten¬ 
dida, é o dominio mais distanciado e inverso da dciifica^áo. 

Embora náo surja no pensamento bonaventuriano, e duma 
forma explícita, o tema teológico do Inferno, parece-nos que é 
neste ponto que ter-se-á de radicar a sua admissáo por parte do 
Doutor Seráfico. 

Náo é impunemente que ele admite que o «libido » seja o 
fundamento da cidade do demonio 32 . 

A interpretado em S. Boaventura duma reconciliado quase 
sófica (ele que valoriza o nivel volitivo, em nítido contraste com 
a rigidez dos esquemas intelectualistas da maioria dos sistemas 
gregos) talvez se explique pelas reminiscencias da cultura eclesial 

28 III Sent ., d. 19, a. 2, q. 2 (III, 411b). 

29 Red. art. 12 (V, 323a). 

30 II Sent., d. 35, a. 2, q. 1 (II, 829b-830a). 

31 I Sent., d. 3, p. 2, a. 1, q. 2 (I, 83b). 

33 II Sent., d. 5, a. 2, q. 1, fund. 3 (II, 150). 
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dos primeiros scculos (bem presente no seu pensamento) que, 11 a 
apropria^áo de certas concep 9 óes, encontrou a melhor via para a 
transmissáo da sua mensagem. 


Conclusoes 

1. Se na concepto bonaventuriana o homem é definido como 
um ser de dependencia e de participado, o mal, sob o ponto de 
vista ontológico, será a privado do estado consentáneo ao homem 
como ser. Será, pois, na sua nao cntidade, a privado do estado da 
imagem de Dcus. 

2. Verificada a permeabilidade existente entre os planos onto¬ 
lógico, gnoseológico e ético, deveremos concluir que os processos do 
afastamento ontológico e os principios inteligíveis do mal consistan: 

2.1. na projec^áo exclusiva do espirito sobre as realidades 
sensíveis, independentc da sua relacionado com as ideias exem- 
plares que estáo presentes na própria estrutura cognoscitiva. 

O mal, como ruptura metafísica, é urna afecdo de ámbito gno- 
scológico, o que nao implica a negado de criterios seguros e so- 
lucionadores existentes na própria órbita de conhccimento. 

2.2. na ruptura que o impulso volitivo impóe á clareza e 
imanéncia das ideias exemplarcs c no desvio que a vontade sugere 
á inteligencia ao orientá-la para o dominio do sensível. 

Como o conhecimento depende do estado e o estado do bem 
moral, residindo este na vontade, segue-se que o mal estará mais 
dependente dos criterios volitivo do que dos intelectivos. Sob o 
ponto de vista antropológico, a libeidade é urna capacidade mais 
decisiva que a inteligencia. 

Nesta linha conscquente, parece-nos que, mesmo na beatitudc, 
a vontade conservará a sua espontaneidade livre. 

* 

* * 

O pensamento de S. Boaventura ao explicitar a concepto 
do mal como urna nao entidade ontológica, continua fiel, na sua 
originalidade, as mais representativas correntes do pensamenlo, em 
cuja Historia a sua petsonalidade, apesar da queda do tempo, se 
afirma presente em todos aqueles que ainda optam pelas vias su¬ 
periores do Espirito. 


Werner Hülsbusch 
Münster 


DIE THEOLOGIE DES TRANSITUS BEI BONA VENTURA 


Summarium. - I. De usu voris ct de thcologica significatione 
conccptus transitas. II. De theologia transitus in scriptis S. Bo- 
naventurae. III. De theologica significatione crucis sub aspeetu 
transitus: de transita et circulo. 


Christus liberavit nos hoc tempore de manu Pharaonis et introduxit 
nos in terram promissionis; ct in signum huius manducatur modo pascha, 
quia modo liberad sumus. Dcbcmus et nos faceré transitum ct inchoare 
novam vitain ct non rediré in Aegyptum. 

Dcc. praep. VII, 18 (V, 532ab) 


1. Der Wortgebrauch 

UND DER THEOLOGISCHE BEGRIFF « TRANSITUS » BEI BONAVENTURA 

Der Begriff, dem diese Untersuchung gelten solí, « transitus», 
steht beim Seraphischen Lehrer in cincm breiteren semantischen 
Feld, dessen Ausdchnung markiert ist durch die Begriffspaare egredi 
— regredi oder descenderé — ascenderé. Ausdrücke wie descen¬ 
deré, dirigere, via pacis, exsuperare, ccstatica pax, asccnsio, suspen- 
sio, pervenire, transiré, cxcessus, raptus, transformare, scalaris illu- 
minatío, perducere, intrare, ascenderé, ingredi, egredi, ducere, se 
converterc, elevare, relucere, incidcrc, progredi, transcurrere gelio- 
ren zu diesem Begriffsfcld K Unser Begriff « transiré », « transitus » 

1 Die scheinbarc Willkürlichkcit und Ungcordnethcit dieses Vokabulars erklart 
sich aus sciner Quelle: Itin. prol. (V, 295a-296b). Eine vollstandige Aufzahlung des «tran- 
sitiven » Vokabulars ist unmoglich und deshalb nicht beabsichtigt. 
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meint nun zunáchst schr wcit cine Bewegung, eine Gcrichtethcit, 
ein Übergehen von einem Zustand in den anderen, den Verlauf 
cincr Bewegung. Grundsátzlich kommt der Ausdruck bei Bona- 
ventura in alien sprachlichen Bedeutungen vor: hinübergehen, 
iibergehen, sicli verwandeln, hindurchgehen, überschreiten, vorbei- 
gehen, vorbeigehen lassen, vergehen; und substandvisch: Über- 
gang, Hinübergehen, Durchgang, flüchtiges oder oberfláchliches 
Vorbeigehen, oft auch fiir den Übcrgang des Todes gebraucht. In 
diesem allgemcinen Sprachgebrauch ist aber schon bald bei náhe- 
rcm Zusehen eine theologische Qualifizierung zu entdecken, die 
diese Bedeutungen ordnet. Hier ist die Qualitát von Heil und 
Unhcil gemeint: hi der Qualifizierung des Unheils meint der 
transitus dann eine Bewegung in deterius: a culpa in culpam, a 
culpa in poenam, a poena in poenam; in der Qualifizierung des 
Heils meint der transitus dami eine Bewegung in melius: a culpa 
in poenitcntiam, a poenitentia ad sapientiam, a sapientia ad vitam 
actcrnam 2 . Der zunáchst unübersehbare Wortgcbrauch verein- 
heitlicht sich in dieser theologischen Qualifizierung nun in einer 
fiir das bonaventurianische Denken eigcntümlichen Weise. Dieses 
Denken, das nichts auBer Bctracht lassen kann und alies cinbezieht, 
in den Zusannnenhang von Schopfung - Sünde - Heil - Vollen- 
dung «reduziert», dieses Denken, das alies eintrágt in die Bewe¬ 
gung von Gott zu uns und wieder zuriick, das keine andere 
MaBstablichkeit kennen will ais die des Heils und sciner Verweigc- 
rung, kann nun alies Sein und Handeln theologisch ais Ubergang 
verstehen. Der «transitus» wird so zum Zcntralbegriff der sich 
in Schopfung und Erlosung manifestierenden gottlichen Wcisheit 
nach jenem Herrenwort, das die Kirche inmitten der Zeiten ver- 
kündet: « Caelum et térra transibunt, verba autem mea non tran- 
sibunt» (Le 21, 33). Der auBere transitus stellt sich dar im Fortgang 
der Zeiten, in der Verwandlung der verganglichen Dirrge und in 
der Emeuerung der Geschopfc dieser Welt. Der iimere, gnaden- 


2 Vgl. Comm. Le. XXI, 52-55 (VII, 537a-538b); hicr wird das Bedcutungsfeld von 
«transiré » und «transitus » abgesteckt, aber glcichzeitig die theologische Qualifikation, 
nicht zulctzt in den « Einwcisungcn » durch die Schriftzitatc, dcutlich. Besonders schon 
ist der Passahcharaktcr des transitus in melius bescliriebcn: transitus a culpa in poenitcntiam 
ct hic designatus fuit in transitu niaris rubri; transitus a poenitentia ad sapientiam et hic 
designatur in transitu per desertum; transitus a sapientia ad vitam aeternam ct hic dc- 
signatur in transitu Jordanis. « Qui hunc triplicem facit transitum, ille solus est Hcbraeus 
ct cclebrat vcruin pascha; quia pascha nihil aliud est quam transitus». 
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hafte transitas entdeckt unsere Passahcxistenz ais transitas der BuBe 
aus Ágypten in die Wüste, ais transitas einer wirkendcn und ge- 
wirkten Gerechtigkeit in den Wohnsitzcn dieser Wüste und ais 
sapientialer transitas der Spiegelschau und der Sattigung in der 
Jordanüberschrcitung zum Land der VcrhciBung. Der hohere, 
glorienhaftc transitas endlich fülirt zuriick zum Quellgrund in der 
Erkenntnis des Morgcns und des Abends 3 , er fülirt hinein in das 
Haus der Wcislieit, in dem der Sinn und das Scin alies Lebens cr- 
kcnnbar wird, und er fülirt über alies hinaus in die unbegreifliche 
Freude Gottes und Christi 4 . In einer Weihnachtspredigt vor den 
Klarissen in Assisi spriclit Bonaventura von einem vierfachcn tran¬ 
sitas, der zu einer vicrfachen Gottesschau disponiert: der transitas 
vom Nichtwisscn zur Weisheit disponiert zum Anblick Gottes in 
den Geschópfen, der transitas von der Scliuld zur BuBe zum Anblick 
Gottes in der angenommenen Natur (im Gehcimnis der Mensch- 
werdung), der transitas von der BuBe zur Ftille der Gerechtigkeit 
zur Gottesschau im menschlichen Gewissen, und der transitas vom 
Elend zur Glorie befáhigt zur Schau der Hcirlichkcit Gottes in 
seinem Sein und in seiner Natur 5 . 

In dieser ersten und vorlaufigen Bestimmung des Wortge- 
brauchs «transitas» wird schon die «transitive» Richtung des 
bonaventurianischen Denkens und die Kraft seiner inhaltlichen 
Integration verdeutlicht, die alies, auch das scheinbar Abgelegene, 
in einc zentrierende Bewegung nimmt und darm cine strenge 
Einltcitlichkcit seines eigenen Prozesses und seiner Gegenstande 
gewinnt. Der Begriff«transitas » wird zum Schliisselbcgriff. Nun 
laBt sich in der Entwicklung der bonaventurianischen Theologie 


3 Zur cognitio matutina dem Verstchen der Schopfung ais Zcugnis des Wortcs, 
und zur cognitio vespertina, dem Verstchen der Krcatur in sich, vgl. die sich an Augustinus 
anschlicBcnden Ausfülirungcn in II Sent ., d. 4, a. 1, q. 1 und 2 (II, 138a-142b). 

4 Vgl. Serm. I Adv. 19 (IX, 41b-42b). 

5 Vgl. Scrtn. Nat. 1 (IX, 103b-106b). In der ganzen Prcdigt wird im Schema des 
transitus die Totalitat der theologischcn Thematik ausgesprochcn: der Ausgang ist das 
Faktum der Mcnschwerdung Gottes, nach der das Alte Testament seufztc. Alies Dcnken, 
seiner Torheit ausgcliefert und seinen Irrtümcrn, kann nun hinübergehen zur Weisheit. 
Alies Tun und Wirken, die Mühcn Ágyptens in auswegloscr Finstemis, die zum « Vcr- 
gehen » in die Nichtigkcit verdammt sind, werden befreit und crmachtigt zum Fortschritt 
von der Schuld in die BuBe. Und wciter: von der BuBe gcht der Mensch hiniiber von 
Tugend zu Tugcnd in das Jerusalem der Gerechtigkeit, weil Christus offenbar wurde. 
Auf ihm wie auf einem Wcge gehen wir vom Elend in das Vatcrland. Im vierfachen 
transitus schwingt sich der Geist in die Hóhe bis zur Schau der Herrlichkcit Gottes. 
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eme wachsende Háufigkeit des Wortgebrauchs «transitus» fest- 
stellen. Das hat zunáchst in einer sich steigernden Eiiilieitlichkeit und 
in der wachsenden Integrationskraft der theologischen Spekula- 
tion Bonaventuras seinen Grund. Hier wird — bei allcr Konti- 
nuitát ihrer augustinischen Verpflichtung von Anfang an — doch 
cin Prozcss dcutlich, der aus einer relativen Unselbstándigkeit der 
magistralen Lebensphasc zu einer imponierendcn theologischen 
Selbstandigkeit der Endpliase dieses Dcnkens fiihrr. Der BegrifF 
«transitus» bestinimt immer mehr die Gcstalt dieser Tlieologie. 
Vom sehr friihen Lukaskomnientar, in dem, wic wir saben, unser 
BegrifF schon vorhanden ist, und vom Sentenzenkommentar, in 
dem er bezcichnender Wcise schon im Prooemium zum Gesamt- 
werk auftauclit spannt sich der Bogen zum Itinerarium mentis 
in Dcum und zu den Collationes in Hexaemeron, in denen «tran¬ 
situs » die bestimmende Kategorie wird. Anfangs noch an den 
theologischen Weg und die Inhaltlichkeit des lombardischen Magi- 
sters gebunden (Bonaventuras Lehrer Alexandcr von Hales hatte 
ihn nicht nur wie viele glossicrt, sondern ais erster zur Vorlage 
sciner Voilesungen gemacht), wird der Seraphische Lehrer freier 
und sclbstbcwuBter vor allem nach seiner Befreiung vom scho- 
lastischen Schulbetrieb. In seiner tieferen Einwurzelung in das fran- 
ziskanische Leben und in einer wachsenden Verpflichtung durch 
das pseudodionysische Aufstiegsdenken wird der gemeinte «trans- 
itive» Grundcharakter sciner Theologie, die mehr und mehr zu 
ihrer Eigentümlichkeit findet, fundamental. Das hcifit, daC in 
dem BegrifF «transitus» diese Theologie auf faszinierende Weise 
vereinhcitlicht wird. In ihm laCt sich der Weg und die Richtung 
des bonaventurianischen Denkens selber definieren: es ist Fortschrci- 
ten, Übcrschreiten, Aufsteigen. Es proklamicrt seine eigene Vor- 
láufigkeit, die vor noch groBeren Entschreitungcn verstummen will. 
Die Vorlaufigkeit, der Phasencharakter, der ostcrliche Charakter 
markieren dieses Denken ais Theologie der Armut und ais Kreu- 
zestheologie. Dieses Denken will hmüberführen in das Schauen. 
So ist es ein Denken der Bewegung, des Aufstiegs, des « iibcr-sich- 
hinaus», des Emporfíihrcns und des Emporgeführtwcrdens, des 
Einmiindens in das mystische Schwcigcn und des Hinwcisens in die 
sponsale Vcrcinigung. Diese Gcstalt des Dcnkens korrespondiert 


Vgl. I Seat prooem. (I, 4b). 
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mit der inhaltlichen Thematik seiner Spekulation: sie bedcnkt die 
viatorische Existenz des Menschen, welcher ist, damit er «hin- 
übergehe ». Sofort aber muB hier gesagt werden, daB transitus keine 
eigenmáchtige Bewegung menschlichen oder überhaupt kreatiir- 
lichen Seins ist, sondern « manuduci» und «sursumactio », « ge- 
leitct- und emporgeführt werden». Niclits ist deutlicher im Werk 
des Serapbischen Lehrers ais jede Ablehnung cigenmachtiger Fort- 
schritte und synergistischer Prozesse, nichts offenkundiger ais die 
Angewiescnheit des « pauper in deserto » auf Fiihrung und Gnade. 
Gott ist es, von dem alies ausgeht und zu dem alies zurückkehrt, 
und Cbristus ist das Médium in Schópfung und Erlosung. So ist 
die Theologie Bonaventuras christozcntrisch, nicht nur hamarto- 
kausal, sondern total, sie ist Theologie — zuerst und radikal — 
des transitus Christi. Ihr inhaltliches Zcntrum und ihr Geleit ist 
das Verbum increatum, das Vcrbum incarnatum und das Verbum 
inspiratum, in dem Gott sich ausdriickt im Geheimnis seiner Tri- 
nitat, in dem cr alies Sein in seine Existenz ruft, in dem er alies 
Sein bcimfübrt und vollendet. Man kann kcinen transitus in Bo¬ 
naventuras Theologie nach-denken, ohnc diese Mitte zu bedenken. 


2. Die Ttheologie des transitus in Bonaventuras Schriften 

Die zunáchst nur assertorische Beschrcibung der Gestalt und 
der Inhaltlichkeit bonaventurianischer Theologie im Bcgriff « tran¬ 
situs » solí nun belegt werden. Da es sich beim Begriff « transitus» 
um cine zentrale Kategorie handclt, die mehr und mehr den Pro- 
zess des Dcnkcns beim Seraphischen Lchrer bestimmt, und da uns 
die Grundtbcmarik, transitus ais Bewegung auf der Linie des 
Kreiscs von egressio-regressio, sebón bckannt ist, dürfen wir eincr 
der bonaventurianischen Theologie wenig angepafiten Mcthode, die 
einzchien theologischcn Motive, hier: die Pilasen des transitus, 
mit dicta-probantia-Zitierungen kenntlich zu machen, die andere, 
den Lcser allerdings anstrengende Methode vorzichen, durch einen 
notwendigerweise summarischen AufriB in den Schriften Bona¬ 
venturas — moglichst nach ilirer wahrscheinlichen Abfassungs- 
folge — jenen behaupteten Prozess etwas zu verdeutlichen, in dem 
sich die Theologie des transitus bis zum AbschluB des theologi- 
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sellen Weges in den Collationes in Hexaemeron steigert und in- 
tensiviert * * 7 . 

Die friiliestc Schrift Bonaventuras dürfte der Kommentar zum 
Lukasevangelium sein, den der Bibelbakkalar um 1248 verfaBte. 
Schon liier klingcn, sicher provoziert vom viatorischen Charakter 
dieses Evangeliums, die Motive des transitus, wenn auch unver- 
mittelt, an. Christus ladt ein, mit ihm hinübcrzugehen aus dieser 
Wclt zum Vater 8 , durch das Samaría des Tuns und das Galiláa 
der Kontemplation nach Jerusalem zu wandern 9 , mit ihm dort 
das Passah zu feiern, den transitus aus dem Sichtbaren ins Un- 
sichtbare, aus dem Zeitlichen ins Ewige, aus dem Tod zum Leben 10 * . 
Die anderen Schriftkommentare Bonaventuras, deren Abfassungs- 
zeiten ungewiB, wenn auch sicher spater zu fixieren sind, zeigen 
cine Verstarkung unscrcr Begrifflichkeit. Im Kommentar zum Pre- 
diger wird schon in der allgemeinen Einlcitung die Richtung des 
menschlichen transitus aus der babylonischen Verlorenlieit nach 
Jerusalem in amore redeunte beschrieben. Das Passahmotiv im 
Aufbruch aus Ágypten und das hochzcitliche Ziel der Wanderung 
werden projizicrt, und das Ziel des Weisheitsschriftstellers wird 
verdeutlicht: den Weg zur SeHgkeit zu lehren n . Dieser transitus 
ist nur in der Nachfolge moglich und in der gewahrtcn Gnade 12 , 
genauer: die Weisheit ist nur in der Nachfolge Christi zu gewin- 
nen und in der Erleuchtung durch ihn 13 . Weisheitliche Führung 
aber geschieht im Hinblick auf die Dinge unscrer Verfiigung, auf 
die Werke Gottes, auf das Gehcinmis der Geschichte und auf das 
menschliche Tun 14 . Ais Pilger und Reisende, ais Arme und An- 
gefoclitene sollcn wir unseren transitus leben 15 . Christus aber ist 
der Hirt, der uns den Weg führt, und der cinzigc Lchrcr, der die 
Weisheit lehrt 1G . Der Kommentar zum Buche der Weisheit, schon 
im Titel Weg und Ziel unserer Wanderung andeutend, bestimmt 


7 Auf die seitenmaBige Angabc des genauen Umfangs der cinzelnen bonaventu- 

rianischcn Schriften in der Quaracchiausgabe kann hicr vcrzichtct werden. 

8 Vgl. Comm. Le. 8,43 (VII, 201a). 

8 Vgl. Comm. Le. 17,23 (VII, 434a). 

10 Vgl. Comm. Le. 23,18 (VII, 544b). 

11 Vgl. Comm. Eccl., proccm (VI, 3a-5b). 

12 Vgl. Comm. Ecel. 2 (VI, 24a-26a). 

18 Vgl. Comm. Eccl. 6 (VI, 52b-54a). 

14 Vgl. Comm. Eccl. 7 (VI, 56b-58b). 

15 Vgl. Comm. Eccl. 11 (VI, 88a). 

18 Vgl. Comm. Eccl., cpil. (VI, 98ab). 
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bei immer noch unterschiedlichem Wortgcbrauch von «transiré» 
und «transitus» sebón genauer die gemeinte Sache: wir sollen 
hinübcrgetragen werden aus dem Exil der Welt in das himmlische 
Vaterland, aus dem Tod zum Leben, aus dem Kampf zum Sieg 17 . 
Und wieder wird das Passahgeheinmis angesprochen, und Christus 
ist der Wasserquell inmitten der Wüste. Er ist die Ermoglichung 
unsercr Wanderung, denn unser Wille kann uns nicht helfen zum 
transitus, es sei denn in der Kraft der Gnadc 18 . Ágyptcn aber ist 
das Land der Knechtschaft und der Schuld, das Land der Plagen 
und des Todcs und des Untergangs 19 . Christus muB nach Ágypten 
kommen 20 . Er ermoglicht den transitus maris rubri in der Kraft 
und durch die Nachfolge seines Krcuzes 21 . In diesem wahrschein- 
licli spiitcn Kommentar fxndet sich eine Grundlegung der bona- 
venturianischen sapicntialcn Theologie ais transitus-Theologie, die 
dami mit groBerer Integrationskraft in den Collationenreihen von 
1267 bis 1273 endgülting und alies zusammcnfassend formuliert 
wird. Im Kommentar iiber das Johannesevangeliwn wird diese « Auffül- 
lung » des transitus-Schemas deutHch: die Funktion des Glaubens 
und der Licbe in dem Prozess wird verdeutlicht; der Abstiegs- 
und Aufstiegsweg Christi wird naher bedacht 22 , unser Weg mit 
ilmi 23 , unser transitus per mare im Geiste der BuBc. Die Gnade 
aber flieBt und flieBt zuriick und laBt den Menschen zuriickgelan- 
gen 24 . Alies aber vollendet sich im Passah Christi, in seincm tran¬ 
situs 25 , durch den er unser Weg ist, unsere Wahrheit und unser 
Leben 26 . Bonaventura hat auBerdem noch 79 Vortrage zu einzelnen 
Versen im Johanneseoatigelium gchalten, in denen die bisher ge- 
fundenen transitus-Elemente der bonaventurianischen Theologie 


17 Vgl. Cotmn. Sap. 4 (VI, 134b). 

18 Vgl. Cotnm. Sap. 12 (VI, 187a). 

19 Im zweiten Tcil des Kommentars ist das transitus-Motiv des Auszugs aus Ágyptcn 
in der biblischcn Vorlage thematisch. So kann Bonaventura hier scine Passahtheologie 
formulicrcn: die Auswcglosigkeit in Ágypten, den befreienden Absticg des gottlichen 
Wortcs, des Aufbruch und die Durchquerung der Wüste im Gcleit des Wortes. 

20 Vgl. Comm. Sap. 18 (VI, 225ab). 

21 Vgl. Sap. 14 (VI, 197ab); vgl. ibid. 19 (VI, 229ab). Das Kreuzesmotiv wird auch 
in der Rettung des Noe durch das Holz der Archc erkannt: vgl. Comm. Sap. 10 (VI, 172b). 

22 Vgl. Comm. lo. 3 (VI, 282ab). 

23 Vgl. Comm. lo. 6 (VI, 323b). 

24 Vgl. Comm. lo. 1 (VI, 350a). 

25 Vgl. Comm. lo. 13 (VI, 425ab). 

26 Vgl. Comm. lo. 14 (VI, 437ab). 
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erneut bedacht werden. Cliristus ist das Licht in der Finstcrnis 27 , 
die Fülle der Weishcit ais Erleuchtung und Ermoglichung unscrer 
Tugend und unserer Glorie 28 ; er ist primus-medius-novissimus 29 ; 
er ist das Osterlamni 30 , dessen Hochzeit gefeiert wird 31 . Er nimmt 
die Blindheit von uns 32 und ist unser Tor zum Vater 33 . Er laJ3t 
uns den tiansitus paschalis mitfeiem in dreifachem Aufstieg 34 , 
bis wir — alie Wasser der Welt überquerend — zum Wasser der 
ewigen Glorie gelangen 35 . 

Wir haben die Schriftkommentare Bonaven turas verhaltnis- 
maCig eingehend behandelt, wcil hier die Bindung seiner transitus- 
Tlieologie an das Wort der Schrift besonders deutlich wird. Jener 
Theologisierungsprozess, der die philosophische Vorstcllung des 
Kreises von egressio-rcgressio qualifiziert, ist wic alie Theologic 
des serapliisellen Lchrcrs der Schrift verpflichtct. Dieser Prozess 
wird noch genauer bedacht werden müssen. 

In dem umfangreichen Sentenzenkommentar des j ungen Sen- 
ten tiarius ist wegen der Strcnge der scholastischen Mcthode, auch 
wegen der Bindung an den lombardischen Meistcr und wegen der 
frühen Abfassung unsere Thematik nicht haufig expressis verbis zu 


27 Vgl. Coll. lo. (VI, 535a-537a). 

28 Vgl. Coll. lo. 3 (VI, 538a-540a). 

29 Vgl. Coll. lo. 4 (VI, 540a-542a). 

30 Vgl. Coll. lo. 6 (VI, 543ab). 

31 Vgl. Coll. lo. 8 (VI, 545a-547a). 

32 Vgl. Coll. lo. 37 (VI, 578a-580a). 

33 Vgl. Coll. lo. 39 (VI, 581a-583b). 

34 Vgl. Coll. lo. 48 (VI, 597a-598a). Dicscr Vortrag über dic Anfangsvcrse in Jo 13: 
« Ante diem festum Paschae... Coena facta cst... », verdicnt ein kurzes Rcfcrat: von man- 
nigfaltigen Mahlcrn spricht die Schrift. Das Mahl der Gnade wird im innersten Hcrzcn 
dessen gefeiert, der seinen Weg zu gehen beginnt, daniit er Kraft gewinne in der Schcn- 
kung der Gnade. Das eucharistische Mahl der Kirchc feiern dic Fortschreitcndcn auf dem 
Wegc. Zum Mahl der Hcrrlichkcit, zum Mahl der Vollendeten sind wir in den Palast 
der Glorie gcladen, damit das Hochzcitsmahl des Lamines gefeiert werde. Mahl aber ist 
Ostcrn. Ostcrn aber hciBt «transitus ». Der transitus der Aufbrcchcndcn fiihrt aus der 
Vcrkchrthcit zum tugendhaften Tun, der transitus der Fortschreitcndcn vom Lebcn des 
Tuns in das Leben weisheitlichcr Bcschauung, der transitus der Ankommenden vom 
Elcnd in die Glorie. Und so gcschicht im Licht der Schrift das Passah im Durchqucrcn 
des Meercs der Reuc, der Wiiste der gottlichen Bcglcitung, des Jordans des Todes. Israel 
aber feiert Passahmahl in Ágypten, am Bcrge Sinai und in Gilgal an der Schwellc des 
gclobtcn Laudes, wo Gott cndgültig dic Schmach Ágyptens abgewalzt hat (Jos. 5,9). 
Und so ist der transitus drcifach und drcifach das Passahmahl, das den Glaubenden be- 
reitct ist. [vgl. auch Coll. lo. 73 (VI, 620b-621b)]. 

35 Vgl. Coll. lo. 17 (VI, 626a-627b). 
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finden. Die genannte Grundfigur mit ilirer iiitegricrenden Kraft 
ist abcr durchaus schon vorhanden. Wir konnen uns, entschuldigt 
durch die Menge des Stoffes in diesem gewaltigen Werk, auf das, 
allerdiiigs für das Verstandnis des Ricsenwerks entscheidende 
proocmium des Gesamtwerks bcschranken 3G . Das einweisende 
Schriftwort aus dem Buch Job (28,11) kennzeichnet zunachst die 
Gestalt der Theologie selbst ais FlieBen, ais Bewegung, ais Fort- 
schritt, ais Aufhellung der Finsternis, ais Aufdeckung des Verbor- 
genen, ais Überführen in das Licht. Das Denken aber folgt dem 
Sein. Sein FluB beginnt in der Ewigkeit und kehrt in einer groBen 
Zirkulation wicder zurück. Der Strom beginnt in der Unbegrenzt- 
heit gottlicher Emanation 37 , cr « erwcitert» sich in der Erschaffung 
der Wclt. Das Ágypten in Sündc bleibt Gottes Eigentum. Und so 
flicBt der Strom in der gottlichen Reklamation der Welt, in wel- 
cher der inkarnatorische Nicderstieg Gottes uns hcilt und uns im 
Riicksticg hinauftragt im Geleit der Gnade, in der Erleuchtung 
der Wcishcit und im Glanz der Gerechtigkeit. Und schon ist das 
osterliche Lannn auf dem Thron, gründend und bewirkend, ver- 
mittelnd und Anspruch verleihend, auf daB wir endgiiltig gcreinigt 
wcrden und aller Durst gestillt werde. Alie Heilmittel auf dem 
Wege aber entstammen dem Passah Jesu am Kreuz. So wird der 
Weg aus Ágypten bcrcitct, der transitus in die Kóstlichkeit des 
verheiBenen Laudes. Und so ist nicht nur der Weg der Theologie 
beschricbcn, sondern unscr Weg und der Weg alies Seins iiberhaupt. 

Den Weg alies Seins von Gott und zu ihm zurück, den Weg 
besonders des Menschen aus seincm selbstvcrschuldeten Unheil 
unter dem Geleit des Hicrarchen Christus bis zum Frieden und zur 
hochzeitlichen Einigung mit Gott beschreibt auch das Brevilo- 
quium, dessen Abfassungszcit ungewiB ist, das aber eine in Knappheit 

36 I Sent.y prooem. (I, 1-6). In den Einlcitungcn zu den Hauptschriftcn wird der 
Duktus der Theologie Bonaventuras besonders deutlich. Die oft vorhandenen cinwei- 
senden Schriftworte geben nicht nur Zcugnis von der glanzenden Handhabung mittelal- 
tcrlicher Schriftdeutung, sondern auch von der Schriftbezogenheit dieser Hochform fran- 
ziskanischer Theologie. Auch cin Blick auf die Prothemata vieler Prcdigtcn Bonaventuras 
bestatigt dics. Vgl. zu diesem Punkt die unveroffentlichte Disscrtation: W. Nysscn, Die 
gcschichtlichc Denkstruktur Bonaventuras iin Prolog zum Hcxamcron mit Rücksicht 
auf die Prologc der Hauptwerkc und die Bcziehung zu Pseudodionysius (Frciburg i. Br., 
Diss.). 

37 Bonaventura kann die ncuplatonische Terminologic unbefangen benützen, da 
sic durch den Pseudoareopaciten und Augustinus von ihren haretischcn Implikationcn 
befreit worden war. 
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und Lesbarkeit nützliche Zusammcnfassung des Sentenzenwerks 
bietet. Nicht unwichrig fiir unsere Thematik « transitus-Theologie » 
ist die im Prolog bedachte Führungsfunktion des Glaubens und der 
Schrift 38 . In siebcn Kapiteln besclireibt Bonaventura dann die 
Bewegung 39 , die ausgeht im Geheimnis der Drcifaltigkcit. Sie 
setzt sich fort in den Áhnlichkeitsstufen der im Wort gcwirktcn 
Schopfung bis hin zur Gnadenahnlichkeit des Menschen, in dem 
die Welt sich zuriickwenden solí zu ihrem Ursprung 40 . Die « Ver- 
derbnis der Siinde » abcr deformiert alie Richtigkeit des Menschen 
und vcrdunkelt alie Schonheit der Welt 41 . Die Demutsinkamation 
des Wortes dagegen eroffnet den neuen Weg und láBt den Men¬ 
schen vom Falle auferstehen 42 . In der Beschenkung durch die 
Gnade des Lamines auf dem Thron 43 und in der Führung der 
Heilszeichcn zuna endgiiltigen Ziel 44 erfiillt sich ihm alie Sehnsucht 
des Weges 45 , den er dankbar ais Weg Christi preisr. 

Eme klcine, in ilirer Abfassungszcit umstrittene Schrift des 
seraphischen Lehrcrs ist das Opusculum « De reductione artiutn ad 
theologiam ». An dieser Stclle solí es erwáhnt sein, denn es schlieBt 
sich an die theologietheoretischen Überlcgungen des Prologs zum 
Breviloquium an und führt sie in ciner uns ungewohnten hochinter- 
essanten Spekulation weiter. Alies Wissen, alie Kunst des Men¬ 
schen ist ais Illuminations-geschehen verstanden und in den Kreis 
egrcssio und regrcssio integriert. Die Theologie — und die in ihr 
aufgcdeckte Schrift— bcgründct und entwirft diesen Kreis, erkcnnt 
sein Christuszentrum und begreift sein Ziel in der brautlichen 
Vcreinigung mit Gott: 

«Patet etiam, quam ampia sit via illuminativa, ct quomodo in 
omni re, quae sensitur sivc quae cognoscitur, interius lateat ipsc Deus. 
Et hic est fructus omnium scientiarum, ut in ómnibus aedificctur 
fidcs, honorificctur Deus, componantur mores, hauriantur consola- 
tioncs, quae sunt in unione sponsi et sponsac, quae quidcm fit per 
caritatem, ad quam terminatur tota intentio sacrac Scripturae, ct 


38 Vgl. Breuil. prol. (V, 201a-208b). 

39 Vgl. Breuil. 1,1 (V, 210ab). 

40 Vgl. Breuil. 2,12 (V, 230ab). 

41 Vgl. Breuil. 3,1 (V, 231a). 

42 Vgl. Breuil. 4,1 (V, 241a-242a). 

43 Vgl. Breuil. 5,1 (V, 252a). 

44 Vgl. Breuil. 6,1 (V, 265a). 

43 Vgl. Breuil. 7,7 (V, 290b-291b). 
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per consequens omnis illuminatio desursum dcscendcns, et sinc qua 
omnis cognitio vana est, quia nunquam pervenitur ad Filium nisi 
per Spiritum sanctum, qui docet nos omnem veritatcm » 46 . 

In den gegen Ende seiner bis 1257 reichenden Magisterzeit 
verfaCten Disputationen über das Wissen Christi, über das Geheimnis- 
der Dreífaltigkeit und über die evangelische Vollkommenheit blcibt 
Bonaventura in dem uns nun schon gelaufigen Schema seiner tran- 
situs-Theologie. Er denkt über das Zentrum Cliristus nach, den 
Grund und die Ermoglichung dieser Theologie. Er bedenkt den 
exemplarischen Ausgang aller Bcwcgung in der Drcifalrigkeit. Er 
reflekticrt in der Auseinandersctzung niit Willielm von St. Amour 
niit dem spczifischen franziskanischen Weg auch den Wcg des 
Menschen überhaupt ais Weg der Demut, der Armut, des Bettelns, 
der Arbeit, der Enthaltsamkeit, der Hingabe und des Gehorsams. 
Das Beispiel Christi ermoglicht die Nachfolge des transitus Christi. 

Reizvoll ist es, dieser letztgenannten frühen Disputation, die in 
der zweiten Phase des Armutsstreites gegen Ende seines Lebcns 
verfaCte Apología pauperum gegen den « Verlcumdcr » Gerhard von 
Abbeville gegenüberzustcllcn. Wird in dem friihen Disput das 
Beispiel Christi ais Richtschnur des menschlichen Weges und ais 
seine Ermoglichung verstanden, so in der Apologie der transitus 
Christi ais Demutsweg der Kondcszendenz. Die Heimsuchung des 
Menschen «in Ágypten » geschieht in der Kondcszendenz Christi, 
der unseren transitus ermoglicht, unseren drcifachen Aufstieg in 
Reinigung, Erleuchtung und Vollendung. Der Weg, radikal im 
Ordcnsleben verwirklicht, ist nackte Nachfolge des nackten Ge- 
krcuzigtcn. 

Hier sind nun die inystíschen Schríften des seraplhschen Lehrers 
und die franziskanischen Schriften zu nennen. In der Schrift Über 
den dreífachen Weg nach der MaCstablichkcit des pseudoareopagiti- 
schen Auístiegs geht es thematisch um den transitus zum himmli- 
schen Jerusalem 47 . Auch das Zwiegcsprach das Soliloquium ist cine 
Auffordcrung an den Menschen, sich in Erwagung seines Elends 
auf den Weg zu machen in Sehnsucht nach der himmlischen Stadt 
des Lammes 48 . Die klcine Schrift Lignum vítae zeigt den transitus 
Christi und den unsrigen in der Konfiguration mit ihm und er- 


44 Red. art. 26 (V, 325b). 

47 Vgl. Tripl. vía 3,1 (VIII, 1 lab). 
18 Vgl. Solil. IV, 3,10 (VIII, 59ab). 
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schlieBt so eiiien Zentralbegriff der bonaventurianischen Kreu- 
zestheologie 49 . Die Betrachtungen iiber die fiinf Kindheitsfeste Jesu 
zcigen, wie Christus, der Glanz vom Vater, aus dem JElend der 
Verbannung in die SiiBigkeit des ewigen Vaterlandes herausruft 50 . 

Die Leitung der Seele auf ihrem Weg 51 ist allein Werk der 
Gnade, denn nur sie ermoglicht den Weg der Wüste 52 . Der 
tnystische Weinstock, eine Betrachtung des gckreuzigten Christus, sci- 
ner Worte und seiner Hingabe, bcdenkt den Aufstieg zuna Pa- 
radies der Liebe 53 . Ein Blick auf die sogenannten franziskanischen 
Schriften zeigt Bonaventuras besondere Sorge una die spezifisclae 
Ordensspiritualitat, die er ais Hochforna der Verwirklichung der 
viatorisclaen und danait «transitorisclaen » Existenz des Menschen 
vcrsteht. Fast immer gcht es una die unverdienten, weil gesclaenkten 
Ordenstugenden ais Schrittc auf dem Weg in der Nachfolge Christi 
und una die hoclagenaute Sehnsuclat nach Vollendung in der End- 
giiltigkeit des erstrebten und gewahrtcn Zicles. Hicr brauchcn, una 
eiiae relative Vollstándingkeit zu erreiclien, nur einigc Schriften 
gennant zu werden: Uber die Vollkommenheit des Lebens fiir die 
Schwestern, Uber die sechs Fliigel des Seraplis, Brief líber drei Fragen 
an einen ungenanntcn Magistcr, Regel fiir die Novizen, Erklarung der 
Regel usw. 

Der MaBstab der besonderen franziskanischen Nachfolge Jesu 
auf dem Weg zuna verheiBenen Zicl ist das Lebcn des hciligen 
Ordensstifters von Assisi. Bonaventura hat dieses Lebcn und den 
Weg des Poverello ais providentiell nicht nur fiir seinen Orden, 
sondern für den mcnschlichen transitus iiberhaupt verstanden und 
in den Franziskuslegenden und in einigen thematischen Predigten ais 
transitus liebend betrachtet und beschrieben. An Franziskus entdeckt 
er alie Kennzeichen unscres Weges, hier fmdet er den Bekenner, 
den Führer und den Hcrold, den hierarchischen Mama, den Elias 
auf dena Weg zuna ersehnten Fricden S4 . Gesiegelt vona Kreuz, 
steigt Fraiaziskus auf in der Nachfolge des gekreuzigten Lamnaes 55 , 


49 Vgl. Lign. vil., prol. (VIH, 68a). 

50 Vgl. Dcfest. 5,4 (VIII, 95b). 

51 Vgl. De regini. 1 (VIII, 128a); der Weg ist trassiert: extra te exire — intra te 
regredi — supra te transcenderé. 

52 Vgl. De regim. 3 (VIII, 129a). 

53 Vgl. Vit. myst. 24,1 (VIII, 187a). 

54 Vgl. Leg. maj ., prol. (VIII, 504a-505b). 

56 Vgl. Leg. mai. 5,8 (VIII, 518a). 
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ais Pilgcr und Fremdling lcbt er dic Armut und Heimatlosigkeit 
Christi 56 . Hingcrissen vom Passahtransitus Christi, lcbt er die 
ostcrliche Wüstcndurchqucrung 57 , verglcichbar dem Moscs inmit- 
ten des pilgemden Gottesvolkes 58 . In den Kreaturen sielit er die 
Leiter seines Aufstiegs 59 . Das Gesetz des Aufstiegs, das Kreuz, 
erfáhrt er auf dem Alvernaberg 00 . Und dann vollendet sich sein 
transitus in osterlicher Freude 61 , und er wird zum Aufruf fiir alie, 
sicli seinem Weg anzuschlieBen: 

« Sccure iam te sequantur, qui exerunt ex Aegypto, quia per ba- 
culum crucis Christi mari diviso, deserta transibunt, in repromissam 
viventium terram, Iordane mortalitatis transmisso, per ipsius crucis 
mirandam potcntiam ingressuri, quo nos introducat verus populi 
ductor ct Salvator, Christus Icsus crucifixus» 62 . 

Audi die auf uns gekommenen Franziskuspredigten enthalten 
im Lobpreis des Hciligen von Assisi das transitus-Motiv mit seinen 
bislier schon gefundenen Iniplikationen. Besonders die kurze Pre- 
digt « De translatione S. Francisci» iiber das Lukaswort « Freund, 
steige herauf... » (Le 14, 10) 63 zcigt diese Iniplikationen: in diesem 
Lcben cimolicht die Gnade die Demut, die Unverdorbenlicit des 
Hcrzens, das Strahlen des liochgemuten Sinns, die Glcichgcstaltung 
mit dem gekreuzigten Christus, die Bereitschaft zum ósterlichen 
transitus linter dem Zeichen des Kreuzes, mit dem Fransiskus 
gesicgelt wurde. Durch Christus geschieht dieser transitus, in sciner 
Nachfolge, zu ihm hin in der Beschauung und mit ihm in der 
ersehnten Verherrlichung. Dcnn Christus isti dic Leiter unseres 


56 Vgl. Leg. mai. 7,2 (VIII, 523b). 

57 Vgl. Leg. maj. 7,9 (VIII, 525a). 

58 Vgl. Leg. maj. 7,12 und 13 (VIII, 525b-526a). 

69 Vgl. Leg. maj. 9,1 (VIII, 530a). 

60 Vgl. Leg. mai. 13 (VIII, 542a-545b). 

61 Vgl. Leg. mai. 14 (VIII, 545a-547b). 

62 Leg. mai. Mirac. 10,9 (VIII, 564b). Mit denselben Worten schlieBt die Legenda 
minor des Bonaventura, die die Legenda rnaior fiir den Chorgcbrauch zurichtet. 

63 Vgl. Serm. de Sanct. (IX, 534a-535b). Der Aufstieg des Franziskus geschieht per 
Christum, post Christum, ad Christum, propter Christum (IX, 534b). Für Bonaventura 
ist Franziskus durch das Alvernaereignis schon «tamquam civis Jerusalcm » - Itin. prol. 1 
(V, 295a), Mitglied des kommenden scraphischen Ordcns, Sicgclcngel mit dem Tauzci- 
chen des Kreuzes für alie zur himmlischen Hochzeit Eingeladenen. Dic Mindcrbrüdcr 
führt er wie cin ncucr Moscs aus Ágypten heraus, damit sic unter dem Zeichen des Kreu¬ 
zes die « Minoritencxistcnz der Wiiste » lcben, alien Menschcn zum Vorbild (IX, 234b). 


S. Bonaventura IV. 
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Aufstiegs, der Mosesberg auf der Wanderung, von dem man des 
verheiBenen Landes ansichtig wird. Er ist der wachsende Baum, 
eingewurzelt in seiner Menschwerdung mitten unter uns und 
emporwachsend in seiner gottlichen Krone, die die Frucht des 
Schauens und GenieBens tragt. 

Damit sind wir zu den vicien erhaltenen oder wenigstens in 
ihrem Autbau reportierten Predigten Bonaventuras gelangt, die 
eincn ganzen Band der Gcsamtausgabe fiillen und in unausschopf- 
barer Füllc alie genannten Motive der bonaventurianischen tran- 
situs-Tbeologie wiedergeben: die mnertrinitarischen «transitus» 
ais Prinzip aller auBergottlichen Bewegung, die Erschaffung der 
Welt im von Gott gesprochenen Wort, der in der S ünde des 
Menschen geschehen «transitus in detcrius», die Blindhcit und 
Ausweglosigkeit der Welt und die Zuriickgekurvthcit des Men¬ 
schen in ihr, der crlósende inkamatorische transitus Christi, sein 
Dcmutswcg durch Geburt, Leben Kreuz und Ostern in die Hcrr- 
lichkeit, der durch ihn ermoglichte und gewáhrte Aufbruch der 
Erlosten aus Ágypten in seiner Nachfolge, die von ihm geschenkte 
Kraft des transitus in Glaube, Hoffffnung und Liebe unter der 
emporführenden Weisung der Schrift, die von ihm geschenkten 
Tugcnden des Weges, die Heilung unserer Unfahigkeit zu « gu- 
ten Werkcn », die durch ihn errichteten Aufstiegsstufen, die Fiihrung 
seines Kreuzes, die Errichtung und Offnung des neuen Jerusalems 
ais das Ziel unserer ósterlichen Wüstenwanderung, die Hochzeit 
des Lamines, die unseren transitus bcsclilieBt. Zu alien angcdeute- 
ten Motiven der bonaventurianischen transitus-Thcologie gibt es in 
den Predigten eine Fülle von Belegen 64 . 

Wir liattcn sclion in diesem notwendigerweise kurzen Hinblick 
auf den theologischen Duktus und die Inhalte der Scliriften Bona¬ 
venturas den Grundzug seiner transitus-Theologie crkannt, wenn 
Bonaventura im «Itinerarium mentís in Deum » und in den drei 
Collationenrcihcn von 1267, 1268 und vor allcm von 1273 diese 
Theologie nicht noch einmal zusammengefaBt hátte. Der Prolog 
zum Itinerarium entwirft mit groBartiger Eindringhchkeit das 


64 Dic Theologie der bonaventurianischen Predigten ist noch nicht erarbeitet wordem 
Die angegebenen Stichworte unserer Thematik crlaubcn aber, mit Hilfe des Indcxbandcs X 
der Quaracchiausgabe das reiche Material zusammcnzustellen. Eine durchaus unvollstan- 
dige Inhaltsangabe bietet auch W. Hülsbusch, Elemente citier Krcuzcstheologie in den Spát- 
schriften Bonaventuras , Düsseldorf 1968, S. 49-54. Wichtig fiir dic transitus-Thcologie sind 
auch die sermones theologici in Bd. V Op. omn. 
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transitus-Thema: dcr Wcg des Armen zu Gott wird ais gnaden- 
haftes Illuminationsgeschehen verstanden, von Gott, dem Ursprung 
aller Erleuchtung, ermoglicht. Das Ziel des Wcges ist der Friede 
Jerusalems. Dcr Wcg ist nur zu gehen, der Aufstieg nur zu vollen- 
den in dcr Kraft des Gekreuzigten, im Blut des Passahlammes. Was 
der auf dem Weg der Weisheit Wandcmde mitbringt, kann nur 
die Selmsucht sein, nicht ais Besitz, sondern ais Ausdruck erkanntcr 
Armut. Der transitus selber geschieht allein im tránsitos Christi. 
Eingewiesen wird diese Theologie, so sagtBonaventuraausdrücklich, 
durch das Franzereignis des Alvcrnabcrgcs und durcli das Auf- 
stiegesdenken des Pseudoareopagiten ® 5 . 

Im 1. Kapitel wird der Beginn des tránsitos, scine erste Stufe 
oder Phasc, ais weisheitliche Spiegelschau der gottlichcn Spuren 
in den Kreaturen begriffen. Da der Mensch iiber sich selbst hin- 
aussteigen muC, iiberstcigt dci Wcg sein cigenes Vermogen, und 
er muB erhoben werden durch cine holicrc Kraft 66 . So hat Gott 
die Leiter errichtet in seiner ihn abbildendcn Schopfung, und so 
wird der tránsitos zum «deduci in via Dei», zum geschenkten 
Übergang über die Stufcn der Schopfung, das eigene Hcrz mitein- 
beschlossen, in Richtung auf die Freude Gottcs 67 . Der dreigestuftc 
Wcg fiihrt durch die Wiiste 68 . Unscre Erkenntnis, auch sie gestuft 
in sich steigernder Machtigkeit, Gcschenk dcr von Gott gewirkten 
Natur, aber durch die Sünde verunstaltet, wird durch die Gnade 
erneuert, Reinigung in Gcrechtigkeit, Übung in Wissen, Vollen- 
dung in Weisheit zu wirken und zu erlangen 69 . In unserer Sün- 
denerbhndung, in unserer Verkrünnnung wird Christus uns 
Weisheit, Gerechtigkcit, Hciligkeit und Erlosung von Gott her, 
und er allein gibt uns die neue Zielgerichtetheit 70 . Dcr tránsitos 
der Hebraer aus Ágypten beginnt, das Passah, der weishcithchc 
tránsitos mit Christus 71 . Dcr Aufstieg, den die folgetiden Kapitel 


65 Itin. prol. und 1,1 (V, 295a-297a). Ais biblischer Hintcrgrund werden die pau- 
linische Krcuzcsthcologic und die johanneischc Passahthcologie genannt. 

06 Vgl. Itin. 1,1 (V, 296a-297a). 

67 Vgl. Itin. 1,2 (V, 297a). 

68 Vgl. Itin. 1,3 (V, 297a). 

69 Vgl. Itin. 1,6 (V, 297b). Zu dieser theologischen Qualiñkation und Intcgration 
des mcnschlichcn Erkenncns vgl. Hülsbuch, a.a.O. 122-137. 

70 Vgl. Itin. 1,7 (V, 297b-298a). Christus ais neue Weisheit ist hicr von Paulus her 
kreuzcsthcologisch verstanden. 

71 Vgl. Itin. 1,9 (V, 298ab). 
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dairn bcschreiben, fiihrt den, dessen Augen nun sehcnd gewordcn 
sind, iiber die Spur gottlicher Vollkommenlieit in den Dirigen, 
denn sie sind voll des gottlichen Wortcs und darin voll der got- 
tlichen « Eigen-tümlichkeit» 72 . Docli sie sind so nicht nur cine 
Lcitcr, die zu Gott fiihrt, sondern in ihnen selbst ist Gott erkennbar 
und das Geheimnis seiner Expression nach innen und auBen 73 . 
So gewinnt der Mensch, von der Schonheit in den Dingen zur 
Schonheit der Ausstralilung Gottcs gcfülirt, übcrzeugt von der 
inneren Gehaltenlreit und Wirkliclikcit der Dinge in Gottes Kunst, 
neue Hohe. Er wird hiniibergetragen durch den Glanz der Krea- 
tur in das Licht Gottes, das in Christus leuchtend und sichtbar 
wurde in der Finsternis 74 . Schon fiihrt diese Erlcuchtung in den 
vorderen Teil des Bundeszcltes, demi dem Glaubenden crschhcBt 
sich in der Reflexión seiner Scclcnkrafte der Bildcharaktcr seines 
Geistes, in dem das Geheimnis der Drcifaltigkeit zum Leuchten 
kommt 75 . Dics alies aber, dieser transitus durch die Erleuchtung 
in der gottgewirkten und Gott widcrspiegelnden Krcatur und die 
Spiegelung der Dreifaltigkcit in unseren Scelcnkraften, ist aber 
kein eigenmachtiger transitus, sondern cin transitus aus Gnade, 
denn Adam ist in Siinde gefallen. Bonaventura kann dieses Faktum 
nie iibcrschcn. Und da eilt uns die Wahrheit selber zu Hilfe und 
errichtet erneut die Lciter, die zcrbrochen war: Christus wird 
Mensch, um unseren transitus zu crmoglichen. Er wird das Tor, 
durch das wir nun eintreten konnen. So wird der Mensch, sofern 
er nur in Glaube, Hoffnung und Licbe das fleischgcwordene, un- 
geschaffene, eingehauchte Wort vernimmt und annimmt, bc- 
befahigt und neugestaltet zum transitus in das himmlische Jeru- 
salem 7G . Hicr wird nun die Hl. Schrift zum Weggelcit, denn sie 
ist die Darstellung der emporfülirenden Hicrarchie in ihrcr drei- 
fachen Stufung der Reinigung, Erleuchtung und Vervollkomm- 


72 Vgl. Itin. 1,10-15 (V, 298b-299b). Hicr wird dic Ahnlichkeitsstufung der bo- 
naventurianischen Schopfungstheologic des Excmplarismus angcsprochcn. Zu ihrcr 
heils-und krcuzcstheologischcn Qualifizierung bei Bonaventura vgl. Hülsbusch, a.a.O. 
99-121. 

73 Vgl. Itin. 2,1-13 (V, 299a-303a). H. Urs von Balthasar (Herrlichheit; cine theo- 
logische Ásthetik, Bd. 2, Einsiedeln 1962, S. 267-361) sieht im gottlichen Expressionismus 
den ZentralbcgrifF der asthetischcn Thcologie Bonaventuras. 

74 Vgl. Itin. 2,13 (V, 303a). 

75 Vgl. Itin. 3,1-7 (V, 303a-306a). 

76 Vgl. Itin. 4,1-4 (V, 306a-307a). 
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nung. Wufitcn wir auf dem bisherigen Wcg unseren Fortschritt 
nicht zu deuten, so crkcnnen wir jezt, daB unser Wcg schon immer 
dcr Wcg Cbristi war, der uncrkannt doch sclion der Begleiter auf 
unserem Weg war, dcr Hierarch der einporführenden Hicrarchie 77 . 
Und nun betreten wir das Hciligtum, denn unscre erleuchteten 
Augen crkcnncn das Sein Gottes ais das GcwiBcstc, ohne das nichts 
Sinn und Grund Hat 78 . In der Dreifaltigkcit abcr ist Gott Mit- 
tcilung, die alie Tcilhabe vcrmittelt. Das Geheimnis dcr Trinitat 
crsclilicBt sicli ais das Geheimnis Christi. Nach der Moglichkeit 
unscrcs Pilerstandes erkennen wir nun den Ursprung, den Sinn 
und das Zicl alien Seins 79 . Dcr sechsphasige Weg crreicht sein 
Zicl, der Kreis rundct sich, die Erleuchtungen strahlcn ihrcn 
hochsten Glanz aus 80 . Dcr letzte transitus ist das «überhinaus» 
in die Ruhe und den Frieden durch das Passah Christi, mit dem 
wir sterbcnd das neue Jcrusalem gewinncn. Es ist cin ostcrliches 
Sterben, das den transitus vollendet, ein Todesstern in die Ver- 
herrlichung hincin 81 . Damit ist das Ziel der «speculatio pauperis 
in deserto» des scraphischen Lchrers errcicht. Sie zeichnet also 
nicht nur ein «itinerarium mentís in Deum » fiir den Mystiker, 
sondern sie beschrcibt den Wcg jcdes Menschen ais von Gott 
gewollten und ermoglichten Aufsticg. Die bonaventurianischc 
Theologie aber gewinnt im Verfolgen dieses Wcgcs ihr eigenes 
Selbstvcrstandnis ais Theologie des Weges, die die SraBe in dcr 
Wiiste beschrcibt, ihren Ausgang und ihr Ziel 82 . 

Diese 1259 auf dem Alvernaberg cntworfcne transitus-Theo- 
logie des scraphischen Lchrers war, so konnten wir sehen, schon 
immer der Richtungspfcil der bonavcnturianischen Theologie. Nun 
aber verdichtct sich diese Tcndcnz, und alies Dcnkcn wird in 
diese Theologie integricrt. Das kann man an den Vortragsrcihen 
Bonaventuras von 1267 « Über die zehn Gebotc » und von 1268 
« Über die sieben Gaben des Hl. Geistes » crkcnnen, die dcr transitus- 
Theologie wichtige Elemente hinzufügen. Die Vortrage über die 


” Vgl. Itiii. 4,5-8 (V, 307a-308a). 

’ 8 Vgl. Itin. 5,1-8 (V, 308a-310b). 

■ 9 Vgl. Itin. 6,1-7 (V, 310b-312a). 

80 Vgl. Itin. 6,7 (V, 312a). 

81 Vgl. Itin. 7,1-6 (V, 312a-313b). Das Schliisselwort des lctztcn Kapitcl ist «tran¬ 
situs ». 

82 Hicr ist das Thcologicschema in Itin. 1,7 (V, 238a) interessant, das in dem Mci- 
stcrwcrk des «Hcxaemcron» zum Lcitfadcn einer gcnialcn Theologie Bonaventuras wird. 
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Gebotc stchcn unter dcm Schriftwort: « Si vis ad vitam ingredi, 
serva mandata» (Mt 19, 17). Vom Ziel her muB sich der Weg 
bestimmen 83 . Die Gebote, die im doppelten Liebesgebot zusam- 
mengefaBt sind, stellen sich ais Wegzeichen dar; so hat Gott sie 
auf dem Sinai, in exodu Israel de Aegypto, offenbart 84 . Er hat 
sie dcm Moses gegeben, dem er auf den Berg zu steigen befahl 85 . 
In der Erkenntnis des ewigen dreifaltigen Gottes und in der Erló- 
sungstat Christi beginnt der Weg des Glaubens 86 . Die Bcfreiung 
aus Ágypten geschieht im Blute des Osterlammes 87 . Der Weg 
offnet sich allein im Glauben. Wer sich dieser Wcisung entzieht, 
geht in die Irre 88 . Die Übertretung der Gebotc heiBt, in Ágypten 
bleiben und die zchn Plagcn erleiden. Christus aber kommt in 
seinem zehnfachcn Niedcrsticg in das Agypten der Finsternis: 

« Certc, ut in sanguino testamenti educerct vinctos de carccre, se¬ 
dentes in tenebris ct umbra mortis. Christus per sanguinem novi 
testamenti nos liberavit et eduxit de mortc ad vitam, ct de tenebris 
ad lucem » 89 . 

Der Exodus des neuen Bundcs geschieht im Blut des Lammcs 
Christus 90 . Die in der Fastenzeit 1268 gehaltenen Vortrágc iiber 
die Gaben des Heiligen Geistes begiimen mit eineni fiir unser 
Thema hochbedeutsamcn Einleitungsvortrag iiber die Gnade, ohnc 
die es, das ist Bonaventuras feste Mcinung, keinen transitus gibt, 
dcmi alies rechte Tun des Menschen auf dem Wege ist ihre Frucht 91 . 
Von der Gnade zu sprechen, heiBt aber, mit Jesús Christus zu 
beginnen, denn in ihm isc aller Segen begründet. Im Unschulds- 
stand war dieser Grund das Verbum increatum, das den Menschen 
auf Gnade hin ausrichtcte. Ais der Mensch gefallen war, bekam 
die Gnade ihre Gestalt durch den Niedcrsticg Christi in scincr 


83 Vgl. Dcc. pracc. 1,1 (V, 507a). 

84 Vgl. Dcc. pracc. 1,20 (V, 509b-510a). 

85 Vgl. Dcc. pracc. 2,1 und 2 (V, 511a). 

86 Vgl. Dcc. pracc. 2,4-13 (V, 511 b-512b). 

87 Vgl. Dcc. pracc. 2,10 (V, 512a). 

88 Zuñí Antiaverroismus Bonaventuras vgl. J. d’Albi, Saint Bonaventure ct les 
Inttcs doctrinales de 1267-1277, París 1922. 

89 Vgl. Dec. pracc. 7,10-17; 17 (V, 530b-532a; 531b-532a). 

90 Das Motto dieser Arbcit ist dieser letzten Collatio cntnonimen, die Bonaven- 
tura am 17. April 1267, am Osterfest, hielt. 

91 Vgl. De Donis 1,2 (V, 457ab). 
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Mcnschwerdung, und da wir ganzlich befangen waren in Kranklicit, 
Unvcrmogen und Neigung zum Irdischen, auch in seiner Kreuzi- 
gung und osterlichen Erhohung. Endlich wird diese emporführcnde 
Gnade allein fruchtbar im gehauchten Wort. Siinde aber ist die 
Verweigerung dieser Gnade der Emporführung. So ist die Gnade 
ihrem Ursprung nach der Niederstieg des Wortes 92 . Sie iichtig 
zu gebrauchen aufunserem Weg, fordert Treue zu ihrem Ursprung 
Christus und zu dem Ziel, das mit dem Ursprung den Kreis vollen- 
det, und standige Dcmut, alie Kraft und alies Wissen dem Spendcr 
zu verdanken; fordert wirkkráftige Standhaftigkeit durch die 
standige Übung in den Werken der Tugend, die olme Gnade 
unmoglich ist; fordert Freigebigkcit durch ihre weiterleitende 
Ausspcndung. So ist die Gnade ihrem Gebrauch nach Gewahrung 
alien guten Tuns auf dem Wege 93 . Die Fruclit der Gnade ist die 
Vergebung der Schuld und darin die Gerechtmachung durch 
Glauben; sie ist Gewahrung der Gerechtigkeit, so da6 in der Em- 
porführung durch die Gnade Christus den in der Finsternis Irrenden 
Weg und Wahrheit wird. Die Seligkeit wird so errcicht, den Tod 
überwunden hin zum bleibenden Leben 94 . Und so vollendct sich 
die Gnade in ihren Früchten: der inverbierte Kreis der Gnade 
schlieCt sich. Diese Gnade Christi ist heilend in der Schenkung der 
Sakramentc, sie bewahrt uns durch die Übung der Gerechtigkeit, 
sie vollendet uns durch die Werke der Barmherzigkcit. Die stár- 
kende Gnade richtet aus in den Tugenden und in der Ausstattung 
durch die Gaben des Geistes. Die vollendende Gnade besteht in 
den Seligkeiten des Evangeliums auf dem Wege und in den Geschen- 
ken des Schauens, des GenieCens und des Hingebundenscins ais 
Erfiillung von Glaubc, Hoífnung und Liebe und in der Vcrklarung 
des Leibcs. Untcr dem Gesichtspunkt der Gnade Christi ist damit 
der Weg ausgeleuchtet mit der Fiillc der transitorischen Elemente: 
die Sakramente des transitus, die Übung der Gerechtigkeit im 
transidas, die Werke der Barmhcrzigkeit des transitus, seine Tu¬ 
genden und Seligkeiten, die Beschenkungcn des transitus. Die 
Geschenkc des Geistes aber nehmen in dieser Rcihe die Mitte 
cin 9S . Ihncn wendet sich Bonaventura zu im Folgenden und erkennt 
in ihncn die geleitende Kraft des Osterlammcs, versinnbildct in 


92 Vgl. De Donis 1,4-9 (V, 457b-459a). 

92 Vgl. De Donis 1,9-12 (V, 459a-460a). 
91 Vgl. De Donis 1,13-17 (V, 460a-461a). 
95 Vgl. De Donis 1,17-18 (V, 461ab). 
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den Hornern des Passahlammes der Apokalypse 96 . Mit der Weis- 
lieit Cliristi wird dieser Weg vollendet. Im Mitsterben und im 
Mitpassah des Menschen findet der transitas sein Zicl 97 . 

Immer melir verdichtet sich nun die transitus-Theologie Bona- 
venturas mit ihrei alies integrierenden Kraft und in ihrer hin- 
reiBenden Schonlieit der Einfachheit. Die letzte Kulmination sol- 
chen Denkens errcicht Bonaventura in seinem unvollendet geblie- 
benden Scliwanengcsang, in den Collationes in Hexacnieron von 1273. 
Die überstrómende, nicht zu bandigende Fiille der transitus- 
Elemente erlaubt uns nur cinc vollig unzureichende Skizzierung 
dieses gcnialen Ausdrucks bonaventurianischcr Aufstiegsthcologie, 
sie erlaubt uns aber auch cine absclieBende Zusammcnfassung alies 
bisher Angedeutcten. 

Die drei Einleitungsvortrage eroffnen die Aufstiegsthcologie. 
Um von der Weisheit der Wclt hinübcrgezogen zu werden zur 
christlichen Weisheit 98 , muB das emporftihrende Wort ein bereites 
Hcrz treffen, ein Herz, das das góttliche Gesetz hüten will, das 
Sehnsucht hat nach dem gottlichcn Fricden und das Gott die Ehre 
geben will. Die sich im « fleischlichen » Denken und in ihrer Be- 
gierde gegen das Gesetz Gottes stellen, die sich in bosem Neid und 
im grausamem Zorn gegen den verheiBenen Frieden versündigen, 
die in AnmaBung und Ausgegossenheit sich und nicht Gott die 
Ehre geben, bleiben in Ágypten ". Vom Weg ist nun zu reden. 
Dci Weg aber ist bestimmt vom Mittler und von der Mittc Christus. 
Sein transitas von der ewigen Zcugung bis zu sciner Verherr- 
lichung 100 ist die Führung des Weges allcr Menschen. Auf Christi 
Weg sind alie Wissenschaften gerufen, in ihm haben sie ihr ver- 
borgenes Interesse, in ihm eine letzte Einhcit und cinc letzte nicht 
gewuBtc Richtung, ilire heimliche Weisheit 101 . Die Theologie 
aber handclt vom Hcil, das im Glaubcn beginnt, in den Tugend- 
kraften in Bewegung gehalten wird und sich erfüllt in der ewigen 
Beschenkung. Sie weiB, daB nur im Passahlamm dieses Hcil ge- 
funden wird . 102 Im zweiten Einleitungsvortrag behandelt Bonaven- 


96 Vgl. De Donis 2,2 (V, 462b). 

97 Vgl. De Donis 9,17 (V, 503b). 

98 Vgl. Hexaem. 1,9 (V,330b). 

99 Vgl. Hexacm. 1,1-10 (V, 329a-331a). 

100 Vgl. Hexacm. 1,11 (V, 331a). 

101 Vgl. Hexacm. 1,11-38 (V, 331a-335b). 

102 Vgl. Hexacm. 1,38 (V, 335b). 
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tura die Weisheit ais die Ermoglichung und die Weise des iran- 
situs. Sie wird von oben geschenkt und verwandelt das Herz des 
Menschen in der Verbannung Ágypten, wenn es sicli nur offnet 
und leiten laBt in der Sehnsucht, verwandelt zu werden. Wcr 
sich aber verschlieBt, der bleibt in Agypten 103 . Die Weisheit nun, 
die uns aus Agypten führt, hat vicrfache Gestalt: sie ist einfórmige 
Einstrahlung in den Regeln gottlicher Gesetze, die dem Menschen 
gewiB sind in ciner alien Demütigen ofFenbaren Evidenz 104 . Auf 
dem Wege aber wird noch groBcre Weisheit ofFenbaren Evidenz 104 . 
Auf dem Wege aber wird noch groBere Weisheit gcbraucht ais 
Ermutigung. Und so geben die Mysterien der Schrift vielformige 
Weisheit für den transitus. Die Schrift aber ist das Gewand Christi. 
In ihren Sinnen enthüllt sich ihr Sinn. Die Allcgorie entdeck den 
Sinn des transitus durch das Rote Meer und das Geheimnis des 
Wasserfclscns in Christus. Darin wird der Glaube ais Kraft des 
Wcges geschenkt. Die Anagogie der Schrift entspricht der Hoff- 
nung auf das Zicl. In ihr wird Abrahams Wandern offenbar. 
Die Tropologie der Schrift führt zu rechtcm Handcln im Fort- 
schritt des Wcges. In ihr wird die Liebe der Braut gestarkt. So 
gclangen wir in diesel Weisheit von Klarheit zu Klarhcit 105 . 
Schon erleuchtet, gewinnen wir cine neue allformige Weisheit. 
Sie macht alie Kreaturen zum Spicgel Gottes und macht sie zu 
Pfeilcn der Richtung imd zu Stufen des transitus zu Gott 106 . Die 
Hohe, die Vollendung aber ist die Weisheit ohne Form, die Weis¬ 
heit der letzten Entschreitung in die Gemeinschaft mit Gott 107 . 
In ihr geschieht die hochzeitliche Vcreinigung, in ihr rulit der 
Mensch nach seiner Wanderung aus: 

«Istud somnium significat mors Christi, sepultura Christi, tran¬ 
situs maris rubri, transitus in terram promissionis ». 

Moses steigt auf den Sinai. Moses wird erleuchtet in der Mittc 
der Wiiste 108 . In der dritten Einlcitungscollatio wird nun der 
Schliissel der Erkenntnis, der Grund der Weisheit des Fortschritts 


103 Vgl. Hexaern. 2,1-7 (V, 336a-337b). 

104 Vgl. Hcxaem. 2,9-10 (V, 337b-338a). 

105 Vgl. Hexaern. 2,11-19 (V, 338a-339b). 

106 Vgl. Hexaern. 2,20-27 (V, 339b-340b). 

107 Vgl. Hexaern. 2,28-34 (V, 340b-342b). 

108 Vgl. Hexaern. 2,34 (V, 342b). 
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im Verstchen des dreifachen Wortes gesehen. Das verbum in- 
creatum ist dem Glaubenden, nur ihm, der Zugang zum Sinn 
der Schopfung, in der sich die ewige Kunst Gottes spiegelt 109 . 
Das verbum incamatum aber verbindet in sciner Wiederherstelluiig 
das Niedrigste emeut mit dem Hochsten ais Hierarch unseres 
Aufstiegs. In ihm wird die Schrift eroffnet ais Weisung des Weges 
und ais Sclilüsscl zum Geheimnis der Einigung 110 . Das verbum 
inspiratum crschlieBt die Visionem in Korrespondcnz zum Sechs- 
tagcwerk, so daB der Mensch sich vollenden kann im Rhythmus 
der Vollendung der Wclt. So crhált Bonaventuras transí tus- 
Theologie ihre enteilende Ordnung: der Fortschritt auf dem Wcge 
wird ein sich steigemdes Visionengefüge unter der Fülirung des 
eingehauchten Wortes. Beginnend mit der Vision der naturge- 
gcbenen Einsicht, schreitct der Mensch fort in der Erhebung durch 
den Glauben. Die Schrift führt ihn weiter in der drittcn Vision. 
Die Bcschauung führt zu neuer Erquickung. Die fiinftc Vision ist 
die prophetische Erlcuchtung, die sechste endhch die Entrückung 
in Gott. Damit ist der Wcg an sein Ziel gelangt. Der siebte Tag 
der Ruhe bricht an, der keinen Abcnd hat. Das Gesctz ist erfüllt: 
«Ínfima per media ad suprema reducere » 1U . Vier dieser Visionen 
erortcrt Bonaventura nun in seinem Hexaemeronbuch ais Phasen 
des mcnschlichcn tránsitos. Die restlichen Visionen koimte cr aus 
auBeren Gründen nicht mehr zu Ende fiihren, und man mochte 
meinen dürfen, daB sich in seinem Verstummen auch ein tieferer 
Grund offenbart. Seine Theologie vcrstummt, weil sie selber auch 
Theologie des Weges ist, die still wird, wcnn sie der GroBe Gottes 
ansichtig wird. Der Weg des Hexaemeron beginnt im ágyptischen 
Dunkel ciner verstorten Welt 112 , die ihren Ursprung aus dem 
Blick vcrloren hat und in der die Menschen suchend umherirren. 
Vergebhch, weil olmc die Weisung des Glaubens, suchen die Phi- 
losophen die Wahrheit der Dinge, die Wahrheit der Worte und 
die Wahrheit des Wandels. Aber sie blcibcn in der Finstcmis 
Agyptens, deim sie liaben nicht das Licht des Glaubens, das den 
Niedcrstieg Gottes in den Blick bringt. Sie kennen nicht das fleisch- 
gewordene und gckreuzigte Wort 113 . Erst im Glauben geheilt, 


IM Vgl. Hcxacm. 3,1-9 (V, 343a-345a). 

110 Vgl. Hcxacm. 3,10-21 (V, 345a-347a). 

111 Vg. Hcxacm. 3.22-32; 3,32 (V, 347a-348b; 348b). 

114 Vgl. Hcxacm. 4,1 (V, 349a). 

113 Vgl. Hexaem. 7,4; 7,8; 7,10 (V, 366a; 366b-367a; 367a). 
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karui der Mensch die erste Etappe gehen aus Ágypten heraus in 
naturgegebener Einsicht U4 . Ncuen Fortschritt gewinnt dcr, der 
sich auf den Weg gemaclit hat, in der Hohe uncí Tiefe des Glaubens 
ni der zweiten Vision, die das ewige Wort Gottes im menschge- 
wordenen Wort ansichtig macht und erkennt. Gott hat Agypten 
bctreten und vernichtet seine Gotter 115 . Die Starke des Glaubens, 
seine Kostbarkeit macht den Weg eben und den Fortschritt rüstig 
und die Erkenntnis des Sinnes allcr Welt tief. Wehe aber, wenn 
man nach Ágypten zurückkehrt 116 !. Neue Weisung wird dem 
Fortschreitendcn m der dritten Vision zuteil, in der Weisung durch 
die Schrift 117 . In ihren geistigen Sinncn, wir sahen es schon, ist 
die Schrift « rückfiihrend » aus der durch die Sünde unverstándhch 
gewordcnen Welt 118 . In ihren sakramentalen Figuren wird der 
transitus Christi bcschrieben u9 , in ihren himmlischen Schauungen 
enthüllt sich das Geheimnis der Geschichte, die Folgc der Zeiten, 
in denen sich der transitus vollzicht 12 °. Dem Menschen auf dem 
Wege wiid neue Erquickung gcschenkt, damit er, von alien Seiten 
geschiitzt, rüstig fortschrcite. Immer aber bleibt die Moglichkeit, 
wieder zu Ágyptcrn zu werden, den transitus Adams in die Nichtig- 
keit zu wiederholen: 

« Acgyptii non transicrunt, sed submersi sunt... A veritate in va- 
nitatem transívit Adam... Quando ergo amatur commutabile bonum, 
transitorium, vanum: tune homo transit; ct hunc transitum repro- 
bat Sapicntia. Hic transitus facit omne malum » m . « Non amplius 
revertendum est in Aegyptum » 122 . 

Wir aber wollen den wahren Übergang in das verheiCenc 
Land: 

«Si volumus transiré, oportet, nos esse filios Israel... Oportet 
ergo transiré ab ómnibus ad veritatem, ut non sit delectatio nisi in 


114 Vgl. Hexaem. 4-7 (V, 348a-368b). 

115 Vgl. Hexaem. 9,19 (V, 375ab). 

116 Vgl. Hexaem. 8-12 (V, 368a-387b). 

117 Vgl. Hexaem. 13-19 (V, 387a-424b). 

118 Vgl. Hexaem. 13,12-13 (V, 389b-390a). 

119 Vgl. Hexaem. 14,17-29 (V, 396a-398b). 

120 Vgl. Hexaem. 15,11-16,31 (V, 400a-408b). Übcr dic bonavcnturianische Ge- 
schichtstheologic vgl. J. Ratzinger, Die Geschichtstheologic des heiligen Bonaventura , 
München 1959. 

12 * Hexaem. 19,1 (V, 420a). 

122 Hexaem. 19,12 (V, 422a). 
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Dco. Quomodo autcm transeundum est ?... Non cst ergo securus 
transitus a scientia ad sapientiam, oportct ergo médium ponerc, sci- 
licct sanctitatem. Transitus autcm cst exercitium; cxercitatio a stu- 
dio scientiac ad studium sanctitatis, et a studio sanctitatis ad studium 
sapientiae » 123 . 

In der vierten Vision náliert sich der Mensch den Toren Jeru- 
salem 124 . Er erkennt die himnilische Hicrarchie der Engel, die 
von Gott selbst durch sein dreifaltiges Licht erleuchtet ist. Er erkennt 
die Hicrarchie der strcitcnden Kirche. Seinc Seele selbst wird 
hierarchisicrt und darin gecignet gemacht, cmporgefülirt zu werdcn 
in das himmlische Jcrusalem. Dort steht auf dcm Sionsbcrg das 
Lamm, das sich hingegcben hat aus Liebe. Schon sammeln sich 
die Gesiegelten des wahren Israel, damit sie eintreten durch die 
Tore der Stadt. Und Befreiung und Ermachtigung wirkt der 
Baum des Lebcns, an dem Christus seinen transitus, sein Todes- 
ostern feierte 125 . 

Hier bricht das Buch der Schauungen ab. Das erzwungene 
Verstummen Bonaventuras mochte man auch ais einc Form der 
Anbetung deuten. 


3. Die Theologisierung des Kreisbildes 
im transitus-Begriff: transitus und circulus 

Will man die nun gefundcnen Elemente einer bonaventuria- 
nischcn transí tu s-Theologie systematisch ordnen und kritisch durch- 
denken, so fallt einem bei aller relativen Háufigkeit des Wortge- 
brauchs von « transitus» doch cine gewisse Verborgenheit und 
Verdecktheit des BegrifFs auf. Ein andcrcr BegrifF ist bei Bona- 
ventura scheinbar fundamentaler, der BegrifF des Kreises von 
EgreB und RegreB. Er scheint auf den crsten Blick die transitus- 
Vorstellung zu relativicren, ja aufzusaugen. Fast die gesamte Li- 
teratur iiber den Seraphischen Lehrer hat diese Grundfigur des 
Kreises, oft unter andcren Vorzeichen wie Aufstieg, Stufung, 
Rückfülirung usw., bedacht und herausgestellt 126 . 


123 Hexaem. 19,1-3 (V, 420ab). 

124 Vgl. Hexaem. 23,2-31 (V, 445a-449b). 

125 Vgl. Hexaem. 20-23 (V, 424a-449b). 

12(5 Vgl. R. Guardini, Systembildendc Elemente in der Theologie Bonaventuras , Lci- 
den 1964; E. Gilson, Der heilige Bonaventura , Hellerau 1929, bes. 591-639; W. Rauch, 
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Die Anwendung des Kreissymbols ist im bonaventurianischen 
Denken wahrhafc umfassend. Es beschreibt das innergottliche 
dreifaltige Leben. Es stcllt die Schopfungstat Gottes und die in 
ihr konstituierte Ahnlichkeitsstufung dcr Kreaturen dar ais einen 
Abstieg und ais Sinnrichtung der Riickkchr in den Gcschopfen. 
Audi die aktive crkenntnismaBigc Bewegung und der sittliche 
Fortschritt des Menschen wcrden ais Krcisvorgang begriffcn: das 
Erkennen ist ais Erkenntniskreis figuriert; im Aufstiegsweg des 
Menschen ist der ontische Áluilichkeitskreis ethisch-religios gefaBt. 
Der Wcg dcr Tugend wird RcgreB im drcifachen Wcg von Rei- 
nigimg, Erleuchtung und Vollendung. Sclbst die Geschichte voll- 
ziclit sicli auf cincr Kreislinie,vor allem aber die Geschichte von 
Heil und Unheil, die Gcscliichtc Gottes mit den Menschen in der 
Erlosung 127 . 

Nuil ist die philosophische, náherhin neuplatonische Abkunft 
dieses Krcisbildes offenkundig. Scine Zcntralstellung im bonaven¬ 
turianischen System impliziert also die Frage nach dcr Stellung 
Bonaventuras zur Philosophic, die cin entschcidendes Thema der 
Bonaventuraforschung ist. Wir konnen und müssen hicr auf die 
Ergebnisse dieser Forschung verweisen 128 . Die Stellung des Sc- 
raphischen Lehrcrs zur Philosophie, in dcr er cinc zwar durch die 
Siinde ins Herz getroffene Wcise Wirklichkcitscrkcnntnis sieht, 
die aber in der Wcisheit Christi neu errichtct und ermachtigt wurde, 
erlaubt ihm, die neuplatonische Krcisvorstellung ais Element seiner 
Systembildung zu benutzen. Sie gewinnt in der Thcologie, d. h. 
aber im Geleit des Glaubcns und dcr Schrift, ihren neuen Stellen- 
wert, ihre Verifizierung, ihre richtige Ge-richtetheit. In dem Tlieo- 
logisierungsprozess, der hier nur angedeutet werden konnte 129 , 


Das Buch Gottes, München 1961; ü. Rosenmüller, Rcligióse Erkenntnis nach Bonaventura, 
Münstcr 1925; Ratzinger, a.a.O. 144 íf; A. Gerken, Thcologie des ¡Varíes, Dtisscldorf 
1962; J.-M. Bissen, VExetnpIarisme divin seloti Saint Bonaventure , París 1929; Hülsbusch, 
a.a.O. 138 ff u.o.; Urs von Balthasar, a.a.O. 267-361; H. Stoevesandt, Die letzten 
Dinge in der Thcologie Bonaventuras, Zürich 1969, 346 ff; H. F. Schalück, Armut und Heil, 
Münchcn 1971. 

127 Vgl. Hülsbusch, a.a.O. 140 (init Hinweisen auf dic Sckundárliteratur). 

128 Mit Mcisterhand hat Gilson (a.a.O. 129-167; 643-674 u. passim) dic «Phi¬ 
losophie » Bonaventuras gczcichnet. 

129 Dicscr Theologisierungsprozcss ist nicht nur beim Krcisbild des Excmplarismus, 
sondern auch bei dcr Lichtvorstcllung Bonaventuras fcstzustcllen. In ihm enthüllt 
sich die Arnutsstruktur der bonaventurianischen Symboldicologie (vgl. Hülsbusch, 
a.a.O. 99-148). Die Philosophic bckommt im verbum incarnatuni ilirc ncue Wcisheit. 
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ist « transitus » der theologischc QualifizierungsbegrifF, ist die tran¬ 
sí tus-Thcologie die theologischc Excgese der philosophischen Vor- 
stcllung des Kreises. In diesem Prozess entdeckt sich abcr nicht nur 
der von der thomanischen Theologie verschiedene integrierende 
Charaktcr der sapicntialen Theologie Bonaventuras 130 , sondem 
auch die Demuts- und Armutsgcstalt, der viatorische Charakter 
dieser Theologie: sic ist theologia crucis, die nicht — wie die 
Luthers— die Natur, ihre Krafte, Vorstcllungen, Bildcr, Vermogen 
letzlich doch wohl in cine, wenn auch verurteiltc « Sclb-stándigkeit» 
der Distanz zu Gott cntlaGt, weil sic « exklusiv » ist, sondem die 
alies cinbezieht, weil sie alies unter Gott weiC, die aber alies einbe- 
zicht mit dcm Vorzcichcn des Kreuzes, in dem Gott das « Seine » 
richtct, aber auch neu crhebt. Unter diesem Vorzeichen sieht 
Bonaventura alies « mcritorische Tun », alien « Synergismus », alies 
Denken und Streben, alie Sprachc und alies Sprechen, alie Bilder 
und Symbole der Welt, so daC der Mensch nur sagen kann: « Sichc 
ich bin cin unnützer Knecht» (Le 17, 10) m . Das philosopliische 
Krcismodell wird so von Bonaventura übemommen, weil er aus 
dem fiir alie Theologie maBgeblichen Ereignis des gottlichcn Wor- 
tes kraft des eingchauchten Wortes — nicht aus eigener Kraft — 
in das ewige ungeschafFene Wort Gottcs zuriickschauend die der 
Schopfung Gottcs gewahrte — dalicr verdankte — Fáhigkcit er- 
kennt, Vokabular, Symbol, Ausdruck einer alies beschrcibenden 
und integrierenden «armen» Theologie der Demut zu werden. 


Christus ais unscrc Wcisheit crschlieBt dcm Glaubcndcn, vom verbum inspiratum Er- 
lcuchteten den Anblick des verbum increatum und damit die Erkcnntnis des ganzes 
Kreises. Da das Verbum incarnatum aber verbum cruciñxum ist, hat solclic Schau das 
Vorzeichen des Kreuzes. 

130 Vgl. Gilson, a.a.O. 643-674. 

131 Zum Vorwurf Stoevesandts (a.a.O. passim), Bonaventura sei nicht immer 
einer unevangclischen Verdienstauffassung entgangen, siehe weiter unten: Anmerkung 
142. Hier interessiert mchr die Mcinung Stoevesandts, in der Theologie Bonaventuras 
überlagcrc und übcrfremdc dieser Kreis ais Figur einer «weltimmanentc Bewegung » die 
Dynamik Gottes und sei eine « metaphysischc Zwangsjacke» (a.a.O. 363 f.). Diese Kritik 
übersieht nicht nur die für das gcsamte bonaventurianische System wesentlichc kritische 
Stcllung Bonaventuras zur Philosophie und den spczifischcn Intcgrationscharaktcr 
seiner Theologie, sondem sie bringt auch das Vorurtcil einer von K. Barth kommenden 
nachbajanischen Natur-Gnade-ZcrrciBung an die bonaventurianische Theologie heran. 
Dadurch gerát Bonaventura in den Vcrdacht einer sich selbst rühmcnden Glorien theolo¬ 
gie. Nur durch eine bemerkenswerte Inkonscqucnz solcher vorurteilsbestimmter Kritik 
(a.a.O. 363 íf.) entgeht das kluge Buch Stoevesandts der Gcfahr, Bonaventura voll- 
kommen zu vcrkcimcn. 
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Gottes Sprechen in dcr Schopfung ist wieder verstandlich 132 . 
Da ist kein menschlicher Selbstrunm, da ist kein « Rcst» an mensch- 
licher Eigenstandigkeit. Mitten in dcr agyptischen Finsternis der 
menschlichen Siinde, der Verweigcrung, mitten in den Ausweg- 
losigkeiten dcr irrenden menschlichen Vcrnunft gewiimt der 
Kreis eme neue Geometrie — allein von Gott — und wird vom 
Menschen, sofern er sich der erlosenden Erleuchtung Gottes nur 
offnet, sola revelatione, sola fide, sola gratia, sola scriptura erkannt. 
Das verlorene Zcntrum des Kreiscs wird allein im Ereignis des 
Kreuzes wiedergefunden, und im Kreuz crst wird der Kreis wie- 
dererrichtet, bekommt er seine Führung, seine Gestalt, seine Ri- 
chtigkeit. 


«Médium enim, cum amissum est circulo, inveniri non potcst 
nisi per duas lineas se orthogonaliter intersecantes » 133 . 

Der Theologisierungsprozess des Kreisbildes bei Bonaventura, 
der sich in scincr transitus-Theologie zusammenfassen laBt, kami 
nun in drei Stufen beschrieben werden. Bonaventura nimmt, be- 
fugt durch seine theologische Philosophiekritik, das neuplatonische 
Kreismodell ais Vorlage. Diese neuplatonische Vorlagc, entstellt 
vor allem durch den durchgangigcn Emanatismus, der Gott in 
dic Stufenordnung ciner Seinspyramide vermittelter und vermit- 
telndcr hypostasierter Intelligenzcn cinbringt, ist nun in einem ersten 
Schritt durch die « Theologie des Wortes» - verbi increati - in- 
carnati - inspira ti - «inverbiert» 134 . Damit ist der Kreis nicht nur 
christozentriert im Simie einer innergottlichen Vcrmittlung der 
Schopfung im Geheinmis des Wortes — dic Welt ais Zeugnis des 
Wortes —, sondern im Verbum incamatum auch schon heilsge- 
schlichtlich im Zuzammenhang von Schopfung und Erlosung 
ausgelegt. Diese Theologisierung des Kreisbildes hatten schon 
Augustinus und Pseudodionysius, beide «Vater» nicht nur des 
Seraphischen Lehrers, sondern auch dcr chrisdichen Theologie 
iiberhaupt, geleistet 135 , und Bonaventura kann sich ihrer Führung 


132 DaB hier dic hermeneutische Fragestcllung von Theologie iiberhaupt artikuliert 
ist, bedarf keines Hinwciscs. Intcrcssant ist in diesem Zuzammenhang die Buchsymbolik 
des seraphischen Lehrers (vgl. Rauch, a.a.O.). 

* 33 Hcxaem. 1,24 (V, 333b). 

134 Das ist dcr Inhalt des schoncn Bonaventurabuchcs von A. Gerken. 

136 Pseudodionysius ist für das Vestándnis des spatcn Bonaventura von groBer 
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in seinem die platonische Idcenlehre übcrholenden Exemplarismus 
und in seiner Erkenntnislchre anvertrauen 136 . Eine neue, nun dem 
« scraphischcn» Lehrer eigentüinliche Stufe der Thcologisierung, 
die die Hohe bonaventurianischer Theologie iiberhaupt markiert, 
gewinnt Bonaventura im Anblick des gekrcuzigten Seraphs des 
Alvernaberges. Hier offcnbart das bonaventurianische Denken seine 
franziskanische Ausrichtung, und das mcint: die christozcntrische 
Theologie des Kreises wird zu ciner kreuzesthcologischen transitus- 
Lehrc. Das verbum incarnatum wird ais verbum crucifixum ver- 
standen. Gott selbst wird ais der sich in Ewigkeit in Liebc verstro- 
mende Gott, ais der sich der Schopfung mitteilende Schopfcr, ais 
der schon immer — jenseits allcr Hamartokausalitat — zur Kon- 
denszendenz entschlosscnc Gott der Liebe begriffen. Seine « Demut» 
offcnbart sich im transitus des gckreuzigten Wortes, in Christus. 
Das ist die kiihne Passahthcologie Bonaventuras 137 . Der Weg des 
Menschen aber auf der Krcislinie, sein Fortschritt wird transitus 
mit Christus, wird osterlich. Transitus ist Fortschritt sola cruce 
paschali. Der Weg des Menschen ist transitus, weil Christus ge- 
krcuzigt wurde. Das heiBt aber eben: Bonaventuras christozen- 
trische Theologie wird Theologie des transitus vom Todcsstern 
Christi her: 

« Eccc, quomodo omnia in Cruce manifestantur » 138 . 

Die in dicscm Wort behauptete Integrationskraft der Passahbe- 
wegung aller Wirklichkeit und aller sie nachzeiclinenden Theologie 


Wichtigkcit. Dic letzte Collado des Hexaemcronwerkcs ist nichts anderos ais cinc Inter- 
pretation der mystischcn Hicrarchietheologic des Pseudoareopagiten. Dic aus Vorur- 
teilen stammende neuzeitliche Vcrachtung der dionysischen Theologie ist anscheinend 
unausrottbar: immer noch gilt cine Bezugnahme auf sie «etwas kompromittiercnd » 
(vgl. Stoevesandt, a.a.O. 347). Ihre Lcistung und Bedcutung und ihrc Orthodoxie 
sollten aber unvorcingcnommen gcprüft werden. Vgl. Urs von Balthasar, a.a.O. 147- 
214; Ratzinger, a.a.O. 91-96; Hülsbusch, a.a.O. 148-162. 

136 Beide Bereichc stehen in eincm bedeutsamen Zusammenhang, « nam idem est 
ordo essendi ct cognoscendi», das Denken « folgt» dem Sein, die Theologie der inver- 
bierten Kreislinic des Scins. 

137 Vgl. Gerken, a.a.O. 315 ff. 

138 Tripl. via 3,5 (VIII, 14a). Der Prolog des Itinerarium cntwirft diese transitus- 
Thcologic Bonaventuras ais Kreuzcsthcologie in cindringlichcr Kíirzc. Ihr biblischer 
Ausgang ist dic Kreuzcsthcologie des Paulus, ihre thcologischc Führung ist der Pseudo- 
areopagite (Ititi. 1,1), ihre Gestalt die franziskanische Krcuzcslicbe. Im Hexaemeronbuch 
gewinnt diese Theologie ihrc groCtc Füllc. 
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des transitus ist ofFenkundig. Ausgang solcher Theologie — wie 
jeder christlichen Theologie — ist das heilsgescliichtliche Datum 
des fleischgewordenen Gotteswortes, das Bonaventuras franziska- 
nische Theologie immer ais Kreusesereignis formuliert. Christi 
Kenosis — bonaventurianisch: seine Kondenszendenz — fiihrt in 
die Verlorenheit und in das Dunkel der in der Siinde perturbierten 
Welt, und sein Lcbcn, das im osterlichen Kreuz kulminiert, ist der 
Beginn alien Hinübergehens der Erlosten. Aller transitus der 
Menschcn beginnt im transitus Christi. 

Bonaventuras Theologie — hicr wie immer ermutigt durch 
die Schrift — fragt aber auch vom Kreuze her zurück in das Ge- 
heimnis Gottcs sclbst, in das Gcheimnis des ewigen, ungeschafFenen 
Gotteswortes. So kommt das Geheimnis der innergottlichen 
Prozessionen, der innergóttliche Liebestransitus in ihren staunen- 
den Anblick. Sic erkennt nun auch die Schopfung ais eine Ausspen- 
dung Gottes und ais Zeugnis des gottlichen Wortes, deren hohe 
Schonheit und deren Glanz ihre mannigfaltige Áhnlichkeitsstufung 
auf Gott hin ist, Licht, das ihr nicht zu eigen ist, sondern das ihr 
zugewiesen wurde aus der Unbegreiflichkeit gottlicher Schenkung. 
Ihre Distanz aber ist die Unáhnlichkeitsdifferenz einer eher « kata- 
logischen» Analogie, die auch hier den transitus gottlicher un- 
geschuldeter Freigebigkeit ahnen láJ3t 139 . 

Der transitus des menschgewordenen Christus aber — die 
bonaventurianischc Theologie verweilt immer wieder bei ihm, 
denn die Schopfung ist wegen der Erlósung: «et sic patet, quo- 
modo iste totalis líber (scil Scntentiarum) versatur circa nostrae 
reparationis mysterium explicandum» 140 — ist die Aufhebung 
unscrer Verbannung, die Aufrichtung unserer Verkrümmung und 
die Ausrichtung des Weges aus den Irrungen der Siinde auf das 
Ziel, auf das himmlische Jcrusalem. 

« Sed avertens se a vero lumine ad commutabile bonum, incur- 
vatus est homo per culpam propriam, et totum genus suum per ori¬ 
gínale peccatum, quod dupliciter infecít humanam naturam, scilicct 

139 Vgl. Gerken, a.a.O. 323. 

140 III Sent. Proocm. (III, lb-2a); vgl. Hexacm. 1,37 (V,335b); Brevil. 1,1: «Quia 
crcatura rationalis, quae est quodam modo fmis omnium, non stetit, sed suo casu indiguit 
reparari ; ideo agit (scil. thcologia sive scriptura) de corruptela peccati, medico, sanitatc 
et medicina et tándem de curatione perfecta, quae crit in gloria... Et ideo ipsa sola est 
scicntia perfecta, quia incipit a primo, quod est primum principium, et pervenit ad ulti- 
mum, quod est praemium actcrnum » (V, 210a). 


S. Bonaventura IV. 


36 
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ignorantia mcntcm ct concupiscentia camcm; ita quod cxcaccatus 
homo ct incurvatus in tcnebris sedet et caeli lumen non vidct, nisi 
succurrat gratia cuín iustitia contra concupiscentiam, ct scicntia cum 
sapicntia contra ignorantiam. Quod totum fit per Icsum Christum, 
qui factus cst nobis a Dco sapicntia ct iustitia ct sanctificatio et re- 
demptio » 14 4 . 

Im BegrifF der paulinischen theologia crucis des 1. Kapitels 
im ersten Korintherbrief wird hier die Gnade Christi Grund des 
menschlichen transitus: Christus allein bcwirkt die neue Gerechtig- 
keit des Handelns 142 und die neue Wcishcit des Erkennens 143 . 
Hier nuil wird auch die Tlieologie selber ermachtigt ais Hilfe zum 
transitus. Sie wird eingebracht ais Begleitung der Erkenntnis auf 
dem Aufsticgsweg des Menschem durcli Christus: 


« Scicntiam veritatis cdocuit secundum tripliccm modum theo- 
logiae, scilicct symbolicac, propriac ct mysticac, ut per symbolicam 
rcctc utamur sensibilibus, per propriam rccte utamur intelligibilibus, 
per mysticam rapiamur ad supermentales cxcessus» 144 . 


141 Itin . 1,7 (V, 297b-298a). 

142 Bonaventura verneint strikt cine mcritorischc Gcrechtigkcit des Menschcn 
ais Eigcnbcsitz und zum Selbstruhin, wie Stoevesandt sie bei ihm findcn mochte (a.a.O. 
passim). Einigc Aussagcn Bona venturas mogen für vi ele stehen: «Dignus auteni nullus 
cst, nisi habeat menta suíficicntia. Hace per vires arbitrii haberi non possunt nisi per con- 
dcscensioncm Dci, scilicct per gratiam»: Hexaem. 7.7 (V, 366b). Aus den Sermones: 
« Opera sunt omnia Dei, non nostra; sola enim peccata nostra sunt» (IX, 138b). Unscrc 
Werke sind « velut pannus mulicris menstruatae» (IX, 196b; vgl. IX, 268a; VIII, 440a; 
VIII, 443a). « Nihil boni per nos possumus» (IX, 723a). «Tanta cst humana fragilitas, 
quod nequáquam potcst per se in aliquod bonum opus mcritorium exire, nisi divina gra¬ 
tia humana vota inspirct praeveniendo et prosequatur adiuvando (IX, 451b). «Tanta cst 
humana fragilitas, quod, nisi a divina potentia adiuvetur, in nullo bono per se potcst profi- 
cere, sed potius dcficere » (IX, 415b). « Certe bonum non est mcritorium, nisi sit gratia 
conformatum» (IX, 482b). «Ex humano corde nullum bonum producitur, si gratia 
caclestis non infunditur» (EX, 519a). «Nullus cligitur ad sanctificationem, nisi cui datur 
gratia, et hoc non ex meritis, sed ex divina misericordia » (IX, 515b). 

143 Der paulinischc Begriíf « Christus sapicntia nostra » ist das Leitwort der bona- 
vcnturianischcn Kirtik einer separaten Philosophie aus cigencr Machtigkeit und der Inbc- 
griff einer vom Glaubcn geleiteten und in den Heilswcg des Menschcn integrierten Phi¬ 
losophie, wie Bonaventura sie in den transitus des Menschcn cinbrigt: vgl. die Struktur 
des Hcxacmcronwcrkes. 

144 Itin. 1,7 (V, 298a). «...ut simus veri Hebraei transeúntes de Aegypto ad terram 
Patribus reproinissam, simus ctiain Christiani cum Christo transeúntes ex hoc mundo ad 
Patrcin». Itin. 1,9 (298ab). 



THEOLOGIE DES TRANSITOS 


563 


Solche Theologie, Theologie des Glaubens und der Schrift 
nacli den Visionen des Hexameron, ist nicht eigenem Forschen 
verpílichtet, sondem hort auf den Christus, unus omnium magister; 
sie begleitet den transitas des Herm, sie verstummt, da der Hierarch 
Christus die Seelcn ergreift im mystischen Aufschwung hin in 
den Frieden Jerusalems, wenn der dreifache Wcg von Reinigung, 
Erleuchtung und Vollendung steiler wird und die Freude der 
Hochezeit des Lamines das staunende Herz erfíillt, es verstummen 
laBt und alies Denken in Lobprcis verwandelt 145 . Bis dahin aber 
redurzicrt sie alie menschüche Wissenschaft und alie menschliche 
Kunst, befahigt sie zur Erkenntais der góttlichen OfFenbarung der 
Schrift und ninnnt sie in den Dienst des transitas zur Vereinigung 
des Brautigams und der Braut 14tí . 

Der transitas in dicscr FIóhe aber ist Pasah, ist Nachfolge des 
Lamines ber baculum crucis 147 . Nur das Kreuz gewahrt die Wcis- 
heit 148 . Das Kreuz ist die notwendige Führung zum Leben 149 . Es ist 

«dormientium rcsurrcctio, infirmorum baculus, pastorum virga, 
convertcntium auxilium, proficentium pcrfcctio, animac salus et 
corporis, omnium malorum aversio, omnium bonorum doctrix, pee- 
cati destructio, arbor resurrectionis, lignum vitae aetcrnac ». 

Der erste Korintherbrief sagt es: « Wir predigen Christus den 
Gekreuzigten, den Juden Skandal, den Heiden Torheit» (I Kor 


145 Die bonaventurianischc Mystik, konzipiert nach dem dreistuñgen Aufsticgs- 
schema des Pseudoareopagitcn, durchdringt übcrall die sapientiale Theologie Bonaven¬ 
turas. Gcradc die transitus-Thcologie ist wcscntlich gepragt von diescr mystischen Kom- 
ponente im Denken Bonaventuras. Vgl. St. Grünewald, Franziskanische Mystik , 
Münchcn 1932; D. Dobbins, Frattciscan Mysticism, New York 1927 und E. Longpré, 
La theologie tnystique de S. Bonaventurc , in: Archivum Franciscanum Historicum 14,36-108, 
Florcnz 1921. 

146 Das ist der Inahlt der Schrift De rcductione artium ad thcologiam , die die hier aufgc- 
zeigtc Integrationskraft der bonavcnturianischen transitus-Thcologie fiir den Bcrcich der 
Wissenschaft en und Künste beschrcibt. 

147 Dieses franziskanische, wie wir sahen für die bonaventurianischc transitus- 
Thcologie entschcidcndc Element durchzicht alie Aussagcn Bonaventuras. Der Ausdruck 
findct sich vor allcm in den franziskanischcn Schriftcn (z. B. Itinerarium und Fransikus- 
legenden) und in den Sermones; vgl. z.B. Itin. 7,2 (V, 312b); Sena í in Coen. Dom. (IX, 
249b) u.o. 

148 Für vicie Stcllcn: 17 Pcnt. 3 (IX, 422b). 

149 Für viele Stellen: Sentí 1 und 2 de S. Andrea (IX, 464a-472b) mit ciner Füllc 
von Aussagcn über die hinführendc Kraft des Kreuzes. 
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1, 23). Deni Kreuz übcrcigncn die Menschen ihr Hcrz im Glauben 
an den gekreuzigten Christns und in der Anbetung des geglaubten 
Herrn. Und so durchqueren sie das Meer dieser Wclt in der Kraft 
und in der Nachfolge des Kreuzes, gerettet wie auf einem FloB, 
und sie gelangen in den Hafen des ewigen Heiles 15 °. Nachfolge 
heiBt: das Lcben Jcsu, seine Armut, seinc Nacktheit, seine Dcmut, 
seine Tugenden sind MaBstab unseres Weges, Haltungen unseres 
transitus 1S1 . Und dieser transitus gewinnt seine Starke allein aus 
der Beschenkung Christi 152 . Überstromend ist liier die Fiille der 
Starkungen auf dcm Weg durch die wüste: die Heilungen der 
Sakramcnte, das Geschenk der Gercchtigkcit im Tun, die Wcrke 
der Barmherzigkeit, der gewáhrte Glanz der Tugenden, die Ga- 
ben des Geistes, die Seligkeiten der Bergprcdigt, die endgültigen 
Geschenke der anbrechenden Herrlichkeit, wie sie Bonaventura 
in den Vortragen iiber die Gaben des Geistes aufzahlt 153 . 

Das Ziel des transitus abcr ist Jerusalem, Scliau des Friedens 154 , 
Stadt mit dem Thron des geschlachteten Lamines, Statte der Hoch- 
zeit, Ostern der Frcude und der Einigung des Brautigams und der 
Braut 155 . Da vollendet sich die Hochzeit des Kreuzes 156 . Christi 


150 Comm. Sap. 14 (VI, 197a). Der Lobpreis des Kreuzes stammt von Joiiannes 
Damascenus. 

151 Diese Haltugen sollcn vorbildlich, « prophetisch » gelebt werden in der fran- 
ziskanischen Spiritualitat und Askcsc. Die Mindcrbrüder sollcn «in forma evangelii» 
leben, in der Nachfolge des Jesús von Nazarcth. Das ist der Inhalt der franziskanischen 
Schriften Bonaventuras. Das Beispiel Jcsu, bcstimmend für den franziskanische Weg 
(vgl. Perf. ev.) t findet scinen trcucsten und « genauesten » Befolger in dcin mit dem Kreuz 
gesicgcltcn Poverello, der war « vocatus ad nuptias Christi» « per expressam crucis con- 
formitatcm »: Serm. de Transí. Franc. (IX, 534a). 

152 Christi Kondeszcndenz wirkt unseren Fortschritt in diesen Haltungen. Die Mi- 
noritcn lcben nach Ap. panp. diese Kondeszcndenz Christi. 

153 Vgl. De Don. 1,17-18 (V, 46 lab). Diese Bcschenkungcn sind nach Bonaven¬ 
tura Influcnz- und Illuminationsvorgánge. Sie bei dieser Zusammenfassung zu belegen, 
criibrigt sich, denn buchstíiblich alie bonaventurianischen Schriften sind voller Aussagcn 
dieser Art. 

151 So in den Sermones (IX, 25b; 235b; 323b; 398b) und in fast alien Schriften. 

155 Die Bcschrcibung der Vcreinigung mit Gott, bei Bonaventura nüchtern und 
jeder unbiblischcn und unthcologischen Identitátsmystik entgegcngcsctzt, gcschieht mit 
besonderer Frcude im biblischcn Bildvokabular cincr sponsalen Einigung. Nach Urs 
v. Baltiiasar ist hicr auch der Ausdruck der asthetischen Form bonavcnturanischcr 
Thcologic fcstzustellen. Für vicie Stellen vgl. Solil. 4,11 (VIII, 59b); Lign. vit. 44 (VIII, 
84a); De perf. vit. 8,8 (VIII, 127b); Serm í in Cocti. Doni. (IX, 247ab); Serm. 2 Otnn. Sanct. 
(IX, 601b). 

156 Vgl. Vit. niyst. 5,4 (VIII, 170a). 
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transitus und der transitus des Menschen sind an ihr Elide gckom- 
men. Der Mensch ist hinübcrgetragen und liinübergeformt in 
Gott: in boc auteni transitus est perfectus 157 . 

Es bleibt noch zu fragen, — und dieses Fragen vermag in 
unscrer modcmen Wclt, abcr aucli im Raum heutigen theolo- 
gischen Interesses sich nur mülisam der Traurigkcit der Resignation 
zu entziehen—, ob cine solchc Thcologic des Scraphischen Lebrers 
nicht auch heute gehort werden konnte und in einer Wclt des 
Irrcns auf vicien Wcgen, der verzweifeltcn Suche nach Auswegen 
Weisung zu geben vermochte. Diese Theologie antwortet auf 
das heutige Verlangen nach Führung durch den Hinweis auf Jesús 
Christus, auf den Wunsch nach menschlicher Solidarilat mit dcm 
Evangelium Jcsu, des Mannes aus Nazareth, auf die Not des Lei- 
dens mit dcm Seufzen Jesu am Kreuze, auf das Erhoffen einer 
sinnvollcn Zukunft mit dem Versprechen des Hinunels. Sie ver- 
weist in einer imnier groBeren Vcrzweiflung der eigenen Macht- 
losigkcit auf die erschnte Hilfc. Sie kann durch die inncre Plausi- 
bilitat der Schonheit ihrer Einfachhcit die ergreifen, die den Vcr- 
lust der Schonheit bctrauem. Sie formulicrt die kaum gcwuBtc 
und eingestandene Unzulanglichkeit der menschlichen Bcgrenzt- 
hcit und wciB die Rettung, die mehr verleiht, ais das Hcrz crwartcn 
und wünschen kaim. Sie bezeugt, daB es cine Antwort gibt auf 
die unabwcisbare Frage nach Sinn in der nic endeuden Zusiche- 
rung der Licbe Gottes. Sie sagt das alies nicht in besserwissender 
Sicherheit, sondern im Selbstbckcnntnis ihrer eigenen Armsehgkeit 
und im Lobpreis ihrer Beschenkung. Und wcil sie selber wciB, 
wic schwer es ist, in der Blindheit das Licht zu gewahren und im 
Larm des Marktes das trostendc Wort zu horen, vertraut sie nicht 
ihrer eigenen Überzcugungskraft, sondern vertraut auf den Zu- 
spruch Gottes, der allein Glauben und Vetraucn wirken kann. In 
dicscm Vetrauen antwortet sie, in einer frauden Sprache aus frem- 
der Zeit, die neue Vcrstandlichkeit und neuen Klang gewinnen 
mochte und auch wohl müBte, auch heute auf die Frage nach dem 
Weg zur Freude und zum Frieden. Bonaventura antwortet: Im 
transitus Christi, der unser transitus sein will, fmden wir dieses Ziel. 


Vgl. Itin. 7,4 (V, 312b). 
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LA SPIRITUALITÁ IN S. BONAVENTURA 


Summarium. - 1. De structura vitae spiritualis. 2. De gratia 
et eius ramificationibus ad sanctitatem. 3. De contemplatione: 
a) De eius natura; b) De dispositione ad contcmplationcm; 
c) De gradibus contemplationis. 4. De Christo ct Maria in vita 
spirituali. 5. De influxu et actualitate spiritualitatis Bonavcn- 
turianac. 


Stando alia finalitá del presente studio su S. Bonaventura, ci 
atteniamo ad esporre, a grandi linee, solo il pensiero spirituale, 
rimandando ad altre esposizioni quanto riguarda esprcssamente il 
suo pensiero filosófico e teológico. 

Tuttavia non possiamo non sottolincare come tutta Topera 
lcttcraria del Seráfico Dottore porti una nota di spiritualitá, per 
cui, come é stato di recente rilevato, la sua «teologia spirituale » 
non e altro che «la sua stessa teologia tutt’intera, in quanto essa 
e orientata verso la sapienza » 1 . 

Rimanendo pero piü strettamente nel campo spccifico della 
spiritualitá, Bonaventura si presenta come una dclle piü grandi 


1 J. G. Bougerol, Introduction a l'ctude de S. Bonavcnturc , Parigi-Roma 1961, 215s. 
Piü rccentemente, ancora, H. Urs von Balthasar rilcvava a sua volta con viva soddi- 
sfazionc: « Chcz Bonavcnturc, la thcologie et la spiritualitc sponsales sont partout pre¬ 
sentes, clics inibibcnt tout d’une maniére toutc naturelle, ct s’cxprimcnt avcc d’autant 
plus de forcé que l’autcur se rapproche davantage des sommcs mystiques. Etroitcmcnt 
relicc á tout cela, ct portant cgalement une marque surtout bernardicnne, est la conception 
de la thcologie comme sapicntia , c’cst-a-dire exactement sapida scicntia » ( Bonavcnturc , 
in opera delPAutore La Gloire et la Croix , vol. II, Parigi 1968, 239). 
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espressioni dottrinali della spiritualitá cattolica. Leone XIII, nel 
1890, lo definí scnz’altro: nella mística teología «facile princeps»; 
A. Levasti, a sua volta, lo riconosce come «il piü completo della 
sua época » 2 ; cd E. Gilson acccntua sulla stessa linca: 

La dottrina di S. Bonaventura segna... il punto culminante della 
mística cristiana c costituiscc la sintcsi piü completa che sia stata 
giammai rcalizzata 3 . 

Nella presentazione della dottrina spirituale di S. Bonaventura 
teniamo soprattutto presenti i suoi Opuscoli Mistici, particolar- 
mente De triplici via, Lignum vitae, Vitis mystica, Soliloquium; e, 
fra le altre opere, Yltinerarium mentís in Denm e le tre serie delle 
Collationes (De decem praeceptis, De Donis Spiritus Sancti, In He- 
xaemeron) 4 . 


1. Struttura della vita spirituale 

Bonaventura apre il quadro della perfezionc spirituale pren- 
dendo le mosse dalla sua infinita sorgente, di cui c partecipazione 
e imitazione. La vita spirituale é per luí una immediata partecipa¬ 
zione della stessa vita di Dio, nel tempo attraverso la grazia, nella 
cternita attravcrso la gloria. Ambedue gli stati, difatti, riflettono 
gli elementi della felicita divina, che in Dio si identificano nel- 
í’unita del suo Essere: la pace, la verita, la carita. Questi tre ele¬ 
menti nel tempo sono il termine di tutta l’asccsa spirituale, rag- 
giunti rispettivamente attraverso tre atti gerarchici, la purificazione, 
Yilluminazione, la perfezionc o unione: la purificazione — dice S. Bo¬ 
naventura — conduce alia pace, Y illuminazione alia veritá, la perfe- 
zione alia carita 5 6 . Sono qui delinéate le tre vie di asccsa spirituale, 
conccpite da Bonaventura come tre linee parallele e non successive, 
dando cosí un senso nuovo a questa terminologia, da altri comu- 
nemente intesa nel senso di vie che si succedouo l’una all’altra ®. 


2 Mistici del Ducccnto e del Treccnto , Milano-Roma 1935, 31. 

3 La philosophic de Saint Bonaventure , Parigi 1943, 396. 

4 Per una esposizione panorámica e di contenuto delle opere mistiche del Seráfico 
Dottore, rimandiamo al nostro studio : Le opere mistiche di S. Bonaventura, in vol. Teología 
spirituale in S. Bonaventura (collana Incontri bonaventuriani , n. 6), Montecalvo Irpino 1970, 
45-68. 

5 De triplici via , prol. (VIH, 3b). 

6 S. Bonaventura chiama le tre vie, all’inizio del prologo del De Triplici via,a tri- 
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Per indicare invece lo sviluppo progressivo dclle vie Bona- 
ventura ricorre alia terminología dei gradi: incipienti , projicienti e 

É dunquc nccessario — cosí cgli — clic per ciascuna delle tre 
cose predette [cioé la pace, la verita, la carita] si asccnda per tre gradi 
secondo la triplice via, cioc la purgativa, che consiste neirespulsione 
del peccato; Y illuminativa, che consiste nclla imitazione di Cristo; 
Vunitiva, che consiste nella ricezione dello Sposo; di modo ché cia- 
scuna ha i suoi gradi, mediante i quali si inizia dairinfimo e si tende 
al sommo 7 . 

Le tre vie sono in tal modo simultáneamente presenti per tutto 
il corso dclla vita spiritualc, nei suoi tre gradi progressivi, pur do¬ 
minando nei vari gradi Puna o l’altra via, rispettivamente: la pur¬ 
gativa negli incipienti; la illurninativa nei projicienti; Y unitiva nei 
perfetti. 

Oltre la divisione in tre gradi, come sopra, Bonaventura scende 
piú in dettaglio, assegnando per ciascuna delle tre vie sette gradi 
rispettivi, cui da un proprio appellativo: 

a) i sette gradi, per cui si perviene la « sopore delta pace», sono: 

il pudore, il timare, il dolore, il clamore, il rigore, Vardore, il sapore 8 ; 

b) i sette gradi, per raggiungcre lo « splendore dclla verita », cui 
si perviene attraverso rimitazione di Cristo, sono: 

Yassenso della ragione, Yaffetto della compassione, lo sguardo deWammira- 
zione, Yeccesso della devoziane, il vestimenta delYassimilaziane [si abbia 
presente S. Paolo ai Ramani 13, 14: rivestitevi del Signorc Gcsii 
Cristo; cf. Gal. 3,27), Yabbraccia della crace, Y intuito della verita 9 ; 



plicc atto gerarchico », riflettendo in questo il pensiero del Pseudo-Dionigi. « Per S. Bo¬ 
naventura — rileva qui J. G. Bougerol — che riprende Dionigi allargandonc notevol- 
mentc la sua visione trinitaria c basandonc piú profondamente la teología mística nei Van- 
gelo, l’attivita gerarchica é una, come una c la grazia malgrado tutte le distinzioni che il 
tcologo e portato a farc nei molteplici aspetti sotto i quali apparc l’azione divinizzatricc 
dello Spirito. 

Cosí il tríplice « atto gerarchico » e la «tríplice via » c una nella sua efficicnza, la sua 
esemplarita c la sua finalita » (La perfezione cristiana c la sua strutturazione dclle tre vie dclla 
vita spirituale nei pensiero di S. Bonaventura, in vol. La teología spiritualc in S. B ., Montecalvo 
Irpino 1970, 79s. 

7 Ivi, c. 3, n. 1 (VIII, 12a). 

8 Ivi, c. 3, 2 (VIII, 12a-b). 

9 Ivi, c. 3, n. 3 (VIII, 12b). 
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c) i sette gradi per pervenire alia dolcezza deWamore (« ad dul- 
corein caritatis») tramite la ricezione dello Spirito Santo, sono: 

la vigilcmza che sollecita, la confidenza che conforta, il desiderio che 
infiamma Yeccedenza che eleva, la compiacenza che acquieta, la letizia 
che diletta, Yaderenza che unisce 10 . 

In ciascuna delle vie, finalmente, Bonaventura assegna tre 
mezzi o esercizi di progresso: Yorazione, la meditazione e la con- 
templazione, che, pur ritrovandosi in tutto l’arco dcll’ascesa spiri- 
ruale, tuttavia ciascuna domina rispettivamente come azione par- 
ticolarmcnte propria di ciascun grado: la meditazione negli inci- 
pienti, l’orazione nei proficienti, la contcmplazione nci perfetti. 
Questi tre esercizi, a loro volta, hanno un oggetto proprio: le 
opere delVuomo (i peccati c i vizi) per la meditazione; le opere di 
Dio (i doni della natura e della grazia) per l’orazione; le opere di 
unione (l’unione dell’uomo con Dio) per la contemplazionc. 

L’orazione é per Bonaventura la preghiera propriamente detta * 11 * IV , 
che negli incipienti piange i peccati; nei proficienti implora la grazia, 
nei perfietti adora Dio. La meditazione, vista come lettura meditata, 
é un esercizio di riflessioni, che rafforzano le energie spirituali. La 
contemplazione, infine, ha per mira lo sviluppo delTamore me¬ 
diante il semplice sguardo delle verita contémplate. 

Le energie spirituah di cui parla Bonaventura, sono potenze 
dell’anima che servono ad esercitarsi nclla triphee via: la coscienza, 
Yintelletto, la sapienza, o come dice il Santo: « stimulus conscientiae, 
radius intelligentiae et igniculus sapientiae » 12 . 

Il termine dell’itinerario spirituale proposto da Bonaventura 
é l’unione con Dio, che si epiloga nella contemplazione attraverso 
l’amore, il quale, secondo lui, precede come via, accompagna come 
uno dei costitutivi, e termina come firutto della stessa contcmpla- 


10 Ivi, c. 3, n. 6 (VIII, 14a). 

11 Bonaventura ofFrc varic definizioni della preghiera, mettendo in risalto parti- 

colarmente l’aspetto affettivo: «Orado cst pius afFectus in Deum directus». III Sent ., 
d. 17, a. 2, arg. 2 (III, 374b); « ad Deum oratur melius gemitu cordis quam voce oris». 

IV Sent. t d. 23, a. 1, q. 4, arg. 4 (IV, 595a); « orado cnim ut dicit Augusdnus, est con- 
versio mentís in Deum per piuni ct humilem afFectum...». De perfectione vitae ad sórores , 
c. 5, n. 4 (VIII, 118); S. Agostino, De Spiritu et anima , c. 50. 

Un’altra dcfinizione del Santo pone l’accento sul contatto della mente con Dio: 
« Est asccnsus intellectus in Deum ». Regula novitiorum , c. 3, n. 1 (VIII, 476b-477a). 

12 De triplici via 7 c. 1 (VIII, 3a-b). 
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La grazia gratificante, a sua volta, si ramifica negli abiti delle 
virtü, il cui compito é di rettficare l’anima (Bonaventura parla 
anche di abilitare, regolare, sollevarc, invigorire) ; negli abiti dei doni, 
la cui attivitá propria é precisamente quella di facilitare (expediré, 
perció detti habí tus expedientes)', negli abiti delle beatitudini, che 
portano al piú alto grado d’attivitá soprannaturale, perció la loro 
funzionc é quella di perfezionare (perficere), compito che S. Tom- 
maso assegna propriamente ai doni dello Spirito Santo, escludendo 
come « habí tus» distinti le beatitudini 19 . 

Oltre agli abiti spirituali, Bonaventura parla di frutti (godi- 
menti) c di sensi spirituali (cioc pcrcezioni mentali, in tutto cinque, 
detti sensi per analogia con quelli corporah), da lui pero ritcnuti 
non quali nuovi abiti, ma come comportanti un perfetto stato ed 
uso di precedenti abiti. 

Le tre serie di abiti predetti, per Bonaventura, corrispondono 
a tre gradi rispettivi nella scala della perfezione. Convcngono, in- 
fatti, semprc secondo il Santo, in quanto haimo un fmc genérale 
comune, dispone cioe al bene; ma si differenziano di grado, poiché 
ciascuna serie dei sullodati abiti ha per fmalitá uno dei tre gradi 
del bene: le virtü, la rettficazione delle potenze; i doni dello Spi¬ 
rito Santo, la facilitazione delle medesime; le beatitudini, la perfe¬ 
zione delle stesse. Ritorna qui l’azione spccifica dcgli abiti, vista 
in rapporto alia loro fmalitá. 

Bonaventura ha pero una prccisazionc da avanzare per quanto 
riguarda la carita, che pur appartenendo agli abiti delie virtü, ha 
tuttavia una superioritá sugli stessi doni. 11 Santo ammette, infatti, 
che, astrazione fatta da quanto prcsuppongono, i doni dicono un 
bene minore di fronte alia carita 20 , poiché la loro superioritá é ri- 
spettiva al fatto che chi li usa, possiede necessariamcnte la caritá, 
e con la caritá tutte le altre virtu teologali e cardinali: «i doni 
dello Spirito Santo — cosí il Seráfico Dottore — prcsuppongono la 
caritá e aggiungono qualche cosa, come l’abito della sapienza 
aggiunge l’attitudine e la prontezza a fácilmente gustare quanto é 
soave il Signore » 21 , cd al trove, brevemente: «i doni presuppon- 
gono nci loro atti la caritá e il suo atto » 22 . Se le virtü, infatti, 


18 Cf. Summ. Tlteol., I—II, q. 69, a. 1. 

20 Cf. I Scnt., d. 17, dub. 4 (I, 305a). 

21 III Scnt., d. 34, p. 1, a. 1, q. 3 (III, 742b). 

22 Ivi, ad 5 (III, 743b). 
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possono escrcitarsi senza che cntrino in azione i doni, non é pero 
possibile l’inverso. 

Bonaventura disringue finalmente tre tappe nel cammino nclla 
perfezione, visto questo in rapporto agli abiti nel loro dina¬ 
mismo : 

1) la « perfezione di sufficienza » (perfectio sujficientiae) che pone 
l’anima nello stato dei principianti; e per cssa bastano le virtú; 

2) la «perfezione di eccellcnza » (perfectio excellentiae), che im- 
mette l’anima nello stato di progresso; e per essa si richiede l’attivita 
dei doni; 

3) la « perfezione di soprabbondanza » ( perfectio superabundantiae), 
che c propria dell’anima nello stato di perfezione, c per esso occorrc 
l’attivita dellc beatitudini (qui si raggiunge una pratica con perfe¬ 
zione sovrabbondante dei precetti c dei consigli, dclla vita attiva 
e contemplativa). 

Bonaventura punta ancora sulla stessa carita c la vede in un 
tríplice stato secondo il grado di perfezione: « La carita — egli 
dice — ha una tríplice stato: uno, Ínfimo, ripostoncll’osservanzadellc 
obbligazioni legali [opere di precetto necessarie alia salvezza]; il 
secondo medio, che consiste neU’adempimento dei consigli spiri- 
tuali [consigli evangelici], e il terzo supremo, che, comporta il go- 
dimento dellc gioie sempiterne. [in un certo senso la contempla- 
zione mística, anticipo e símbolo della gloria del ciclo, puó conce- 
pirsi come premio 23 ; e cosí si comprende l’attualita nel tempo 
di questo godimento]. Pcrció la tríplice differenza della perfezione 
dcscritta dalla Sacra Scrittura: una di necessitd..., la seconda di 
superogazione (soprabbondanza)..., la terza di pienezza consumata 
(« ultimata »)... 24 . 

Altra questione prospettata da Bonaventura é quclla del rap¬ 
porto della grazia e della carita rispetto alie virtü. <« Le virtü — cosí 
il Santo, puntualizando il suo pensiero — hanno una certa perfe¬ 
zione da se, altra dalla grazia soprainfusa, ed altra dalla carita in- 
trodotta... Da se infatti hanno perché siano virtu, benché non in 
tanta pienezza, quanta per opera dclla carita» 25 . La carita é la 


23 I. Omaechevarría, Teología mística de S. Buenaventura , in Obras de S.B ., IV, 
Madrid 1963, 40. 

24 Apología pauperum, c. 3, n. 2 (VIII, 244b). 

25 III Sent. t d. 36, A.un., q. 6, ad 6 (III, 807b). 
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« radice, la forma e il fine delle virtít» 2 «, che «sola porta alia per- 
fezione » 27 , poiché essa é la « perfezione di tuttc le virtü » 28 . 

Bonaventura distingue, rispetto alie virtü in specie, una forma 
all ! essere (« forma ad csse »), una forma alV essere bene (« forma ad 
bene esse »), cd una forma a bene operare (« forma ad bene operari »); 
la prima costituisce la virtü in genere di natura («in genere naturae »), 
la seconda e la terza la perfezionano nel genere dei costumi («in 
genere moruna»): la forma che le virtü ricevono dalla carita é 
distinta da quella che ricevono dalla grazia, perche la gvazia in¬ 
forma in quanto al « bene esse», mentre la carita in quanto al 
«bene operari», cioé all’operarc meritoriamente. Le virtü pcrció 
sono infórmate dalla carita non nelTordine deiressere, « in essendo », 
ma nell ordine dell azione, « in operando », cioé « in movendo », in 
quanto forma motiva 29 . 


3 . La contemplazione 

Una sosta maggiore riserviamo al pensiero di S. Bonaventura 
sulla contemplazione, per il largo spazio che essa occupa nei suoi 
scritti, e per il posto che egli le riconosce nel piano della santita. 

a) Natura 

Bonaventura usa molteplici termini, per indicare la contení- 
plazionc: «conoscenza sperimentale», «conoscenza per esperienza», 
« conoscenza mística », « vera sapienza », « sursumactio », « sospensione », 
< estas i », « mentale eccesso », « sopore con cccesso », << eccesso anagogico »,. 
« unione anagogica », « conoscenza eccessiva », « calígine cd eccesso », 
« alienazione », «esperienza della dolcezza divina», «cbrezza», « am- 
plesso », « contemplazione », ecc. (I. Omachevarría, Theología mística 
de San Buenaventura, in Obras de S . Buenaventura, vol. IV, Madrid 
1963, p. 58). 

In quanto ad una dcfniizione della contemplazione occorrono 
negli scritti del Santo varié definizioni, piuttosto dcscrittivc, che 
riflettono il pensiero della scuola di S. Vittore (Ugo e Riccardo). 


26 Breviloquium , p. 5, c. 8 (V, 262a). 

27 De perfectione vitae ad Sórores , c. 7, n. 1 (VIII, 124a). 

28 II Sent., d. 38, dub. 2 (II, 895a). 

20 Cf. III Scnt., d. 27, a. 1, q. 4, ad 1 (III, 598a); ivi, d. 36, a.un., q. 6, ad 2-3 (III. 
806b-807a). 
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Una piü concisa c genérale e la seguente: « Questa contemplazione 
é un libero, pcrspicace e fisso intuito » (líber ac perspicax et defixus 
intuitus) 30 . Riflettendo piü da vicino Riccardo da S. Vittore, 
Bonaventura la definisce ancora: «La contemplazione é una libera 
perspicacia della mente sospesa daH’ammirazione di fronte alie 
opere della Sapienza» («libera mentís perspicacia in sapientiae 
spectacula cum admiratione suspensa ») 91 . 

Altra formulazionc con leggera variante: « La contemplazione 
non é altro che un libero contuito dello spirito sospeso da ammira- 
azionc di fronte alie opere divine » (líber animi contuitus in divina 
spectacula per admirationem suspensus) 32 . 

Piü personale nell’espressione, Bonaventura insiste sull’cspe- 
rienza della grazia della contemplazione : 

Allora si ha la contemplazione, che é tanto piü eminente, quanto 
piü l’uomo senté in se l’effctto della divina grazia... 33 ; 

ed altro ve: 

Dio... e visto neU’effetto della grazia ed esperienza della sua soa- 
vita per la stessa unione anagogica («per ipsam anagogicam uni- 
tionem ») 34 . 


Salvo il ratto, di cui appresso, per Bonaventura ogni contem¬ 
plazione non comporta una visione diretta di Dio in se stesso (in- 
tuizione immediata), ma un intuito o sguardo della presenza di 
Dio nelle opere della sua sapienza, una visione di Dio nclle suc 
opere, sia mteriori che esteriori aH’anima, simultáneamente perce- 
pito in esse, donde il termine piü appropriato di cointuizione (« cum 
intueor ») cioé intuizione mediata 35 . 

Bonaventura la guarda, per rispetto a Dio, atrinco nel suo mo- 


30 Comm. in Ecclcsiasten , c. 4 (VI, 38a). 

31 Dom. XIV p. Pent ., serm. I (IX, 408a). 

32 De triplici via , addit. 4, n. 23 (VIII, 25a). 

33 II Sent.y d. 23, a. 2, q. 3 (II, 545a). 

34 III Sent.y d. 24, dub. 4 (III, 531b). 

35 Cf. R. Sciamannini, La contuizione bonav entur iana, Fircnzc 1957. S. Bonaven¬ 
tura cosí apertaincntc si pronuncia: « DifFert diccre videre rem in speeulo et per speeulum. 
Per speeulum enim dicitur videre Deum qui ascendit a cognitionc creaturae ad cognitioncm 
Crcatoris; in speeulo vero videt qui Deum in ipsa creatura clare intuctur ». III Sent.y d. 31„ 
a. 2, q. 2, ad 5 (III, 682). 
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vimento, come un « regres sus » 36 , un « reascensus » 37 , come un ri- 
torno delFanima a Dio, suo principio e suo fine beatificante. I 
suoi elementi sono condensati dal Santo in questa significativa pro- 
posizione: «...in contemplatione admirado, dilatado, alienado, re- 
fccrio» 38 : una arntnirazione , che sospende in fissitá lo sguardo del- 
l’anima in Dio, cui sussegue un alienazione dello spirito con rispet- 
tiva dilatazione , e, come cosa piú importante, la rcfezione o alimen - 
tazione delTanima 39 . 

Circa poi la facolta umana, intelletto o volontá, o ambedue, 
per l’atto della contemplazione, Bonaventura si pronunzia per la 
prescnza di ambedue le facolta. Egli infatti ritiene che la contem¬ 
plazione é essenzial mente un atto di intelligenza, ma non di pura 
intelligcnza, poiché si tratta di conoscenza sperimentale , che implica 
anche il concorso costitutivo della volontá: 

...questa — cgli dice — é una conoscenza ccccllcntissima... che 
si ha in venta neiramore estático, ed innalza al di sopra della cono¬ 
scenza della fede sccondo lo stato comunc 40 . 

Piü concisamente, per finscindibilitá della loro presenza, vo¬ 
luta dalla struttura stessa della contemplazione: « Mai si ha nella 
contemplazione il raggio che splcndc, senza che sia anche infiam- 
mante» 41 . E parlando del dono della sapienza, Bonaventura af- 
ferma esplicitamentc: 

L’atto del dono della sapienza in parte é intellcttivo (conosci- 
tivo) e in parte affettivo, di modochc si inizia nella conoscenza e si 
consuma neiramore (iti affectione ), secundum quod ipse gustas vel so- 
poratio est esperimentalis boni et dulcís cognitio 42 . 

Ed ancora: 

La sapienza c detta in un modo da sapere , ed in un altro modo da 
sapore , cosicchc in un modo consiste nella conoscenza , ed in un altro 
ncirí7///0re (affectione) 43 . 


30 Hexacnt., coll. 22, n. 34 (V, 442b). 

37 Ivi, coll. 23, n. 1 (445a). 

38 Hcxaétn., coll. 3, n. 28 (V, 347b). 

39 Cf. Jean de Dieu, Contemplation infuse ct contemplation cicquise iVapres S. Bonaven¬ 
ture, in Études Francisc. 43 (1931) 416. 

49 III Sent., d. 24, dub. 4 (III, 531b). 

41 Hexaent., coll. 10, n. 12 (V, 427). 

42 III Sent., d. 35, a.un., q. 1, concl. (III, 774b). 

43 III Sent., ivi, ad 5 (III, 775b). 
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La conoscenza spcrimentalc di Dio ha, a sua volta, un’influenza 
di arricchimento per la stessa conoscenza spcculativa: 

La conoscenza spcrimentalc della divina soavita — cosí il Santo — 
amplifica la conoscenza spcculativa della divina veritá (amplificat 
cognitioncm speculativam de divina veritate...) 44 . 

Bonavcntura tiene pero a rilevare piú la parte della volontá, 
anche per la funzione piü vasta che le spetta. 

A questa esperienza — cosí cgli dice —- non si giunge se non per 
amore sommo («per amorem máximum »): nc la (potenza) cono- 
scitiva o intellettiva ad cssa pcrvicnc per sé, ma per massima condi- 
sccndcnza dall’Alto («per condescensionem desuper permaximam 45 . 

Ed ivi si ha una operazione che trascende ogni intelletto, segre- 
tissima, che nessuno sa se non si sperimenta. Infatti neiranima vi 
sono moltc potenzc ( virtutes ) apprcnsive: la sensitiva, rimmagina- 
tiva, rintcllcttiva, e tutte queste bisogna abbandonare; c ncl vértice 
l’unionc d’amorc (« et in vértice est unido amoris»), la quale le tra¬ 
scende tutte 46 . 

Questa contemplazionc — seguita il Santo, semprc insistendo sulla 
parte deiramorc — awicne per grazia, e tuttavia giova rindustria... 
E questa é suprema unionc per amorc («suprema unitio per amo¬ 
rem »)... Questo amore trascende ogni intelletto c scienza 47 . 

Quando l’anima (mens) in quclla unione é congiunta con Dio, in 
qualchc modo dorme e in qualche modo veglia... Solo l’affcttiva 
veglia cd impone silenzio a tutte le altrc potenze; e allora l’uomo é 
alienato dai sensi e posto in estasi e ascolta parole ineffabili che non 
é lccito alTuomo proferiré, poiché sono soltanto ncH’affctto 48 . 

I Ed esaltando l’attivitá delTamore ncllo stato contemplativo, 
Bonavcntura sottolinca: 

Questo amore e sequestrativo , soporativo, sopraelevativo (sursumac- 
tivus). Sequcstra infatti da ogni altro affetto per l’affctto único dcllo 
sposo; addormenta ed acuieta tutte le potenzc c impone silenzio; 
innalza in alto (sursum agit), poiché conduce a Dio 49 . 


44 III Scnt ., d. 34, p. 1, a. 2, q. 2, ad 2 (III, 748b). 

46 ¿ Hexaém ., coll. 2, n. 30; cd. a cura di F. Dclormc, Quaracchi 1934, 30. 

46 Hexaém ., coll. 2, n. 29 (V, 341a). 

47 Ivi, n. 30 (V, 341a). 

48 Ivi (V, 341b); 2 Cor., 12, 4. 

49 Ivi , n. 31 (V, 341b). 
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Primato dell’amore, che Bonavcntura, iii linea con tutta la 
scuola franccscana, professa anche nclla struttura stessa della con- 
templazione. L’amore soprawanza rintelligenza e corre piü lon- 
tano di essa: «l’affetto — cosí ancora il Santo — sale piü della ra- 
gione, c l’unione piü della conoscenza » 50 ; dimodocché dove l’in- 
telletto si arresta, la volonta procede oltre («la memoria — dice 
Bonavcntura— riceve, l’intelletto specula, la volonta si tmisce... ») 51 , 
raggiungcndo giá ncl tempo, pur senza comportare la compiu- 
tezza propria del cielo, qucll’immediato incontro con Dio, che 
non e dato all’intelletto quaggiü, in via ordinaria: 

L’amore poi — cosí Bonavcntura — puó essere perfctto e impcr- 
fetto: e pcrció pur dandosi quaggiü — in via — un amore imme- 
diato di Dio («¿inmediata Dci dilcctio »), non si ha tuttavia la vi- 
sione o conoscenza immediata 52 . 

Si tratta infatti di contatto immediato con Dio, non per modo 
di visione (« per modum visus et intuitus»), ma per modo di gusto 
e soprattutto di amvíesso e di tatto («per modum tactus et am- 
plexus») 53 . Il ricorso alia terminología sensitiva, trasportata ad 
indicare metafóricamente una realta altamente spirituale 54 é molto 
prezioso, per il risalto del rapporto imniediato con l’oggetto, che 
essa esprime. 

L’intelletto, pero, non é qui escluso, ma rimanc come accecato 
dalla potenza della luce divina. Bonaventura, riallacciandosi alio 
Pseudo-Dionigi, parla di tenebra mística , che é come un chiaro- 
oscuro per rintelletto: « É detta tenebra — egli precisa — perché 
l’intellctto non intende; e tuttavia Parama c sommamente illumi- 
nata (« summe illustratur ») 55 . 

Il motivo di questo accecamento é rilevato dallo stesso Santo 
altrove, rispondendo ad una ovvia domanda: « Ma cos’é che que¬ 
sto raggio [della contemplazione] acceca, mentre dovrebbe piut- 
tosto illuminare ?». Ed ecco la risposta: 


50 III Sent., d. 35, a. 1, q. 3, ad 5 (III, 779b). 

51 Hexaem., coll. 21, n. 31 (V, 436a). 

52 II Sent., dist. 23, a. 2, q. 3, ad 4 (II, 445b-446a). 

53 III Sent., d. 14, dub. 1 (III, 292a); d. 27, a. 2, q. 1 ad 6 (III, 604). 

54 Bonaventura tratta effettivamente di sensi spirituali: cf. K. Rahner, La doctrine 
des sens spiritucls diez S. Bonavcnture, in Rev. d'Asc. et Myst. 14 (1933) 263-99. 

55 Hexaem., coll. 2, n. 32 (V, 342a). 
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Qucsto accecamento c somma illuminazionc, perche é nella su- 
blimitá del]a mente, oltrc l’investigazione deH’intcllctto umano. Ivi 
1 intelletto si oscura (caligat), perche non puó investigare, poiché 
trascende ogni potenza investigativa. Si ha dunque la una calígine 
(caligo) inaccessibile, la quale, tuttavia, illumina le mentí, che hanno 
abbandonato le investigazioni curióse 56 . 

Calígine luminosa, che Bonaventura, con lo Pscudo-Dionigi, 
chiama « dotta ignoranza » 57 . 

L’oscurita della visione non mtacca, d’altra parte, la certezza 
della mente, poiché, come precisa Bonaventura, se é vero che «se- 
cunduni se» é piú noto un fratcllo [che Dio], «secundum effcc- 
tum » é piü noto Dio. 

L’cffctto divino, che é l’amore (« cffcctus divinus, qui est dilcc- 
lcctio») penetra nella stessa anima cd é a lei presente, ed c piü cono- 
sciuto che un fratcllo 58 . 

Un incontro, qui, di Bonaventura con quello che dirá piü tardi, 
per esperienza, la mística francescana, la B. Angela da Foligno, ri- 
ferendosi alia certezza delTanima nella visione di Dio nelle tenebre: 
« Era piü che certo e superiore ad ogni cosa quanto piü m’appariva 
nella tenebra e segretissimo » 59 . 

* 

* * 

Un problema, qui, che i macstri moderni si pongono, ma che 
Bonaventura non affronta di proposito, riguarda la cosidetta con- 
templazione acquisita, frutto del concorso umano sotto l’azione della 
grazia, e quindi risultato di industria personóle imita alia grazia. Da 
quanto esposto appare evidente come per Bonaventura l’industria 
umana non puo essere ritenuta principio efficiente della contempla- 
zione ivi considerata. La gratuita della contemplazione emerge ivi 
con chiarezza. Si tratta di « una operazione che trascende ogni in- 
telleto » 60 . 


66 Ivi, coll. 20, n. 11 (V, 427a). 

*’ II Sent., d. 23, q. 3, ad 6 (II, 546a). 

58 I Sent., d. 17, dub. 2 (I, 304b). 

59 VAtitobiografia e gli scriíti , a cura di M. Faloci Pulignani, versione ¿tal. di M. 
Castiglione Humani, Cittá di Castcllo 1932, p. 175, n. 106. 

60 Hexaém., coll. 2, n. 29 (V, 341a. 
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Ci si puó domandare se Bonaventura abbia, in qualche modo, 
parlato di contemplazione acquisita, anche scnza averia qualificata 
tale. A nostro giudizio, sembra di no. Jean de Dicu sostiene altri- 
menti, pur con prccisazione S1 . Bonaventura parla di fatti di dispo- 
sizioni alia contemplazione, ma non di fattore umano che l’esiga, 
pur sotto l’azione dclla grazia. Bonaventura attribuisce la contem¬ 
plazione ad una «grazia ecccllente», distinguendola dalla cono- 
scenza per fede, dove basta la « grazia comune », dalla conoscenza 
« per apparizione », dove si richicde una « grazia spcciale », e dalla 
aperta visione, che c della « grazia consumante » 62 . 

E riferendosi alia contemplazione in quanto tale dice aperta- 
mente: « Questa contemplazione si ha ( fit ) per grazia, e tuttavia 
giova (iuvat) l’industria...» 63 . Vi c quindi, nel pensiero bonaven- 
turiano, una nctta linea distintiva tra il fattore producentc (grazia) 
c 1’elemento dispositivo (industria), dimodoché sol tanto in senso 
largo si potrebbe parlare di contemplazione acquisita in Bona¬ 
ventura: costitutiv amente per lui la contemplazione é infusa (fit per 
gratiam) e perció deve dirsi gratuita; dispositivamente vi e un con¬ 
corso preparativo (iuvat industria), e in tal senso puó dirsi acquisita. 

b) Disposizione alia contemplazione 

É un argomento questo molto a cuore a Bonaventura, che vi 
ritorna con molti richiami. 

Il iuvat industria, di cui si é visto, abbraccia in cffctti per il 
Santo tutto l’arco del movimento spirituale verso Dio, da carat- 
terizzare la stessa spiritualitá bonaventuriana d’orientamento emi¬ 
nentemente mistico. 

Uno dei titoli dispositivi fondamentali per la contemplazione, 
secondo Bonaventura, c il distacco dal mondo: 

Quegli soprattutto — dice infatti — é idonco al contuito delle 
cose sublimi, cd ivi sublimamentc fondato, il quale e perfettissimo 
disprezzatore ( perfectissimus contemptor) di tutte le cose 64 . 


61 Cf. Contemplation infuse et contemplation aequise d'apres S. Bonaventure , /.c., pp. 
417-28. 

62 II Sent ., d. 23, a. 2, q. 3 (II, 545a). 

63 Hexacm ., coll. 2, n. 30 (V, 341a). 

64 Quaest. disp. de perfect. evang., q. 2 (V, 129b). 
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É questa un’esaltazionc dclla povcrtá, su cui piü direttamente 
Bonaventura riviene, menzionando anche il grande amatore della 
povertá, S. Francesco d’Assisi: 

In questa vita a qucsti ( talibus , cioc ai povcri) si deve la contem- 
plazione: non puó esservi contcmplazione se no nella somma sem- 
plicita; e somma scmplicitá se non in massima povertá... Lo sforzo 
(intentio) del Beato Francesco fu d’esscrc in somma povertá 65 . 

Povertá intesa dal Santo in senso universale, che abbraccia, per 
quanto é possibile, la stessa personalitá del contemplante. E questa 
infatti la portata intima del « iuvat industria », come e da lui rilevata: 

...giova l’industria, cioe che si separi da tutto ció che non c Dio, e 
da se stesso, se fosse possibile 66 . 

Per la stessa finalitá Bonaventura si appclla alForazione « mater 
et origo sursumactionis» 67 , e al desiderio ardente di gustare la 
dolcezza divina, che si ha nella contcmplazione: « Non vi é anima 
contemplativa — dice il Santo — senza un desiderio vivace («sine 
desiderio vivaci») 68 . 

Nessuno, infatti, e disposto in qualche modo alie divine contem- 
plazioni, che portano agli cccessi mentali, se non sia con Daniclc 
uomo di desideri 69 . 

Altra disposizionc, molto fondamentale, e la fede proposta 
dalla Chicsa, che si potrebbe chiamarc rispettivamente disposizione 
ecclesiale: 

Non si dá, infatti, — dice Bonaventura — anima contemplativa, 
se non sia sostenuta come sopra una base dalla Chicsa 7Í) . 

Vumilta ha a sua volta una importanza altissima per la contem- 
plazione: 


65 Hexaém ., coll. 20, n. 30 (V, 430b). 

66 Hexaém. y coll. 2, n. 30 (V, 341). 

07 Itinerarium mentís in Dcnm y c. 1, n. 1 (V, 297a). 

68 Hexaém. y coll. 22, n. 29 (V, 442a). 

69 Itinerar. mentís in Deutn , Prolog., n. 3 (V, 296a). 
79 Hexaém ., coll. 20, n. 28 (V, 430b). 

71 Dom. 2 p. Paschúy sermo 4 (IX, 303a). 
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Gli umili — dice ancora Bona ventura — son o massimamcnte di- 
sposti alia grazia della contemplazione 71 . 

Fra le disposizioni Bonaventura amiovera ancora la ricerca 
della pace e della solitudine 72 , la penitenza , Yobbedienza , e soprattutto 
la conoscenza e l’amore di Cristo Crocifisso 73 . 

Qui va ricordato il pensiero bonaventuriano della mediazione 
di Cristo rispetto al possesso della sapienza cristiana: 


Egli infatti — scrive Bonaventura — e mediatore di Dio e degli 
uomini [1 Tinu 2,5], che tiene il mezzo in tutto («tenens médium 
in ómnibus »)... Onde é necessario incominciare da Lui, se si vuole 
pervenire alia sapienza cristiana 74 . 

Puntando, finalmente, sulla stessa santitá, Bonaventura non 
esita ad affermare: « La santitá é disposizione immediata alia sa¬ 
pienza » 75 . Non si arresta, pero, qui f intento del Santo, ad elen- 
care cioé le disposizioni alia contemplazione, ma procede oltre; 
e pur professando egli la gratuita della medesima, in coerenza con 
il suo orientamento místico, vede la stessa contemplazione quale 
oggetto di desiderio per ogni anima, ció che implica owiamente 
una convocazione universale ad essa: «Questo modo di cono¬ 
scenza [cioe per via contemplativa] pensó sia da cercarsi da ogni 
uomo giusto quaggiü » 76 . 

E in qual modo ? Lo segnala lo stesso Santo al termine del suo 
Itinerarium mentís in Deum , che puó essere considerato come un 
manuale delTanima contemplante: 

Ma tu vuoi sapere come questo avvenga ? Interroga la grazia, non 
la dottrina; il desiderio, non la ragione (intcllectum); il grido del- 
l’orazione, non lo studio della lettera; lo sposo, non il maestro; Dio, 
non 1 uomo; la calígine (la mística tenebra), non la chiarezza; non 
la luce, ma il fuoco che tutto infiamma e trasporta in Dio con ec- 
ccssivc unzioni ed ardentissimi affetti 77 . 


72 Cf. In Lucam , c. 10, n. 69 (VII, 273b); Doni. 2 p. Pascha , sermo 4 (IX, 303a); 
coll. In Ioann. t c. 6, coll. 29 (VI, 509a). 

73 Cf. Vitis mystica , c. 24, n. 2 (VIII, 188); Itinerarium mentís in Deum , c. 7, n. 6 
(V, 313b). 

74 Hexaém ., coll. 1, n. 10 (V, 330b). 

76 Ivi , coll. 2, nn. 6, 28 (V, 337a-341a). 

76 II Sent. , d. 33, a. 2, q. 3 (II, 546a). 

77 Itinerarium mentís in Deum , c. 7, n. 6 (V, 313b). 
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L’invito é per tutti, per quanto pochi vi pervengano. A con¬ 
forto delle anime semplici Bonaventura incoraggia: «Non dovetc 
ora disperare, voi semplici, quando udite queste cose, perche il 
semplice non puó averie, ma potrete averie in apprcsso... Questo 
é il riposo che dobbiamo cercare» 78 . L’« Otium vitae contemplativae 
e il fine della vita attiva » 79 . 

c) I Gradi della contemplazione 

Bonaventura, dopo aver menzionato la classificazione dei gradi 
secondo i maestri antecedenti 80 , prospetta la sua prefercnza per la 
nuova classificazione proposta dal B. Egidio di Assisi, uomo di 
«semplice parola» («simplici sermone»), ma non di dottrina 
(«scientia »), « quem frequentissime rapi probatum est» 81 . E rife- 
rcndosi all’elenco di questo notissimo compagno di S. Francesco, 
scri ve: 


un ccrto fratello laico [cioé il B. Egidio]... disse clic i settc gradi 
della devota contemplazione sono questi, cioé il fuoco , Yunzione , 
Y est asi y la conteniplazioney il gusto , Yantplesso , il riposo ; ed ottava se¬ 
gué la gloria 82 . 

Primo grado = fuoco (ignis): consiste in un dcsiderio ardentis- 
simo dell’amore di Dio ed in un oblio totale (in senso psicológico) 
di sé: «Intendo — dice Bonaventura — che Y anima contempla¬ 
tiva, che si esercita per pervenire al riposo, bisogna che passi per 
queste vie, cioé che primariamente arda per una spada fiammeg- 
giante e versatile, ció che si ha per ardentissimo desiderio del- 
Tamore di Dio e oblio di sé, e distacco netto dalle cose terrene (« et 
gladio dividat se a terrenis»). Questo é il principio diffusivo » 83 . 
A questo grado hanno attinenza due testi bonaventuriano, uno 


78 Sermo I in Sabb. soneto (IX, 269b). 

79 In Dom. II Quodr.y Scrin. I (IX, 216b). 

80 Cf. Sermo I in Sabb. soneto (IX, 269a). 

81 Coinm. in Lueaniy c. 9, n. 48 (VII, 231b). 

82 Sermo I in Sabb. soneto (IX, 269); cf. stesso elenco in Conitti. in Luconiy c. 9, n. 48 
(VII, 231b), dove pero c omesso il sesto, VamplessOy e al settimo é indicato la glorio: a 
questo secondo elenco corrispondc esattamente renumerazione del B. Egidio, inclusa 
nel cap. 13 dei Dicta Beati Aegidii Assisicnsisy Quaracchi 1939, p. 48; cf. ancora, G. Théry, 
Tilomas Gallus et Egide d’Assisc. Le traite «De septcin gradibus conteniptationis », in Rcvue 
Neos col. de Phil. 36 (1934) 180-90. 

83 Sermo I in Sabb. soneto (IX, 269a). 
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dclY Itinerarium mentís in Detim 84 , dove parlando del grado supc- 
riore di contemplazionc, cioé del « místico e segretissimo ápice 
dell’estasi», dice che esso « non lo conosce se non chi lo riceve, né 
lo riceve se non chi lo desidera, né lo desidera se non colui che il 
ftioco dello Spirito Santo infiamma fino al midollo (« medullitus 
inflammat»); 1’al tro nelle Collationes in Hexaém . 85 : 

Che lo Spirito Santo di nuovo coinmuova a questo, osserva in 

Mosc, condotto dal fuoco entro il deserto (« ad interiora deserti»), 
dove venne illuminato (« accepit illustrationes»). 

Secondo grado = unzione: «c un sentimento di consolazione 
dello Spirito Santo che penetra (illabentis) nelTanima ardente » 86 . 

Una descrizione di questo grado, fia le altre che il Santo offie, 
si ha in questo passo del suo Soliloquium 87 : 

O anima, che pensi che sia quel tanto dolce c dilettoso, che suole 
toccare le anime devote al ricordo delFAmato, e tanto soavementc 
commuoverle, che giá cominciano ad alienarsi totalmente da sé ?... 
Esulta lo spirito, Tintelletto si rischiara (clarcscit), il cuore si acccnde, 
l’affctto si ricrea. Ormai non sanno dove stanno, e come con abbracci 
di amorc stringono qualchc cosa internamente e non sanno che cosa 
sia: c tuttavia desiderano con tutte le forze ritenerlo 88 . 

Terzo grado = estasi: si ha 

quando familia si senté colmata di unzione dello Spirito Santo fino 
aU’intimo, da alienarsi; e questo si chiama estasi, che c una aliena- 
zionc dai sensi e da tutto ció che e fuori, c si rivolgc (convcrtitur) 
a Dio che c dentro; per questo é detto di Paolo, sommo contcmpla- 
tore, se siamo fuori di noi— dice— gli é per Dio (2 Cor. 5,13); al¬ 
lora si c alienad dalla mente (alicnatur a mente) 89 . 

Conveníanlo con I. Omaechevarria: 


84 It inerar ¡mu mentís in Dcmn , c. 7, n. 4 (V, 312b). 

85 Collationes in Hexaém coll. 2, n. 34 (V, 342b). 

86 Sermo I in Sabb. sancto (IX, 269a). 

87 Soliloquium , c. 2, n. 13 (VIII, 49a). 

88 II testo é ripreso quasi alia lettera da Uco di S. Vittore, Soliloquium de arrha 
animac (PL 176, 970). 

89 Sermo I in Sabb. sancto (IX, 269a). 



SPIRITUALITA DI BONAVENTURA 


585 


Bonavcntura da generalmente alia parola éxtasis un senso psico¬ 
lógico, interiore, non fenoménico, come i moderni; ma in questo 
caso si distacca, usándolo in senso moderno. Valicnato a sensibus si 
rifcrisce alia perdita dei sensi csterni, perché questo é il significato 
nórmale di setisus , contrapposto ad immaginatio , ad aestimativa , o 
sensus comunis , che sono i sensi interni 90 . 

Cosí, 

psicológicamente intesa, questa estasi non c Y intima unió Dei et animae , 
che tiene il posto di grado supremo, ne Wapex affectus , ma un alicna- 
mento consegucntc resperienza dcWejfectus gratiae o la sensazione o 
percezionc dclla refezione spirituale: «sentit se impletam unctionc 
(= consolationc = gratia) Spiritus Sancti usque ad intima 91 . 

Si puó qui parlare di un estasi delV intelligenza, di grado pero 
inferiore a quella di volonta, che costituisce rultimo grado di 
contemplazione. Effettivamente Bonaventura parla di « excessivus 
modus cognoscendi », di « sursumactio mentís in Deum » 92 , a per mo- 
dum excessus mentalis » 93 , in cui non c esclusa la presenza dina- 
mica dclla volonta 94 , ma runionc deiranima con Dio e qui mi¬ 
nore di fronte a quella che si ha nell’ estasi delia volonta, come si vedra. 

Quarto Grado = Contemplazione: si ha 

quando l’anima c cosí infiammata (ígnita), unta c alienata e in sé 
raccolta (ad se reversa), da esserc allora atta al contuito dclla luce 
eterna; vi c la contemplazione , quando é alienata dai fantasmi 95 . 

Si tratta qui non del senso genérico della contemplazione in¬ 
fusa, vale volé per tutti i gradi, ma di un grado specifico di contem¬ 
plazione, caratterizzato dalla chiarczza che vi si riscontra 96 . E la 
contuizione soprannaturale di Dio, a cui si riporta questo testo bona- 
venturiano: questa contemplazione 

c tanto piii eminente, quanto piü 1’uomo senté in sé l’cfFctto dclla 
divina grazia; o quando anche meglio sa considerare Dio nclle crea- 
ture esteriori 97 . 


80 L.r., 81. 

91 I. Omaechevarría, ivi. 

92 CÍ^ApoIogia pauperum , c. 3, n. 6 (VIII, 246a). 

93 Itinerarium mentís in Deum , c. 6, n. 7 (V, 312a). 

94 Cf. Hexaént. , coll. 10, n. 12 (V, 427b). 

95 Sermo I in Sabb. sancto (IX, 269a). 

96 Cf. I. Omaechevarría, /.c., 82. 

97 II Sent., d. 23, a. 2, q. 3 (II, 545a). 
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Come per l’estasi, cosí per la voce contemplazione vi é in Bona- 
ventura un doppio grado distinto, uno di ordine intellettuale (con¬ 
templazione intellettuale), che awiene per donum intellectus, l’al- 
tra d’ordine sapienziale (contemplazione sapienziale), che si ha 
per donum sapientiae: 

Dobbiamo riposarci neirottimo — dice infatti il Santo — e quc- 
sto in quanto airintclligenza del vero (« ad intellectum veri»), e in 
quanto alFamore del benc (« ad affectum boni»); il primo si ha per 
il dono deWintelletto ; il sccondo per il dono della sapienza , ncl quale 
vi é il riposo 98 . 

La contemplazione intellettuale corrisponde precisamente al grado 
quarto, mentre quella sapienziale al grado quinto, di cui appresso. 
Questi due gradi si susseguono. Scrive Bonaventura: 

Lo spirito (« animus ») c clcvato a contaire la chiarezza dei celesti 
lumi prima che venga rapito ncirccccsso della soavissima refczionc 
(«in suavissimae refectionis rapiatur exccssum ») 

Rifercndosi al dono delTintelletto, da cui dipende la contem- 
plazione intellettuale, Bonaventura rileva ancora: 

Al dono deirintclletto spetta la contemplazione piii chiara c piii 
eccellcnte della conoscenza della fede (cognitio fidei) 10 °. 

Quinto grado = gusto: si ha « quando Fanima ha contemplato 
(contuita est) la luce eterna, e gusta alloia la sua consolazionc... » 101 . 
Si c qui nella contemplazione sapienziale , di cui sopra. Bonaventura, 
a riguardo, cosí definisce la sapienza come atto: 

una conoscenza... non soltanto per modo di conoscenza speeulativa 
e intellettuale, ma anche saporosa e sperimentale 102 . 

É detta piü propriamente sapienza e cosí designa la conoscenza 
sperimentale di Dio... il cui atto consiste ncl gustare la divina soavitá 103 . 


98 Brcviloquiuni , p. 5, c. 5 (V, 258b). 

99 De plant. Paradisi , n. 3 (V, 575b). 

100 III Sent ., d. 35, a. 1, q. 3, ad 4 (III, 779a). 

101 Sermo I in Sabb. sancto (IX, 269a). 

192 II Sent., d. 23, a. 2, q. 3 (II, 545a). 

103 III Sent., d. 35, a. 1, q. 1 (III, 774a). 
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Lo stesso gusto — sempre il Santo — o sapore é una conoscenza 
sperimentale e soave del bene » 104 . E finalmente, esaltando il pregio 
di quasta conoscenza, Bonaventura asscriscc: « Un modo ottimo di 
conoscere Dio e per mezzo dciresperienza («per experimentum») 
dclla dolcezza 105 . 

Sesto grado — amplesso: c Yunione mística con Dio, corrispon- 
dente al cosidetto matrimonio spirituale di S. Giovanni della Croce, 
di S. Teresa di Gesü e di altri mistici, come si puó rilevare dalla 
descrizione che Bonaventura ne fa, servendosi di proposito del 
Cántico dei Cantici: 

sesto grado é l’amplesso. Dopo che — l’anima — vide che i suoi 
negozi vanno bene [Prov. 31,18], si sforza di tenere e di abbracciare 
(amplecti) dicendo: dolce e il suo frutto al mió palato [Cant. 2,3]. L’ho 
abbracciato e non lo ¡ascerb piu [ivi, 3,4]. E puó dire allora: La sua si- 
nistra sotto il mió capo, e la sua destra mi abbracci! [ivi, 2,6]. M'ha in- 
trodotta il re [ivi, 1,3], nel tinello [ivi, 2,4]. Sostenetemi con fiori, con- 
fortatemi con pomi, perché languisco d'amore [ivi, 2,5] 106 . 

Il senso allegorico-mistico, raccliiuso nei testi riportaii dal 
Cántico dei Cantici , é presente alTintento del Santo. Si tratta di 
unione sponsale con Dio, unione stabile e perfetta, propria del ma¬ 
trimonio spirituale («tenui eum nec dimittam»), che il Santo 
altrove espressamente chiama connubio spirituale 107 . Questa unione, 
avverte lo stesso Bonaventura, si ha attraverso la carita, che c per 
se una virtü massimamente unitiva 108 . 

Per mezzo dcH’ainore (Per caritatem)... — l’anima — adcriscc a 
Dio con unione somma (« permaxima »), affinchc (ut sic) per l’amore 
rimanga in Dio e Dio in lei 109 . 

Si é qui alia vetta delTamore nel suo dinamismo: 

In vértice est unido amoris 110 . 

...Allora si c rapiti in Dio, ossia (sive) nel Dilctto... poiché giá 
si avverte l’unione e si e fatti un solo spirito con Dio... e ció é il mas- 
simo (supremum) nell’anima U1 . 


104 III Sent., d. 35, a. 1, q. 1 (III, 774b). 

105 Ivi, ad 5 (III, 775a). 

106 Sermo I in Sabb. sancto (IX, 269a-b). 

107 De plantationc Paradisi , n. 15 (V, 578b). 

198 Cf. III Sent., d. 27, q. 2, q. 1, ad 6 (III, 604a). 

109 III Sent., d. 32, a.un., q. 3 (III, 701b). 

110 Hexaem., coll. 2, n. 29 (V, 341a). 

111 Hexaem., coll. 22, n. 39 (V, 443b). 
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É questa Yestasi della volonta o amore estático , che trascende 
tutte le altre precedenti espericnze mistiche, realizzando gia del 
tempo, per quanto incompletamente, come si é visto, Finime- 
diato contatto di volonta con Dio: 

La forza (vis) di qucirunionc — dice infatti Bonaventura — e 
i inmediatamente unitiva a Dio sopra ogni cosa (super omnia) di- 
modocché — familia — in qualchc modo dormc c vcglia 112 . 

Settimo grado = riposo: 

É allora — dice qui Bonaventura —, dopo la dcscrizione del sesto 
grado, é dato ad cssa — cioé all’anima — il riposo (requies) ed, essa, 
dormc [sonno místico]. L’anima dcvc contemplare lo sposo celeste, 
desidcrarlo ardentemente e fissarsi in esso con visionc penetrante 
(viso acuto)... Quando l’anima santa ha qucste sei cose [i gradi pre¬ 
cedenti], allora e disposta a vedere la gloria. Questo c il riposo che 
dobbiamo cercare... U3 . 

É l’cpilogo della contemplazione, a cui Bonaventura sollecita 
le anime; il giorno del riposo (dies requiei), come dirá ne\YItinerarium 
mentís in Deum 114 , nel quale, gia in vetta, la « humanae mentís per¬ 
spicacias » riposa per eccesso mentale («per mentís excessum»). 
Qui vi é «sopor cum excessus » 115 . 

* 

* * 

Col riposo místico termina Titinerario místico delTanima, se- 
condo la classificazione adottata da Bonaventura. Ultimo grado 
della contemplazione, questo, che c la piü alta esperienza della gra- 
zia, come partecipazione alia vita trinitaria quanto piü alta nel 
tempo, in via ordinaria, poiché il ratlo, di cui appresso, c cosa 
eccezionalc « di pochissimi ». 

Va qui sottolineata resperienza trinitaria. Il tema della SS. Tri- 
nitá c tema di fondo c tíñale, presente in tutto il pensiero bonaven- 


112 Hcxaém ., coll. 2, n. 30; cd. Delorme, 30. 

113 Scrmo I in Sabb. soneto (IX, 269b). 

114 Itinerarium mentís in Deum , c. 6, n. 7 (V, 312a). 

115 Hexaem., coll. 23, n. 30 (V, 449b). 



SPIRITUALITA DI BONAVENTURA 


589 


turiano (cum onuiis scientia gerat Trinitatis insigne...) 116 . Ma in 
campo spiritualc Essa é soggetto, per Bonaventura, di conoscenza 
amorosa e di esperienze di amore. Un brano del Brcviloquium pre¬ 
senta il quadro dci misteriosi rapporti delTanima in grazia con la 
SS. Trinitá: 

É dunquc ncccssario — dice il Santo — alio spirito razionale, per¬ 
ché sia fatto degno dciretcrna bcatitudinc, che sia partecipc dell’in- 
fluenza deiforme. Qucsta influenza, poiché c da Dio, secón do Dio c 
per Dio, pcrció rende l’immagine dclla nostra mente conforme alia 
beatissima Trinitá, non soltanto sccondo Pordine di origine, ma an¬ 
che secondo la rettitudine delPelezione e sccondo il riposo della frui- 
zione... 

« Ancora, poiché chi gode di Dio, ha Dio ; perció con la grazia, 
che con la sua deiformitá dispone al godimento di Dio, c dato il 
dono incrcato, che é lo Spirito Santo, che chi Pha, ha Dio. 

« E poiché nessuno possiede Dio, senza che sia particolarmentc 
(specialius) posseduto da Lui, nessuno possiede ed c posseduto da 
Dio senza che in modo spcciale (praccipue) e incomparabilmente 
ami e sia amato da Lui, come la sposa dallo sposo; nessuno é cosí 
amato, senza che sia adottato per figlio alPeterna ereditá; per questo 
é che la grazia gratum faciens fa 1’anima tempio di Dio, sposa di Cri¬ 
sto e figlia delPeterno Padre. E poiché ció non puó essere se non 
dalla somma degnazione e condiscendenza di Dio, pcrció csso non 
puó doversi ad alcun abito naturalmente acquisito, ma soltanto ad 
un dono gratuitamente infuso da Dio; la qual cosa espressamente 
appare, se si pondera cosa importa (quantum est) essere tempio di 
Dio, figlio di Dio, c inoltrc, essere indissolubilmcnte c quasi matri- 
monialmente imito a Dio per vincolo di amore e di grazia » 117 . 

L’espericnza mística di questo mistero di grazia comporta Tin- 
tervento tutto speciale della SS. Trinitá, operante tale transito, che 
trasporta e trasforma «Tapice delTaffetto» umano tutto in sé: 

Poiché a ció — osserva Bonaventura — nicnte puó la natura, 
poco puó Pindustria, poco é da daré alia ricerca («inquisitioni»), e 
moho alTunzione; poco alia lingua e moltissimo alPintcrna letizia; 
poco alia parola c alio scritto, c tutto al dono di Dio, cioc alio Spi¬ 
rito Santo; poco o nicnte alia creatura, e tutto alPEssenza creatrice, 
al Padre c al Figlio e alio Spirito Santo... 118 . 


116 De triplici via , prol., n. 1 (VIII, 3a). 

117 Bren., p. V, c. 1, nn. 3-5 (V, 252b-253a). 

118 Itin. mentís in Dcum> c. 7, n. 5 (V, 312a-313b). 
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* 

* * 

Ed ora il ratto, che non é per Bonaventura un grado di con- 
templazione, come per i modemi, i quali lo collocano nelTambito 
dell estasi come uno dei suoi gradi (estasi semplice o eccesso men- 
tale, ratto, volo dello spirito), ma mía grazia straordinaria, un pri¬ 
vilegio di « pochissimi» (« paucissimorum ») 119 , fuori del raggio 
della contemplazione. Per quelli che lo ricevono é l’« ultima parte 
della vita spirituale quaggiü» 120 , che «rende 1’anima similissima 
a Dio, quanto é possibile nello stato di via» 121 , e perció anch’esso 
una grazia perfcttiva, per quanto non necessaria al perfezionamento 
nel cammino spirituale. 

Acccnnando alia natura del ratto, Bonaventura precisa: « ...non 
e la stessa cosa l’estasi e il ratto, per cui, come dicono, non hanno 
1 abito della gloria, ma Yatto [divisione quindi intuitiva per modum 
actus] ; e siccome essa [cioé la sublevatio del ratto] é al confine tra 
la via e la patria, cosí essa é, anche, al confine deirunione e della 
separazione — dell anima — dal corpo » 122 . É un privilegio che 
sorpassa lo stato dei viatori, dove quelli che sono favoriti « nec 
ibi aliquid agunt, sed solum aguntur» 123 ; pura passivitá. 

Dio nella presente vita é visto (cernítur) dall’uomo... nella sua 
essenza... in quelh che sono rapiti» 124 . Visione quindi faccia a 
faccia, che «eccede alquanto (aliqualiter) la condizione di via», 
poiché l’anima, pur « non a vendo habito della gloria, ne ha l’atto » 125 . 


4. Cristo e María nella vita spirituale 

La spiritualita di Bonaventura, come quella di S. Francesco, 
di cui si rivela come 1 espressione teológica, oltre la personale 
originalita, porta in modo accentuato la caratteristica cris tocen trica 
e mariana. 

Bonaventura vede Cristo come «lo splendore, lo specchio e 


119 Hexaém ., coll. 3, n. 24 (V, 347). 

120 Hexaém ., additam. (V, 450); cd. F. Dclorme, 274. 

121 Ivi, coll. 3, n. 30 (V, 348a). 

122 Hexaém., coll. 3, n. 30 (V, 348a). 

123 II Sctit., d. 23, a. 2, q. 3, concl. (II, 544b). 

124 Ivi. 

125 Hexaém., coll. 3, n. 30 (V, 348a). 
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l’esemplare di tutta la pcrfezione» 126 . E con tutta concisione 
dicliiara: 


Ogni bene é in Cristo, regola dclla giustizia é Cristo; se tu con- 
cordi con Cristo, sei giusto; de discordi, non sci giusto 127 . 

La vita spirituale é un rivestimento delle virtü di Cristo attra- 
verso rimitazione: 

...da non dover agire— 1’uomo— altrimenti di come agi Cristo, dal 
non dover vivere altrimenti di come visse Cristo, né dover soffrire 
altrimenti di come pati Cristo, né dover passare altrimenti di come 
passó Cristo 128 . L’adcmpimento [dclla volonta di Dio attraverso 
l’obbcdicnza] rende conforme a Cristo, con speciale (praccipua) con- 
formitá 129 . 

Il discepolato di Cristo ha poi il suo compimento nel portare 
la croce: 


In questa croce di Cristo é somma umiltá; ...somma povertá cd 
anche somma austeritá. Portare dunque la croce é prendere Pumilti 
nel cuorc, Tausteritá nella carne e la povertá nella passione 13 °. 


Iinitazione di Cristo piü alta, nella forma espressiva, nía non 
di tutti, é quclla dei consigli evangelici 131 . Questa pcrfezione é 
detta dal Santo superogatoria , rispetto a quella di necessita dclla vita 
cristiana ordinaria, e di ultimata pienezza (« ultimatae plenitudinis »), 
quella dclla gloria 132 . 

Tutta la vita soprannaturale in noi c in dipendenza da Cristo, 
secondo il disegno del Padre celeste: «Dio ci vivificó in Cristo,, 
con Cristo, per Cristo e secondo Cristo » 133 . Bonaventura ricorre 
ad un’immagine plástica, a rilievo delTinflusso mediato re di Cri¬ 
sto in tutta la vita del Corpo Mistico: 


126 Apol. pauperum , c. 3, n. 8 (VIII, 246a). 

127 Serino I de S. Andrea (IX, 468a). 

128 Sernio //, in nativ. Dotn. (IX, 107b). 

129 Serino in Quattuor temp. (IX, 212b). 

130 In Luc.j c. 14, nn. 54-5 (VII, 376a). 

131 Cf. Quaest. Disp. de perf. evang ., q. 1-4 (V, 117-189). 

132 Cf. Apol . pauperum , c. 3, n. 2 (VIII, 245a). 

133 III Scnt.y proem. (III, 2a). 
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É da immaginarsi Cristo come una pictra céntrale in tutto il corpo 
della Chicsa, che viene paragonato alia circonfcrcnza del circolo; 
in cui tutte le lince condotte fanno angolo e si uniscono in cssa come 
in un punto di indivisibilitá, nel quale si ha (fit) il bacio dclle linee 
della croce convergenti (concurrentium) in una sola cosa (in unum), 
in mezzo ad cssa 134 . 

Questa centralita di Cristo nella vita spirituale é finalmente 
con tutta chiarezza affermata da Bonaventura ncllc tre vie della 
perfezione: Cristo 


c nello stesso tempo prossimo e Dio, fratcllo c Signore, re ed amico, 
Verbo increato e incarnato, nostro formatorc e riformatore; come 
alpha cd omega; ed ancora sommo gcrarca che purga , illumina e 
perfeziona la sposa, cioc tutta la Chiesa ed ogni anima santa 135 . 


* * 

* 

In dipendenza e associata a Cristo, opera nella stessa vita spi¬ 
rituale la Vergine María, « Madre di somma misericordia » 136 , ma¬ 
dre di Cristo c degli uomini 

dal (cui) seno... tutto il popolo cristiano é stato prodotto... E come 
Eva é madre di Abcle e di tutti noi, cosí il popolo cristiano ha per 
madre la Vergine 137 . 

Per Lei « Dio c divenuto nostro Padre; il Figlio di Dio nostro 
fratello » 138 . La sua influenza si estende a tutta l’ascesa spirituale: 
« Noi abbiamo bisogno di queste tre cose— dice Bonaventura— ... 
di Aluminará. neU’intelletto, di purificará nell’aflfetto, di perfezio- 
narci nell’azione, ossia nell’efFetto. E questo non possiamo fare 
senza I’intervento della Vergine gloriosa » 139 . 

Matemitá spirituale e mediazione universale di María! 14 °. 


134 In Expos. Evang. S. Lucac , c. 20, n. 23 (VII, 508b). 

135 Ititier. mentís i ti Deuttt , c. 4, n. 5 (V, 307b). 

136 In Luc., c. 1, 81 (VII, 30a). 

137 De Donis Spiritus Sancti, coll. 6, n. 20 (V, 487a-b). 

138 De Annuntiat. B.V.M. , serm. 4 (IX, 672b). 

139 De purificatione B.M.V ., serm. 2 (IX, 641a). 

140 Cf. L. Di Fonzo, Doctrina S. Bonaventurac de universal i mediatione B. Virginis 
Mariae , Romae 1938; G. Simbula, La Maternitd spirituale di María in alcutii autori francc- 
scani dei secoli XIII-XV, Roma 1967, passim. 
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La santitá, come c incentrata in Cristo, mediatore supremo e 
universale, cosí, subordinatamente, si richiama alia presenza diná¬ 
mica e incessante di María. « Essa afFonda negli eletti le radici della 
sua santitá ». E cosí « coloro che hanno profonde radici nella Ver- 
gine Madre, per amore e devozione, vengono da Lci santificad » 141 . 
Essa «c principio diffusivo di ogni santificazione... e di ogni san- 
tificazione modello da imitarsi (exemplar imitandum) » 142 . L’anima 
sará perfctta quando possedersi le virtü della Vergine, ció che non 
si avrá se non «sotto la guida (manuducente) della stessa Beata 
Vergine, che fu poverissima, umilissima ed integerrima. Essa in- 
fatti precede e prepara la strada, finché perduca alia térra pro- 
messa » 143 . Un invito programmatico di Bonaventura: « O quale 
pia Madre abbiamo! Configuriamoci alia Madre nostra e seguiamo 
la sua pietá » 144 . 


5. Influenza e attualitá della spiritualitá bonaventuriana 

Ritenuto da Pier Giovanni Olivi, O.Min., quale «sommo 
dottore del nostro tempo e dcll’Ordine », e da Papa Benedetto XV 
«alter... cum Aquinate princeps scholasticorum », Bonaventura ha 
goduto attraverso i tempi altissima stima, ed ha esercitato nei vari 
canrpi della dottrina, specialmente teológica e mística, una vasta 
influenza. La sua « dottrina » veramente « Seráfica » 145 , per cui egli 
passa come il « Seraphicus Doctor», ha nutrito le intelligcnze e 
riscaldato i cuori. 

Particolare influsso in campo spirituale si deve al suo capola- 
voro De triplici via , tanto letto nel medioevo e nelfetá moderna, 
il cui método d’orazione, nel senso proprio d’esercizio, ispiró la 
spiritualitá della « Devotio moderna », nonche S. Ignazio di Loyola, 
S. Pietro d’Alcantara, Luigi Granata 146 , e piu tardi altri maestri 
come Lorenzo di Parigi. 

L’imitazione di Cristo, opera classica, attribuita un tempo alio 
stesso S. Bonaventura, risente del suo influsso: vi sono infatti 


141 De purificatione serm. 2 (IX, 642a). 

142 Ivi. 

143 De nativ. B.M.V., serm. 5 (IX, 717b). 

144 De Dotiis Spiritus Sancti , coll. 6, n. 20 (V, 487b). 

145 Cf. L. A moros, in Obras de S. Buenaventura , t. I, Madrid 1955, 83. 

146 Cf. P. Pourrat, La spiritualité ehrétienne , vol. III, Parigi 1927, 132ss. 
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manifesti i punti di incontro, che giustificano la supposizione di 
una dipendenza di qucsto opuscolo dagli scritti bonaventuriani 147 . 
In campo artistico va ricordato l’influsso del Lignum vitae nelle 
raffigurazioni pittoriche, e in campo letterario la presenza dottri- 
nale di Bonaventura nclla stessa Divina Commedia di Dante Ali— 
ghieri 148 . 

* 

* * 

Si tratta fin qui di una influenza bonaventuriana presente nelle 
epoche che si precedono. Ci si puó chiedcre ora se il messaggio 
spiiituale del Seráfico Dottore abbia una attualitá anche per la no- 
stra época, cosí dominata, in tanti settori del pensiero, dai valori 
terrestri, che impegnano l’uomo piü alia ricerca di sé che di ció 
che lo trascende. 

Il problema, c vero, non si circoscrive al pensiero bonavcntu- 
riano, ma investe tutto il pensiero medioevale, speciaimente quello 
del grande amico dcllo stesso Seráfico Dottore, S. Tommaso 
d’Aquino, di cui parimenti ricorre, nello stesso anuo 1974, il VII 
centenario della morte 149 . 

Gli studiosi dei due maestri sono ovviamente chiamati ad af- 
frontare qucsto tema di presenza dinámica, perché non si archi- 
vino nel puro ricordo storico valori metastorici da essi tramandaci. 

In uno studio recente sul cristocentrismo místico in S. Bonaven¬ 
tura , l’articolista, dopo aver segnalato le «istanze della religiosita 
contemporánea », si domanda « quale luce possa apportare il cri¬ 
stocentrismo mistico di S. Bonaventura » 15 °. 

« Personalmente ritengo — cosí limmediata risposta delTarti- 
colista — che esso possa essere moho significativo, per tutta la ric- 
chezza della sua clevatissima dottrina e della sua esperienza vis- 
suta: esso corrisponde infatti alTorientamento fondamentale del 
Vaticano II, che vuole centrare tutto in Cristo » 151 . Ma, a questa 
afFermazione positiva di contcnuto, sempre lo stesso articolista 


147 Cf. P. Symphorien, Vinflucnce spirituellc de S. Bonavcnturc et Vimitation de Jésus- 
Christy Parigi 1923. 

148 Cf. L. Cicchitto, Postille Bonaventuriane-Dantesche , Roma 1940. 

149 Una puntualizzazionc a riguardo si ha nello studio di G. Cenacchi, Filosofía , 
teología e Tomismo oggi , in Palestra del Clero 51 (1972) 203-23. 

150 T. Larrañaga, Intorno al cristocentrismo mistico di S. Bonaventura, in vol. La 
teología spiritnale in S. Bonaventura, Montecalvo Irpino 1970, 148. 

161 L.c. 
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fa seguiré una riserva di método di prescntazione dcllo stesso pen- 
siero di Bonaventura, che andrebbe riproposto in chiave odierna, 
ció che lo stesso santo avrebbe compiuto « con il suo genio eccelso » 
avvalendosi dcgh sviluppi, « che allora, uomo del XIII secolo, non 
poteva intravedere » 152 . 

Noi pensiamo che S. Bonaventura non solo non ha perduto 
nulla dcH’attuahtá del suo pensiero, nía si presenta proprio oggi, al 
nostro tempo, con un messaggio di grande feconditá illuminatrice 
c trasformatrice per la sua stessa Índole di immediatezza di lin- 
guaggio, molto caro al nostro tempo. 

Si tratta solo di sorpassare la struttura verbale espressiva, che 
riflette il suo tempo, c coglierne i contenuti dottrinali valevoli per 
tutti i tempi. Tutto il suo pensiero effettivamente « porta una nota 
tutta propria di calore e di concretezza, da far come toccare e gu¬ 
stare le veritá che espolie » 153 . 

* 

* * 

Oggi é molto corrente l’espressione « dimensione antropoló¬ 
gica » del sapere. Questa espressione conserva la sua validita, se 
ridimensionata nci suoi giusti hmiti e rapportata ai valori supe- 
riori all’uomo, altrimenti si va incontro a situazioni tragiche e 
fallimentari dclla stessa realta umana. Sta di fátto, e lo stesso Con¬ 
cilio Vaticano II nc prende atto nella costituzione Gaudium ct spes, 
parlando dclla « condizione deH’uomo nel mondo contemporáneo », 
come la negazione di Dio o della religione, o farnc praticamente a 
meno, viene presentata « come esigenza del progresso scicntifico o 
di nuovo tipo di umanesimo » (n. 7). 

L affermazione dcll uomo, si pensa, é condizionata alia misura 
della negazione di Dio. Si arriva cosí alio slogan corrente presso il 
mondo comunista, di sapore ateo: «L’uomo valore supremo per 
l’uomo » 154 . 

Il Concilio Vaticano II, nella sua ansia pastorale, richiama 
Tuomo moderno 155 a non perdere se stesso in una visione orizzon- 

152 L.c. 

lu3 A. Blasucci, Le opere mistiche di S. Bonaventura, in vol. La teología spirituale in 
S. Bonaventura, 68. 

154 Per una visione panorámica c critica dcllc concczioni antropologiche odiernc, 
cf. L. Scheffczyk, L* uomo moderno di fronte alia concezione antropológica della Bibbia, vers. 
it. Torino, 1970. 

155 Nella Gaudium ct spes si legge: « Ma che cos’é l’uomo ? Molte opinioni egli ha 
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tale, che lo vanifica, ma a ritrovarsi speccliiandosi nel volto di 
Cristo, «l’uomo perfetto » (Gaudium et spes , n. 22): «In realtá 
solamente nel mistero del Verbo Incarnato trova luce il mistero 
deiruomo» (Gaudium et spes , n. 22). «Chiunque segue Cristo, 
l’uomo perfetto, si fa lui puré piü uomo » (ivi, n. 41). 

La passione odierna verso gli studi antropologici si condanna 
automáticamente ad imprigionarsi nei limiti delle sue possibilita 
naturali nella ricerca delTuomo, se non si apre alia luce dall’alto 
che disvela tutto Fuomo. L’uomo é un mistero a se stesso e non si 
puó coglicre da se in tutta la sua realta storica. Lo percepi bene 
Dostojewskij nel suo grido, che é nell’anclito di tutti gli uomini 
alia ricerca di un approdo ad una vera conoscenza dell’uomo: 
«Non lio mai potuto immaginarmi l’uomo senza di Lui» 156 , 
Cristo. 


Se Tuomo rinnega la sua origine — osserva decisamcntc G. Phi¬ 
lips — e pretende di fissare, con decisione arbitraria, senza alcuna 
dipendenza, il senso e la direzione della sua vita, egli sradica il fon- 
damento della propria esistenza... Rifiuta il suo essere con-altri nel 
mondo in cammino verso Dio. La sua qualita umana consiste preci¬ 
samente nel fatto che egli é aperto agli aítri, all’universo e al suo Au- 
torc e che vuole raggiungerlo. Non a caso S. Paolo afferma che l’in- 
crcdulo non ha in questo mondo né speranza né Dio ( Ef. 2,12). Non 
ha avvcnirc 157 . 


* 

* * 

Rivcnendo ora a S. Bonaventura, la sua attualitá non sta ccr- 
tamente nclle veste c problemática propria dei nostri tempi, ma 
neU’offrirc un patrimonio di dottrina spirituale, che si addice anche 
al nostro tempo. 

La sua spiritualitá si c snodata nel quadro storico del suo tempo, 
il medioevo, ma essa conserva la freschezza propria della spiritua- 
lita evangélica nella sua cssenzialita, c come tale, non ha tempo. 


espresso cd esprime sul suo conto, opinioni varic cd anche contraríe, perché spesso o si 
esalta cosí da fare di sé una regola assoluta, o si abbassa fino alia disperazione, finendo in 
tal modo nel dubbio c nell’angoscia. Qucstc diíficoltá la Chicsa le senté profondamentc 
c ad esse puó daré una risposta che le viene dall’insegnamento della divina Rivclazionc, 
risposta che descrivc la vera condizionc dell’uomo, da una ragionc delle sue miscrie, c 
insieinc aiuta a riconoscere giustamente la sua dignita e vocazione (n. 12). 

156 Citato da L. Scheffczyk, o.c., 119. 

157 II cristiano autentico dotnani , vers. it. Assisi 1972, 12s. 
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E qui vale per essa quanto G. Thils ha affermato della spiritua- 
lita cristiana: 

Non v’é, non vi sará mai una spiritualitá ‘nuova\ Non vi sará 
mai che una sola, única ed eterna spiritualita, la spiritualita cristiana... 
La spiritualita sará immutabilmente cristiana, perché dovremo sempre 
e immutabilmente rifcrirci a Cristo, norma e modello di tutta la vita 
cristiana. 

La spiritualita sará necessariamentc cristiana, perché dovrá sem¬ 
pre rivestire le forme tradizionali che ha preso nci vari discepoli di 
Cristo, nei santi, che si sono succeduti di época in época. Su questi 
punti non si puó dubitare. E che si sia ncl 200 o ncl 2.000, sará sem¬ 
pre impossibile per i cristiani interessarsi alia spiritualitá « cristiana », 
senza rimanere nel pensiero, nello spirito, nella linea del solo ed único 
maestro, Cristo 158 . 

La moltcplicitá delle spiritualitá neirambito dclTunica spiri¬ 
tualitá cristiana é giustificata non sul piano della essenzialitá, ma 
dal complcsso delle modulazioni e sfumature espressive varié, con 
cui viene vissuta la idéntica sostanziale spiritualitá cristiana. Oggi 
si accentua la differenziazionc della spiritualitá dei tre stati di vita 
cristiana ; sacerdotalc, religiosa, laicale. 

Ma sarebbe forsc fare un torto alia storia se si asserisce indiscri- 
minatamente una invadenza anche nel campo laicale della spiri¬ 
tualitá « monacale », quasi sia stata questa Fuñica espressione della 
spiritualitá cristiana, presentata anche ai semplici fedeli. 

La spiritualitá di Bonavcntura riveste, in realtá, un carattere 
di universal!tá, per il suo adattamento a tutte le categorie di 
persone 159 . 

* 

* * 

NelFesposizione del suo pensiero ci siamo attenuti a rilevare 
le linee della sua spiritualitá secondo uno schema proprio del 
Santo. Si trattava di conoscere qucllo che egli ha espresso. 


158 Aggiomamento della spiritualita cristiana ?, in vol. Santitd c vita del mondo (in col- 
laborazione), vers. it. Milano 1967, 247. 

159 Va qui ricordato che l’opuscolo di Bonaventura, De Regimine animae , com¬ 
posto circa il 1270, fu indirizzato alia regina Bianca di Castiglia, figlia di S. Ludo- 
vico IX, re di Francia, sposa di Ferdinando, primogénito di Alfonso X il Savio, re 
di Spagna. E poi, i suoi sermón i raccolti ncWOpcra omtiia di Quaracchi, pur « nudi c scarni 
schizzi» come giacciono (O. Righi, II pensiero e Vopera di S. Bonaventura da Bagnoregio t 
Fircnze 1932, 102), sono una testimonianza dell’attivita oratoria popolarc. 
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Ed é partendo da questa premessa, pensiamo, clic si puó sta- 
bilire un dialogo tra il pensicro del Santo e ta problemática odierna. 

Per limiti di spazio, non ci é dato qui d’aíFrontare questo dia¬ 
logo in tutta restensione delle istanzc odierne, ma soltanto qualche 
indicazione a risalto dell’attualitá bonaventuriana. 

Una distanza fondamentale odierna e quella di far partiré la 
santitá cristiana dall’uomo nella sua condizione umana 160 . L’istanza 
é valida, ma con una debita riserva. G. Thils l’articolare in questi 
termini: 


Si é parlato troppo della santitá come si trattasse di una realtá 
che stia ai margini della vita umana quotidiana. Pcrció é necessario 
mettere in chiaro che la santitá é, certamente, la vita quotidiana, vis- 
suta secottdo Dio e in Lui. Tutto questo e perfettamente vero e ne 
dobbiamo tenere conto 161 . 

Lo stesso autore tiene pero a precisare che bisogna guardarsi 
dal pericolo, a cui puó andaré incontro questo punto di partenza, 
cioé quello di far 

dimenticare il fatto che Yuotno nuovo c Toggetto di un intervento, 
di cui ha l’iniziativa il Signore glorioso e che ha come risultato di 
farci vivere alia maniera di Dio, faccndoci parteciparc alia sua vita 
in modo nuovo 162 . 

S. Bonaventura, come si e notato da principio, mette l’accento 
soprattutto sull’iniziatíva divina, prosperando la perfezione cri¬ 
stiana come un’immediata partecipazione della stessa vita di Dio, 
nel tempo attraverso la grazia, neireternitá attraverso la gloria 163 . 


160 Si puó riportare qui un testo molto indicativo, dove in chiave cristocentrica 
troviamo espressa la differenza della stessa spiritualitá sccondo gli stati di vita cristiana: 
« Nota cosí Bonaventura, quoinodo omnes induti sumus eodem panno cum illo — cioe 
Cristo —, sed non omnes tingimur eodem colore cum illo. - Ingrcdiuntur crgo post eum 
laici fideliter confitentes, clerici veracitcr pracdicantes, rcligiosi assidue confitantes, per - 
fccti passionem cius viriliter imitantes» (In Ascensione Domini , serm. IX; IX, 327b). In 
tema si puó confrontare Topera di A. Motte, La vie spirituelle dans la condition charnelle , 
Parigi 1968. 

161 Santia cristiana, Alba 1970, 3. 

162 j vim 

163 Cf. De triplici via , Prologo; VIII, 3b. E qui va sottolincato il rilievo bonaven- 
turiano circa T« infiuentia » divina quale agire di Dio ad extra análogo alTemanazione delle 
Persone divine nelTintemo della Trinitá. Dio, dice Bonaventura, opera influendo: «vera 
cst infiuentia quac egreditur et regreditur» (In Hexaetn ., coll. 21, n. 17; V, 434): via 
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Qucsta visione di partenza, inscrita nella prospettiva odicrna, 
fa coglicre que l’itinerario intégrale dell’uomo che lo stcsso Bona- 
ventura sottolineava in termini di preghiera: « Domine, exivi a te 
summo, venio ad te summum et per te summum» 164 ; aggiun- 
gendo poi che « questa c tutta la nostra metafísica » 16S . E la visione 
globale dell’uomo in chiave dinámica, dove l’uomo stesso é im- 
pegnato totalmente, in tutto l’arco della sua vita, all’attuazione del 
programma divino in lui, chiamato a partcciparci con amorosa 
responsabilitá. 

* 

* * 

II ritorno dell’uomo a Dio si ha tramite Cristo mediatore, 
Cristo «la via e la porta», «la scala e il vcicolo >>, come scrive 
Bonaventura, che cosí sollecita al termine del Suo Itinerarium 
mentís in Deum: « Passiamo con Cristo Crocifisso da questo mondo 
al Padre » 166 . 

Cristocentrismo spirituale di Bonaventura, che, sulla scia di 
S. Francesco d’Assisi, ama fermarsi sul tema della Croce, « chiave » 
« porta » e « via » 167 . 

La Passione di Cristo ha inebriato l’anima francescana in tutta 
la sua tradizione. Ma ci si chicde se S. Bonaventura non abbia rile- 
vato ancora quella «intimissima connessione con la Resurrezione, 
per ottenere una visione intégrale del mistero pasquale » 168 . Anche 
qui un’istanza di accento della letteratura teológica moderna. 
S. Bonaventura ne tratta, anche se non abbondantemente; ed il 
rilievo, che egli fa, é profondamente teológico e precisante. Parla 
difatti, dell’aspetto salvifico della Passione e della Resurrezione, 
con netta distinzione di attribuzione. 

Affcrmato il tema che la giustificazione « attribuitur tam pas- 
sioni quam resurrectioni» 169 , prosegue distinguendo: «attamen 


disccndente (« egressus»), via ascendente (« regressus») (In Hexaem., coll. 21, n. 17s.; V, 
434a; cd. Delorme, p. 241). É una influenza che escc c ritorna senza distacco (reducit 
in Dcum): « dicit cnim continuationem cuín primo principio ct reductionem in ipsum, 
non sicut res distans» (ivi, n. 18, V, 434a). 

104 Hexaem., coll. 1, n. 17 (V, 332b). 

íes i v { t 

166 Itinerarium mentís in Deum, c. 7, n. 6 (V, 313). 

167 Cf. De triplici via, c. 3 (VIII, 12ss). 

168 T. Larrañaga, Le., 154. 

169 III Salí., concl. (III, 400b). 
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ratio merendi iustificationcm attribuitur soli passioni, non resurrec- 
tioni ; ratio vero terminandi et quietandi attribuitur resurrectioni... 
non passioni» 17 °. Sono i due momenti del mistcro della salvezza 
qucllo meritorio e qucllo consumatorio o terminale. 

Ma Bonaventura va oltre nelle riflessioni, sottolineando due 
aspetti intermedi che convengono rispettivamente ad ambedue, 
cioé alia Passionc e alia Resurrezione: Y excitado e la regulado. 
Sia, infatti, la Passione che la Resurrezione si presentano all’uomo 
come «exemplum provocans et cxcmplar rcgulans», cioc come 
incitamento a norma di vita cristiana m . 

Ed é a questi aspetti intermedi che va riportata una riflessione 
di S. Bonaventura in un suo discorso su S. Francesco: «Beatus 
Franciscus fuit creatus ad similitudinem humanitatis Christi, 
quantum ad vitam, quantum ad passionem et quantum ad resur- 
recdonem » 172 . 


1,0 III Scnt., concl. (III, 401a). 

171 «...Dúo vero intermedia exciíatio et rcgulatio attribuntur utrique. Nam passio 
cxcitat nos ad Dci dilcctioncm et ultcrius insinuat nobis qualiter mori debeamus peccatis; 
et ita est exemplum provocans et exemplar rcgulans » (ivi). E qui Bonaventura riporta a 
sostegno due testi scritturali, uno di S. Pictro: «...Christus passus est pro nobis, vobis 
relinquens exemplum ut sequamini vestigia eius » (1 Petr. 2, 21); l’altro di S. Paolo: « Si 
enim complantati factu sumus similitudini mortis eius, simul et rcsurrcctionis erimus » 
(Rom. 6, 5). E qui si é giá nelPaltro raffronto, qucllo rispetto alia Resurrezione. Símil¬ 
mente, scrive infatti il Santo, la « resurrectio habet rationem provocantis et exemplar 
dirigentis. Provocat enim mos ad iustitiam, per quam acquisivimus illam gloriam, quam 
crcdimus Christum habuisse in sua rcsurrcctione, ut talia sint corpora nostra, quale Christus 
in sua resurrectione monstravit... Dirigit ctiam nos, dum ad eius exemplar conamur am- 
bulare in novitate vitae, iuxta illud quod dicitur ad Romanos sexto [vers. 4]: « Quomodo 
Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitae ainbulemus». 
Et sic tam passio quam resurrectio habet rationem cxcitantis et regulantis respectu nostrac 
iustificationis sccundum dúo, quae in nostra iustificationc habent consideran, scilicet 
ablatio malí et collatio boni... » (ivi). 

172 Serm. III; IX, 584a. Scendendo in dettaglio, Bonaventura prosegue: «Quan¬ 
tum ad vitam , quia Dominus duxit vitam in paupertate et humilitate...». E cosí puré 
S. Francesco « duxit vitam in paupertate et humilitate » (ivi, 584b). Fu simile a Cristo 
« quantum ad passionem », poiché vollc portare la Crocc del Cristo e riccvettc « stigmata 
passionis Domini nostri Jesu Christi» (ivi). Simile, finalmente, «quantum ad resurrcctio- 
nein, quia sicut Dominus a morte corporis surrexit per virtutem Divinitatis, sic Franciscus 
a morte peccatorum surrexit per gratiam sui Conditoris...» (ivi). Un pensiero finale per 
tutti: « Rogabimus Dominum, quod det nobis sic conforman, et configuran ipsi ad si- 
militudincm sancti Francisci...» (ivi, 585b). 
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* 

* * 

É corrente un dilemma odierno: Escatologismo o Incarnazioni- 
smo ? Trascendenza o immanenza ? É il problema del rapporto del- 
l’uomo di fronte alie realta terrestri e al futuro verso cui si muove. 
E qui si fronteggiano due attcggiamenti, quello ottimistico, incar- 
nazionistico immanentistico, c quello classico della spiritualita tra- 
dizionale 173 . É ovvio che la soluzione intégrale sta nella composi- 
zione dei due tcrmini non antitetici, ma complementan nella vita 
dell’uomo. L’autentica spiritualita tradizionale sta per questa com- 
posizione, anche se abbia spcsso posto l’accento sull’aspctto esca- 
tologico, oltre che per ragione della primarieta dell’oggetto (l’uo- 
mo non é fatto per la térra, ma per il ciclo), anche per la situazione 
storica della condizione attualc dell’uomo dopo la caduta dei pro- 
gcnitori. 

Non si tratta di « disprezzo » dei beni terrestri in senso mani- 
cheistico (e questo va sempre tenuto presente per non equivocare 
sulla parola, come é dato alie voltc sentiré), ma di atteggiainento 
ascético, che per la preccdenza riconosciuta ai beni superiori, senza 
svalutare i beni inferiori, per quelli rinuncia a qucsti. I beni in 
causa sono di valore relativo e non assoluto; e Gesü stesso, a parole 
c a fatti, ha sottolineato la caduátd di quei beni, incoraggiando i suoi 
disccpoli piu fedeli e gcncrosi ad abbandonarli integralmente con 
la proclamazione dei trc consigli evangehci 174 . 

In questa luce si comprende tutta la portata spirituale del clas¬ 
sico opuscolo di S. Bonavcntura, il Soliloquium de quattuor mentali- 
bus exercitiis, che é un saggio di meditazione secondo le prospet- 
tive dcH’altro suo opuscolo, il De tripíici vía. 

L’opuscolo é a forma di dialogo tra l’amma fedele, disccpola 
veritá eterna, e l’uomo interiore. L’uomo interiore rappresenta la 
voce di Dio che parla all’anima, senza rumore di parole, e che va 
compresa nel silenzio del raccoglimento. L’anima fedele e vista nella 
sua zona, per cosí dire, piu superficialc, che ascolta in silenzio le 
ispirazioni interne e le traduce in affetti e propositi 17 °. 


173 Cf. I. Colosio, Le carattcristiche positive e uegative della spiritualita odierna, in 
Rivista di Ascética c Mística, 10 (1965) 313, 332. 

174 I. Colosio, l.c., 332. 

176 A. Blasucci, Le opere misticlie di S. Bonavcntura, in vol. La teología spirituale in 
S. Bonaventura, 51; cf. J. G. Bougerol, Introduction d l’étudc de S. Bonavcnturc, 218s. 
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L’aspirazione fondamentale di tutto l’opuscolo c espressa nel 
suo finale in termini di preghiera: « Ora te, Deus nicus, cognoscam 
Te, amera Te, ut aeternalitcr gaudeam de Te... » 176 . Un orienta- 
mento, come si vede, tutto tcocentrico. All’uomo d’oggi, affarato 
e sommerso dalle realtá terrenc, questo linguaggio bonavcntu- 
riano rimane fuori della sua attcnzione, se non proprio urtantc. 
Ma c un richiamo che non cessa di avere la sua portata premincntc 
e attualissima per l’uomo che vi pensa. 

L’uomo si trova in balia di forze disgrcgatrici, se non si áncora 
in Dio c non opera costruttivamente per l’attesa futura. L’errore 
dcgli incarnazionisti é di considerare come realmentá giá avvenuta 
la catarsi escatologica, la palingenesi finale, la quale e sostanzial- 
mente solo promessa, per ora é solo oggetto di fede e di speranza 177 . 
S. Bonaventura ricorda che Cristo é venuto a curare la persona 
e non la natura, la quale sará redenta, cioé rinnovata solo alia fine 
dei secoli 178 . « Deus— cosí il Santo — sic venit ut cuxarct personam, 
non ut curaret ipsam naturam » 179 . Il battesimo rigenera l’uomo, 
ma non distrugge la ribcllione della carne alio spirito. Rimane 
perció uno stato di guerra spirituale, che esige nelTuomo abnega- 
zione e mortificazione come armi di difesa o di attacco. 

E qui torna particolarmente attinente un rilievo fatto di re¬ 
cente: «Forse questo linguaggio che echeggia fedelissimamentc 
quello dcH’abncgazione evangélica e il discorso della montagna, 
potra suonare duro all’uomo aífascinato dalle conquiste scientifiche; 
ma il peso del dramma é il prezzo del mistcro dcH’eternitá immesso, 
soprattutto nella vita umana, dalla Provvidenza divhia per l’In- 
carnazione del Verbo » 18 °. 


1,6 Soliloquium, c. 4, n. 27 (VIII, 67b). 

177 I. Colosio, l . c „ 333. 

178 Si térra qui presente il brano di S. Paolo: « Anche il creato é nelPansiosa aspet- 
tativa della manifestazione dei figli di Dio (infatti anche il creato fu assoggettato alia 
caducitá, non per suo volere, ma per opera di chi ve l’ha assoggettato), con la speranza 
che anche il creato sará liberato dalla servitü della corruzione per partccipare alia liberta 
della gloria dei figli di Dio. Sappiamo, infatti, che tutto il creato é anch’esso in gemid 
c in doglic fino a questo momento; e non soltanto esso, ma anche noi che abbiamo le 
primizic dcllo Spirito; noi stessi gemiamo dentro noi aspettando ansiosamente l’adozionc 
a figli, la redenzione del nostro corpo » (Rom. 8, 19-23). L’escgesi oggi cosí precisa la pa¬ 
rola qui « adozionc »: «...anche noi sospiriamo in noi stessi aspettando la adozione (che é) 
la redenzione del nostro corpo » (cf. A. Drago, La nostra adozione a figli di Dio in Ef. í, 5, 
in Rwista Bíblica 19 (1971) 203-19. 

179 III Scnt ., d. 12, n. 3, q. 2, n. 2 (III, 273a). 

180 Roberto di S. Teresa, La santita introduce nel mistero della Chicsa , in vol. San - 
tith nella Costituzionc Conciliare sulla Chiesa , Roma 1966, 43. 
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* 

* * 

NelTesposizione della spiritualita bonaventuriana abbiamo dato 
largo posto alia contemplazione e a tutta la sua problemática, se- 
guendo passo passo il pensiero del Dottore Seráfico. 

Ci si domanda qui soprattutto : che attualitá possa avere oggi 
il tema della contemplazione, adesso specialmente, come viene 
rilevato a titolo di constatazione, che 

rinteresse per la mística sembra sia in declino, o che almeno abbia 
snbito un notevole cambiainento di impostazione. E non soltanto 
presso i fedeli; ma anche nel clero e negli istituti religiosi, e da parte 
dei teologi 181 . 

La domanda la si proponeva uno scrittore recente, G. Crovella, 
presentando per la collana « Spiritualita postconciliare» un opu- 
scolo intitolato precisamente: Invito alia contemplazione 182 : «Non 
puó apparire anacronistico o perlomeno inopportuno un invito 
del genere alTuomo d’oggi ?». Luomo oggi é proiettato con 
tutto se stesso alia conquista del mondo materiale, strappa all’uni¬ 
verso, una a una, le sue leggi; lo soggioga, lo domina come un 
guerricro vincitore... Sul piano scientifico-tecnico non si polí¬ 
gono lixniti. 

Ció nonostantc l’uomo avverte che c’c qualcosa che non funziona. 
Sta, si, conquistando il cosmo, ma Tuomo, questo signore del cosmo, 
che conquista, sofFre per la carenza di elementi a lui propri come 
uomo e dei quali non puó fare a meno: sono gli insostituibili valori 
dcllo spirito dei quali ha bisogno non meno di quanto abbia bisogno 
di luce per i suoi occhi, aria per i suoi polmoni, cibo per il suo sto- 
maco 183 . 

Piü recen teniente ancora un al tro scrittore teologo, sensibile 
ai problcmi d’oggi, offre questa constatazione: « Nell’uomo in- 
soddisfatto (ateo o cristiano) é viva la lagnanza secondo cui, la 
vita odierna non si rende piü conto di quanto dovrcbbe attingere 
alie «sorgenti interiori», dal « centro umano », dalla « contempla- 
zione ». É «senza le radici», si afferma. Le manca «il contatto col 


181 T. Larranaga, l.c ., 146. 

182 G. Crovella, Invito alia contemplazione , Fossano (Cuneo) 1969. 

183 O.c.y 13s. 
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fondo luminoso dell’esistenza». Non conosce piü «il grande si- 
lenzio che sale dalTintimo fondo dell’essere ». Si vanta, si dice, del 
proprio empirismo, riconosce pero solo quello che viene regi- 
strato dagli apparati morti, c nientc di tutto ció che solo l’uomo 
vivo puó raggiungcre, con le potenze a cui uno strumento-regi- 
stratore non puó collegare la sua funzione. La vita di oggi, si dice, 
conosce únicamente « un mondo di oggetti ben determinati», ma 
nessun mondo che «trascendc la determinazione o le categorie 
dcllo spazio e del tempo »; non conosce quel « mondo acatcgoriale », 
«sopraconcettuale » che nell’uomo, nel cristiano, sebbene inespri- 
mibilc « concettualmente » o « razionalmentc », non é meno « reale » 
del mondo dclle categorie. Perció l’uomo moderno, si conclude, 
non ha ancora «trovato se stesso », « la propria umanitá », dato che 
a questa, si sottolinea, sono essenziali anche « gli elementi sopra- 
spaziali e sovratemporali». L’uomo moderno vive piuttosto « in 
superficie ». Perció la sua prassi c «superficiale », « frantumata in 
mille pezzi», «interiormente oscura », mancano ad cssa «le di- 
mensioni di profonditá, unita e luce » —, manca ad essa quello che 
la prassi potrcbbe acquisire solo attraverso « un vissuto contatto 
col fondo deH’csistcnza » 184 . 

In questo contesto si comprende piü che mai l’attualita dcll’in- 
vito alia contemplazionc lanciato dall’opuscolo di G. Crovclla: 
«Invito alia contemplazionc é invito a incontrarsi con Dio, per 
iniziare con Lui una nuova forma di vita ». 

Sara questa forma di vita che dará finalmente qualcosa di 
nuovo c di inédito alia societá in cui viviamo (cosí carente di va- 
lori), alia comunitá ccclcsiale di cui facciamo parte... 

« La contemplazione c una maniera di incontrarsi con Dio, per 
mezzo di Gesü Cristo » 185 . 

Sempre in tema di contemplazione, un altro opuscolo recente, 
in collaborazione, porta il titolo semplice: Contemplazione 186 , con 
apertura universale. Anche questo c un saggio dell’attuahtá del 
tema, che vede la contemplazione con moho realismo 187 . 


184 V. Truhlar, Concetti fondamentali dclla Teología spirituale , Brcscia 1971, 12. 

185 O.c.y 18. 

186 Autori Vari, Contemplazionc , Assisi 1970. 

187 Uno dei collaboratori cosí rileva: «La contemplazionc non e mai una « eva- 
sione », al contrario c il realismo piü profondo. Mai una persona mette i piedi in térra, 
tanto come ncll’atto contemplativo; anzi, va sotto térra, dove sono le radici del proprio 
esscrc. Arriva dove arriva la psicanalisi, anzi, piü giu, a profonditá maggiori. Pero cssa 
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Bonaventura si ritrova a suo agio in questa problemática, an- 
zitutto per il suo appello generale alia contemplazione, come si é 
visto: «Questo modo di conoscere o di conoscenza [cioé per 
via contemplativa] pensó sia da cercarsi da ogni nomo giusto 
quaggiü » 188 . 

É un invito, secondo il Santo, che non deve scoraggiare le 
anime semplici, non vedendosi ancora favorite: « Non dovete ora 
disperare, voi semplici, quando udite queste cose, perché il sem- 
plice non puó averie, ma potrete averie in appresso... Questo é 
il riposo che dobbiamo cercare» 189 . L’« Otium vitae contempladvae 
é il fine dclla vita attiva » 19 °. 


* 

* * 

S. Bonaventura va al concreto, alia realtá del mondo interiore, 
cui dovrcbbe modcllarsi ed armonizzarsi quello esteriore. Non 
bisogna tarpare le aspirazioni profonde deH’esscre umano: « L’af- 
fetto e 1’intclletto deH’uomo — egli rileva con fermezza — si por- 
tano aü’Infinito Vero e aH’Infmito Bcne, c in quanto infinito » m . 
E poi, come dialogando con l’anima, altrove prosegue: « O anima, 
riconosci che la tua capacita é cosí grande che nessuna creatura 
sotto Dio puó saziare il tuo desiderio » 192 . 

AU’uomo stornato d’oggi, che si smarrisce nei subvalori, Bo¬ 
naventura richiama alia stessa realtá sperimentale: <• Invero, dove 
l’uomo credc trovare diletto, egli esperimenti tormento, che ogni 
dilettazionc in questo mondo é inbevuta di amarezza. Solo le 
dilettazioni che si trovano in Dio dilettano perfettamente, perché 
uniscono l’anima a Dio, a cui immagine essa é stata creata; e da 
questa unione l’amante é trasformato nell’amato » 193 . 

Bonaventura non nega il pregio della realtá terrestri, 111 a ne 
sottolinea l’insufficienza per chi é fatto per l’infinito: «Ogni bel- 

non lascia scoperte le radici a disseccarsi al solé c ad imputridire, ma vede dentro rhumus 
deiramorc perdonante, misericordioso del Dio « fatto carne », cioe fattosi coinprensionc, 
affinitá, perdono, misericordia » (A. Paoli, RiJJcssioni sulla contemplazione , in vol. Con- 
templazione , 43). 

188 II Sent ., d. 33, a. 2, q. 3 (II, 546a). 

189 Sermo I in Sabb. sancto (IX, 269b). 

190 In Dom. II Quadr.y serm. I (IX, 216b). 

191 De scientia Christi , VI, concl. (V, 35a). 

192 Soliloquiutn , c. 1, n. 6 (VIII, 31b). 

193 Serm. I in Dom. XIV post Peni. (IX, 108a). 



606 


ANTONIO BLASUCCI 


lezza cosí cgli e ogni gioconditá, ogni soavitá dclle cose create 
puó allettare il cuore umano, ma saziarlo non lo potra, se non la 
dolcezza per la quale é stato creato » 194 . « Poiché Puomo é stato 
creato per il Bene infinito che é Dio » 195 . 

Ncl creato va colta la sua funzione piü fondamentale di ri¬ 
mando e non un punto terminale o di arresto, che é il fallimentó 
dell uomo fatto per rinfinito. «La specie sensibile — nota egli 
graziosamente — ci procura piacere, perché bella, soave e salubre, 
insinúa che 1 Immagine eterna é la prima bcllezza, la prima soa¬ 
vitá, la prima salvezza... onde si pud vedere che solo Dio é il pia¬ 
cere fontale e vero che si deve riccrcare, monodotti da questi 
piaceri» 196 . 

Il messaggio spiritualc bonaventuriano va al di la del contin- 
gentismo terrestre, che le diverse epoche dclTuomo fanno sentiré 
tante volte in tutta la drammaticitá delle condizioni ambientali, 
individuali e sociali, a secondo dei fattori storici che la determinano. 

Il suo messaggio si addice a tutti i tempi per il suo sapore e 
profumo mctastorico, clic deriva da Dio e ritorna a Lui, sorgente 
di ogni felicita. É questa derivazione e fmalizzazionc che ne assi- 
cura fautcnticitá e la dcsiderabilitá. Il resto vale nella misura del 
coordinamento con fetenio. Luomo puó anche rigettare questa 
visuale, ma non la puó distruggere, perche non condizionata dalla 
sua scelta, che si muove per vie svagliate. 

All uomo d oggi, in tutte le situazioni della sua esistenza e 
nelTingranaggio dei suoi assilli terrestri, Bonaventura sollecita: 
«In ogni luogo ed in ogni tempo, fuomo deve sempre tendere a 
Dio presente, con intuizione di spirito e di cuore » 197 . 

Questo messaggio fu in lui anehto ed esperienza grandiosa, che 
ripete alTuomo di tutti i tempi: <' Ho chicsto una sola cosa al Si- 
gnorc, ed é ció che cercheró sempre, cioc la vita beata che trovasi 
nelTunione a Dio, vissuta nella vita contemplativa» 198 . 


194 In Eccl. , c. 1, q. 2 (VI, 17). 

195 I Scnt ., d. 1, a. 3, q. 2, n. 2 (I, 41b). 

196 Itinerarium mentís in Deum , c. 2, n. 8 (V, 301a). 

197 De sex alis Seraphim , c. 7, n. 12 (VIII, 150a). 

198 Comm. in Lucani , c. 10, n. 72 (VII, 274b). Nel quinto tomo di questo volumc 
del Centenario si trovera un’ampia bibliografía sotto tutti gli aspetti che abbiamo sotto- 
lincato nel nostro studio. 
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SPIRITUALITÉ DU TRANSITUS 


Summarium. - I. De textibus in quibus apparct conceptus 
transitus. II. De analysi quorumdam tcxtuum. Conclusio: 
de transitu ut historia salutis et conformatio passioni ct re- 
surrcctioni Christi. 


L’idée de transitus, de passage, se trouve souvent sous la plume 
de Bonaventurc. Cette insistance nous avertit de l’intérét que notre 
auteur porte á tout ce qui sort de la main du Créateur. Ainsi de la 
création dans son ensemble dont le développcment se trouve régle 
par les raisons seminales; de l’liistoirc dont le cours est intcricure- 
ment animé par l’économie salvatrice; du microcosmc, liomme qui 
sait venir de Dieu et retourner á lui: sur cette terre ct dans cette 
histoirc, il passe comme un pélerin en quetc de la cité définitive. 

L’idée de transitus est sous-jacente a bien des textes et á bien 
des dévcloppements bonaventuriens. Toutefois nous avons été 
surpris de ne pas la rencontrer plus souvent de facón explicite. 
Dans les ocuvres magistrales (Scntcnccs, Qucstions disputées, Bre- 
viloquium) nous n’avons trouvé aucun développcment. Dans les 
oeuvres spirituelles notre récolte ne fut guére plus ahondante. Il 
ne se trouve gucre que les commentaires seripturaires et les sermons 
á nous avoir foumi quelques dévcloppements dignes de reteñir 
notre attention. 

Ccs quelques constatations ne diminuent en ricn l’intérét et 
l’importance du théme du transitus chez Bonaventure. Nous allons 
d’abord procéder á un rapide inventaire des textes de Bonaventure 
sur le transitus. Nous en retiendrons quelques-uns que nous analy- 
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serons en détail. Nous serons alors en mesure de tirer quelques 
conclusions sur l’importance de ce thcmc, sa place dans l’univers 
spirituel de Bonaventure et son intérét pour nous hommes du 
vingtiéme siécle. 


I. Inventaire des textes 

L’inventaire que nous proposons ici nc prétend pas étre exhaustif. 
Nous nous proposons moins de citcr tous les textes oú il est question 
de transitus que de déterminer dans quels contextes le mot ct le 
théme apparaissent, comment il y a référence á l’Ecriture sainte, 
á quels thcmes scripturaires est lié l’apparition du transitus. Nous 
cherclions aussi á déterminer á quels schémes obéissent les dévelop- 
pements sur le transitus que nous pouvons rencontrer chez Bona¬ 
venture. 

* 

* * 

Pour traiter de l’idée de transitus Bonaventure emploie la 
forme verbale ou bien le substantif. Parmi tous les textes oü se 
retrouvent ccs termes nous n’avons retenu que ccux qui expri- 
maicnt une signification autre que celle d’un pur mouvement de 
passage sans connotation particuliére. 

A) Présentation du contexto 

Nous nous trouvons ainsi dcvant une cinquantainc d’emplois 
dont nous pouvons préciser le contexte de la faetón suivante: 

1) dans un contcxtc « contemplation » 19 emplois 1 

2) dans un contexte «Mystére Pascal» 12 » 2 


1 Perf. Vil., c. 1, n. 6; Perf. Vil., c. 5, n. 7; Comm. Le., c. 2, n. 36 (VII, 52); Hexaem., 
coll. 2n, n. 34 (V, 342b); Scrm. Sab. Sane!. 1 (IX, 269); serm. 18 post Peni. 3 (IX, 427); 
Hexaem., coll. 12, n. 15 (V, 386); Hexaem., coll. 19, n. 2 (V, 420); Lcg. Maj., c. 1, n. 3; 
Brevil, p. 5, c. 6, n. 6 (V, 259); Itin., Prol., n. 3 (V, 295); Itin., c. 1, n. 2 (V, 297); Itin., 
c. 1, n. 9 (V, 298); Itin., c. 4, n. 3 (V, 305); Itin., c. 7, n. 1 (V, 312); Itin., c. 7, n. 4 (V, 
312); Tripl. vía, c. 3, n. 1; Hexaem., coll. 2, n. 32 (V.342); Itin., c. 7, n. 2 (V, 312). 

2 Comm. Le., c. 21, n. 54 (VII, 538); Comm. Jn., c. 13, n. 2 (VI, 425); Coll. Jn., 
c. 48, n. 2 (VI, 597); I Seat., Procm. (I, 4); Itin., c. 1, n. 9 (V, 298); Itin., c. 7, n. 2 (V, 312); 
Itin., c. 7, n. 6 (V, 313). Deccm praec., coll. 7, n. 18 (V, 532) Hexaem., coll. 2, n. 34 (V, 
342); Scrm. 1 Adv. 19 (IX, 42); Scrm. Feria 2 post Pase. (IX, 286); Lcg. Maj., c. 7, n. 9 
(VIII, 525). 
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3) dans un contexto « Mort» 12 

4) dans un contexte «Dépouillemcnt» 6 

5) dans un contexte « Crcature qui passe » 4 

6) dans un contexto «Opposition (Immuable/transit.) 3 

Cette prendere classification nous semble deja révélatrice de 
la charge afFcctive du tliéme du transitus chez Bonavcnturc. Pour 
lui, le passage s’cffcctue principalement dans la contemplation: la 
nous sommes mis en présence du mystére pascal et appclés á l’ac- 
complir dans notre proprc mort qu’ont precede un ccrtain nombre 
de dépouillements. Il nous semble deja possible de caractériser le 
transitus bonaventurien comme une dcmarchc de rctour vers le 
principe selon un processus de conformation á la Páque accomplie 
par le Christ: passer de ce monde au Pcre. 

B) Amorces scripturaires 

Lorsque nous parcourons les textes ainsi réunis, nous sommes 
frappés par un autre fait: deux citations de l’Ecriture sainte revien- 
nent constamment sous la plume de Bonaventure. 

La premiére est tirée de l’Evangile de Jean (13,1): «Ex Iwc 
inundo ad Patrem ». Elle nous renvoie au modéle ebristique, á la 
Passion-Résurrection ct nous invite á operer le méme passage pour 
notre propre compte 3 4 * 6 7 . 

La deuxiéme est prise au livre de l’Ecclésiastique (24,26): « Tran¬ 
site ad me omnes i]ui concupiscitis me ». C’est l’appcl de la sagesse. 
Bonaventure l’interpréte de fa^on ebristique: c’est l’invitation á la 
contemplation, la poursuite de la sagesse. Nous retrouvons done 
le contexte ‘contemplation’ 8 . 



3 Comm. Sg. (VI, 141); Comm. Sg., c. 3, v/1 (VI, 125); Comm. Sg., c. 3 v/2 (VI, 125); 
Comm.Jn., c. 5, n. 48 (VI, 311); Comm.Jn., c. 13, n. 2 (VI, 425); Ilin., c. 7, n. 6 (VI, 313); 
Lign. vit., prol., n. 4 (VIII, 69); Solil., c. 3, n. 2 (VIII, 52); Leg. maj., Prol. n. 4 (VIII, 505); 
Leg. maj., c. 13, n. 2 (VIII, 542); Lcg. Maj., c. 14, n. 2 (VIII, 545); Hexaem., coll. 2, n. 34 
(V, 342). 

4 Comm. Sg. (VI, 141-142); Itin., c. 1, n. 4 (V, 312); Itin., c. 7, n. 6 (V, 313); De 
donis, coll. 1, n. 15 (V, 460); Lcg. maj., c. 7, n. 2 (VIII, 523). 

3 Comm. Le., c. 21, n. 52-54 (VII, 537-538); Comm. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); 
Lcg. maj., c. 6, n. 2 (VIII, 520); Serm. Nat. 1 (IX, 104). 

6 Comm. Le., c. 21, n. 53 (VII, 537); Brcvil., Prolog. § 5, n. 4 (V, 207); Ilin., c. 2, 
n. 6 (V, 301). 

7 Comm. Jn ., c. 5, n. 48 (VI, 311); Comm.Jn ., c. 12, n. 2 (VI, 425); Itin ., c. 1, n. 9 
((V, 298); Itin.y c. 7, n. 6 (V, 343 )\Lcg. maj.y c. 7, n. 9 (VIII,525); Serm. í Adv. 19 (IX, 42). 

8 Comm. Lc.y c. 2, n. 36 (VII, 52); Comm. Lc. t c. 12, n. 56 (VII, 325); Comm. Lc. t 
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Que le lien entre les citations et le contexte soit ctroit n’a 
ríen pour nous surprendre. Une question se pose pourtant: la 
citation scripturaire est-elle une ornementation ou au contrairc la 
source du développement bonaventurien. Seule l’étude des textes 
nous permettra de répondre. 


C) Thémes abordes par ces textes 

Si nous examinons maintenant les thémes abordes par les dé- 
veloppements de Bonaventure sur le transitus, nous constatons que 
nous pouvons les regrouper autour de dcux préoccupations: en 
cffet les uns se rapportcnt au mystére pascal alors que les autres se 
rattachcnt a la démarche contemplative. lis se répartissent de la 
fa^on suivante: 


1) mystere pascal 

faire la Pfique 
en imitant les Hcbreux 
en passant la Mcr Rouge 
en passant le Jourdain 
en passant á la gloire 
en passant á la promisc 


6 emplois 6 

8 » 13 

7 » * 11 

5 » 12 

4 » 13 

8 » 14 


c. 21, n. 54 (VII, 537); Comm. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); Coll.Jn., c. 48, n. 2 (VI, 597); 
Itin., c. 1, n. 9 (V, 298); De Bonis, coll. 1, n. 15 (V, 460); Hexacm., coll. 19, n. 1 (V, 420); 
Serm. 1 adv. 19 (IX, 42); Serm. Nat. í (IX, 103). 

9 Comm. Le., c. 21, n. 54 (VII, 538); Coimn. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); Comm. 
Jn., c. 13, n. 2 (VI, 425); Coll.Jn., c. 48, n. 2 (VI, 597); Itin., c. 7, n. 2 (V, 312); Dccem 
pracc., coll. 7, n. 18 (V, 532). 

10 Comm. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); I Sent., proein. (I, 4); Itin., c. 1, n. 9 (V, 298); 
Leg. maj., c. 7, n. 9 (VIII, 525); Leg. Maj., c. 7, n. 2 (VIII, 000); Hcxaem., coll. 19, n. 1 
(V, 420); Serm. Ferio 2 post Pase. (IX, 286); Serm. 1 Adv. 19 (IX, 42). 

11 Comm. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); Comm. Jn., c. 13, n. 2 (VI, 425); Coll.Jn., 
c. 48, n. 2 (VI, 597); I Sent., proem. (I, 4); Itin., c. 7, n. 2 (V, 312); Hcxaem., coll. 2, n. 34 
(V, 342); Serm. 1 Adv. 19 (IX, 42). 

19 Comm. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); Coll.Jn., c. 48, n. 2 (VI, 597); I Sent., proem. 
(I, 4); Hexacm., coll. 2, n. 34 (V, 342); Serm. 1 adv. 19 (IX, 42). 

19 Coll.Jn., c. 48, n. 2 (VII, 597); Comm. Sg. (VI, 134); Serm. 1 adv. 19 (IX, 42); 
Serm. Nat. 1 (IX, 103-104). 

14 Comm. Jn., c. 6, n. 32 (VI, 232); Coll.Jn., c. 48, n. 2 (VI, 597); I Sent., proem. 
(I, 4); Dccem pracc., coll. 7, n. 18 (V, 532); Hexacm., coll. 2n. 34 (V, 342); Hcxaem., coll. 
12, n. 15 (V, 386); Serm. 1 adv. 19 (IX, 42); Serm. 18 post Peni. 3 (IX, 427). 
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2) demarche contemplative 

en passant á la sagesse 
en passant á la vérité 
en passant des choses á Dieu 


5 emplois 15 
3 » 16 
2 » 17 


II cst interessant de remarquer l’importance que prend le 
tliéme pascal. Bonaventure insiste beaucoup sur ses résonnanese 
historiques et typologiques. Les réfcrences liistoriques sont en 
outre bien plus nombreuses que les rcférences sapienticllcs (38 
contrc 10). Ccrtes ce ne sont que des chiffres, mais ne sont-ils 
pas significatifs de l’importance que prend, dans la théologie de 
Bonaventure, la considération de Fhistoire du salut. 


D) Sellemos des développements sur le transitas 

Nous allons tcnter de presenter sous forme de schémas les 
développements que Bonaventure nous a laissés sur le théme du 
transitas , dans les commentaires scripturaires et dans les sermons. 

1) Les schémes des commentaires scripturaires 

Nous avons retenu un passage du commentaire de Luc, un 
autre du commentaire sur le livre de la Sagesse et une collatio sur 
l’évangile de Jean. 


Comin. Le. 21,54 (VII, 538) 

1) Fautc —► Pénitencc 

2) Pcnitcncc —► Sagesse 

3) Sagesse -> Vie étern. 


SCHEMA 1 

Comm. Sg (VI, 134) 
Fautc —y gracc 
Imperfect. —► Pcrfcct. 
Perfcction —► Gloirc 


Coll. Jn 48, 2 (VI, 597) 
Vice —>■ vertu 

Action —»■ contcmplation 
Misare —► Gloirc 


Nous remarquons sans peine trois grands transitas dont l’objet 
est identique: passage de la conversión, passage á la contcmplation 
et passage á la vie éternelle. Nous pouvons exprimer cela de fa^on 
encore plus claire dans un autre schcma. 


15 Comm. Le., c. 22, n. 18 (VII, 544); Itin., c. 1, n. 9 (V,298); Hexaem coll. 19, 
n. 3 (V, 420); serm. 1 adv. 19 (IX, 42); Serm. Nat. í (IX, 103-104). 

16 Hexaem., coll. 12, n. 15 (V, 386); Hexaem., coll. 19, n. 1 (V, 420); Hexaem ., 
coll. 19, n. 2 (V, 420). 

” Itin., c. 1, n. 9 (V, 298); Itin., c. 7, n. 3 (V, 312). 
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SCHEMA 2 


Le 

Fautc 

Pénitence 

Sagesse 

Vie étcrnelle 

Sg 

Faute 

Gráce 

Perfection 

Gloirc 

Jn 

Vice 

Vertu 

Contcmplation 

Gloire 

Transitus 


1 

2 

3 


commcnccmcnt dcvcloppemcnt achévemcnt 


II cst facile de constater l’identité des points de départ et d’ar- 
rivée dans les trois textes. Les variations sur les étapes sont intéres- 
santes pour les nuances qu’apportent différentes points de vuc (Pé- 
nitence - gráce - vertu) ou bien (Sagesse - perfection - contem- 
plation). Elles relévent pourtant d’un accord sur le fond et ca- 
ractcrisent le minimum et le máximum d’cpanouissement de notre 
vie spirituelle ici-bas. 

2) Les schémes des sermons 

Nous avons garde le développement du sermón 1 Adv 19, 
celui du sermón Nat. 1 et du sermón Nat. 19. La encore nous allons 
voir que la structure d’exposition est constante. 


Scrm. 1 Adv. 19 (IX, 42) 

1) Mal —► Bien (conv.) 

2) Bien —b Micux (just.) 

3) Micux -b Meilleur (Sg) 


SCHEMA 3 

Scrm. Nat. 1 (IX, 103) 
Ignorance -* Sagesse 
Fautc -b Pénitence 
Pénitence -b Justice 
Misére gloirc 


Scrm. Nat. 19 (IX, 121) 

Libido -> liberté-amour 
Tcnébres-v Lumiére 
Temps -b Eternitc 


Le sermón Nat. 1 se singularise par un transitas supplcmentaire 
et antccédent á ceux du schéme commun: il s’agit du passage que 
la raison peut faire de la création au crcateur. Le sermón Nat. 19 
offre aussi un intérét particulier en raison des couples d’oppositions 
qu’il revele (Libido/liberté, ténébres/lumicre, Temps/éternité). Un 
autre schéma va nous permettre de constater que le schéme de 
base cst exactemcnt le méme que pour les commentaircs scriptu- 


raires: 
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S CHEMA 4 



Adv. 

mal 

bien 

micux 

mcilleur 

Nat. 1 

Faute 

Pcnitence 

justice 

Gloire 

Nat. 19 
Transitus 

Libido 

Liberté 

1 

Lumiére 

2 

Eternité 

3 


commencemcnt développcment achcvement 


Les schémes des commentaires et ceux des sermons nous ré- 
vélent que Bonaventurc pense le dcveloppemcnt de la vie spiritucllc 
selon une structure unique. Notre vie est en effet marquee par 
trois passages esscnticls. Nous passons d’abord de la mort du peché 
á la vie avec le Christ. Cette étape est celle de notre libération. 
Nous développons ensuite la vie deposée en nous par la gráce 
pour acceder a la lumiére que procure une vie dans la justice. Enfin, 
en passant par la mort nous entrons dans l’Etemité: le terme de 
notre pélérinage ici-bas n’est autre que l’entrce dans la terre promise 
oú nous jouirons de la vie meme de Dieu dans un face a face 
défmitif. Ce dernier transitas parachcvera les deux premieres étapes 
et se révelera capital en raison de son enjeu mais aussi parce qu’il 
sera notre conformation au Christ crucific, dans notre propre mort. 

* 

* * 

Qu’avons-nous découvert au cours de cet inventaire des textes ? 

1) Que Bonaventurc traite le théme du transitas dans trois 
contcxtes principaux: « contemplation », « Mystére Pascal », « Mort- 
dépouillement». 

2) Que deux textes seripturaires commandent le sens du dé- 
veloppcment de Bonaventure: Jean 13,1 et Sagesse 24,26. 

3) Que les thémes abordes se rapportent soit au mystcre pascal, 
soit á la demarche de contemplation. 

4) Que Bonaventure semble utiliser un schéme de base qui 
lui permet de structurer de fa<;on identique ses développcments. 


II. Analyse de quelques textes 

L’inventaire des textes nous a deja paru révélatcur de la pro- 
blématique bonaventurienne sur le théme du transitas. Nous allons 
maintenant poursuivre notre exploration en examinant de plus 
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prcs quclqucs textcs pris dans les commcntaires scripturaires, dans 
les sermons, dans l’Itinéraire, dans la Legenda major et dans le 
proemium du premier livre des Sentences. Nous pensons que cet 
échantillon cst suffisant pour fonder nos conclusions. 

1) Commcntaire de Luc c. 21, n° 52-54 (VII, 537-538) 

Bonaventure commente cette parole de Jesús: «En vérité, je 
vous le dis, cette génération ne passera pas que tout ne soit ac- 
complis». 

Des son introduction Bonaventure nous place dans le climat 
eschatologique qui est d’aillcurs celui du texte scripturaire. ll nous 
dit que la génération humaine passe en acccdant a l’immortalité 
par la résurrection. Or celle-ci n’aura pas lieu avant la fin du monde. 
Cette dernicre se deroulera sclon que nous l’indiquent les récits 
eschatologiqucs du Nouveau Tcstament. Ainsi done Terre et Ciel 
changeront d’apparence alors que la Parole du Seigneur demeurera 
immuable. Bonaventure oppose le caractére transitoire des créa- 
tures á la permanence de la sentence divine et en tire l’application 
morale: qui veut durer éternellement ne doit pas s’attacher a ce 
qui passe mais prendre appui sur les paroles divines. Voilá comment 
on passe de la vanité du monde au bonheur de l’éternité. Tellc est 
la ligne générale du commentaire de Bonaventure. Nous allons 
d’abord récapituler l’ensemble de son développement dans un ta- 
bleau, puis nous suivrons son argumentation dans le détail. 

a) Structure du commentaire 

Bonaventure nous montre comment le monde passe ct com¬ 
ment en nous attachant a lui nous passons au mal tandis que nous 
passons a la vie en renon^ant au monde pour aller a Dieu. 


SCHEMA 5 


mundus transit 



1) Quoad cclsitudincm 

Quid nobis profuit superbia 

Sg 85, 

2) Quoad pulchritudinem 

Mane sicut umbra transeat 

Ps 89,6 
Je 1,9-11 

3) Quoad dulcedinem 

Mundus transit ct concupiscentia 

1 Jn 2,17 
Pr 5,3 
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SCHEMA 6 

qui his transitoriis adhacrct triplican facit transitum 


1) a culpa in culpam 

2) a culpa in poenam 

3) a poena in poenam 


Coronamus nos rosis... nullum sit 
pratus quoad non pcrtranscat luxuria 

Umbrae transitus est tempus nostrum 

Transibunt ab aquis nivium ad 
nimium calorem 


Sg 2,8 
Sg 2,5 

Job 24,19 


SCHEMA 7 

qui autcm transit a transitoriis triplican facit transitum 

1) a culpa in poenitentiam Transeúntes primam Act 12 Mcr rouge Ex 14 

2) a pocnitentia ad sapicntiam Transite ad me oinncs Sg 24 Per descrtum Ex 16 

3) a sapicntia ad vitam act. Scicns quia vcnit Jn 13, 1 Jourdain Jos. 4 

b) Car actere transí taire des eré atur es 

Le point de départ de rargumentation de Bonaventure reside 
dans ropposition métaphysique qui existe entre le fini et rinfini, 
entre la créature et le Créateur, entre le monde et Dieu. L’un est 
transitoire et muable, tandis que l’autre est permanent et stable. 
Dieu est vraiment le maítre de la création et de l’histoire: tout lui 
obeit et tout ne subsiste que par son bou plaisir. Ce n’est pas par 
hasard que Bonaventure s’appuie sur le Psaume 101: 

II lui a dit dans le temps de sa forcé: Fais-moi connaítrc le petit 
nombre de mes jours. Ne me rappellc pas au milieu de mes jours. 
Toi doint les années s’étcndent á toutes les générations. Au cotnmen- 
cement toi seigneur tu as fonde la terre et les cieux sont Pouvrage de tes 
tnains , pour eux ils periront tnais toi tu subsistes pour ton ours; et tous 
commc un vctcment ils vieilliront, et tu les changcras comme un 
habit dont on se couvre et ils scront changés mais Toi, tu es tou- 
jours le meme et tes années ne passerons pas» Ps 101, 24-28. 

La prise de conscience du caractcre limite et passager de notre 
monde, tel que nous rexpérimentons actuellement, fonde une nou- 
vcllc maniere d’envisager la vic. Cela ne fait aucun doute pour 
Bonaventure. Il nous rappelle cju’en toute chose il faut considércr 
la fin. Une citation de saint Paul lui permet de montrer comment 
Purgence eschatologiquc fonde un nouveau stylc de vie cntié- 
rement polarisé par le Royaume: 
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Voici done ce queje vous dis: le temps est court. Il faut que ceux 
ont des fcmines soient comme n’cn ayant pas; et ceux qui plcurent 
comme ne plcurant pas; ceux qui se rejouissent comme ne se ré- 
jouissant pas; ceux qui achétcnt comme ne possédant pas; ceux qui 
usent de ce monde, comme s’ils n’en usaient pas, car elle passe la fi¬ 
gure de ce monde. Je vous voudrais sans soucis » 1 Cor 7, 29. 

Cette attitude se fonde sur la proximité du royaume et sur la 
fidélitc de Dieu qui sauve. Notre comportement moral doit s’ap- 
puyer sur notre foi: celle-ci nous invite á tout miser sur celui qui 
seul est fidéle parce que rien ne peut le faire changer. Lui seul est 
le roe sur lequel notre vie peut s’édifier de fa^on définitive. Bo- 
naventure s’appuie maintenant sur une citation d’Isaie: 

Soyez attentifs á moi, mon pcuple, ma tribu écoutez-moi; parce 
qu’une loi sortira de moi, et que mon jugement pour la lumicre des 
pcuples reposera parmi cux. Prochc est mon juste, sorti est mon sau- 
vcur, et mes bras jugeront les pcuples; les lies m’attendront et ellcs 
espereront mon bras. Lcvez les yeux au cicl et voyez en bas sur la 
terre: les cieux comme la fumée se dissiperont et la terre s’tisera comme un 
vétement et ses habitants comme elle periront; mais mon salut éternel 
et ma justice ne passeront pas. Ecoutez-moi, vous qui savez ce qui 
est juste, mon pcuple dans le cocur de qui est ma loi; ne craignez 
pas l’opprobrc des hommes, n’apprchcndcz pas leurs outrages. Com¬ 
me un vctcmcnt le ver les rongera, et comme la laine, la teigne les 
dévorera; mais mon salut sera ajamais et ma justice dans toutes les 
genérations. Is. 51,4-9. 

Notre comportement envers Dieu est capital, car c est lui qui 
nous permet d’accéder au Royaume. En cffet le salut promis par 
le Dicu fidele bouleverscra lui aussi l’ordre des apparences et pro- 
voquera un bouleversement eschatologique. Toutes dioses seront 
renouvelées et les vraies valeurs seront manifestées en faveur des 
élus: 


Voila que mes serviteurs mangeront et vous, vous aurez faim; 
voilá que mes serviteurs boiront et vous vous aurez soif; voila que 
mes serviteurs chantcront des louanges dans Texultation de leur 
cocur et vous, vous jetterez des cris dans la doulcur de votre cocur... 

Car voici que je fais toutes dioses nouvelles; les choses passées ne 
seront pas dans la memoire, et clics ne monteront pas sur le cocur. 
Mais, vous, vous exulterez ajamais dans les choses queje cree parce 
que voici que je cree Jérusalem exultation, et son pcuple joic. Et 
j’cxultcrai en Jérusalem et je me rejouirai en mon peuple; et on n’y 
entendra plus la voix du plcur et la voix du cri. Is 65, 13-20. 
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Nous ne pouvons pas mettre notre confiance dans les choses 
de ce monde, car elle passe la figure de ce monde, tandis que la 
promcsse du Seigneur demeure á jamais et c’est elle qui triomphera 
en dcfinitive. Nous n’avons pas de cité permanente ici-bas. Nous 
ne sommes que des étrangers de passage: ce monde est le lieu 
de notre aventure, rencadremcnt de notre quéte ultime. Dans 
cette marche vers la terre promise, un seul point fixe: la Parole 
du Seigneur. 

A jamais Seigneur ta parole inminable aux cieux . D’ágc en age ta 
fidelite, tu fixas la terre, elle subsiste. Par tes jugements tout subsiste 
á ce jour, car toute chose est ta servante... Ps 118, 89. 

Tout passe. Ricn n’est stable au royaume des créatures et 
ríen en ce monde ne peut assurer notre salut. Mais tout ce qui 
passe et se passe ici-bas, n’est pas sans liens ni sans rapports avec la 
volonté divine: tout est au Service du Créateur et de son dessein 
de salut. Tellc doit ctrc notre assurance par déla ce que nous pou¬ 
vons expérimenter: 

«Voici la voix de quelqu’un qui dit: «Crie!» ct j’ai dit «Que 
dirai-je ? ». Toute chair est de Hierbe ct toute sa gloire est commc 
la fleur du champ. L’hcrbc s’cst desséchéc ct la fleur est tombée parce 
que le soufflc du Seigneur a soufflé sur elle. Vraiment Hierbe c’cst 
peuple; Hierbe s’est desséchee et la fleur est tombée mais la parole de notre 
Seigneur demeure éternellement . Is 40, 7-8. 

Deux ligues de conduite s’offrent á nous: miser sur les créa- 
tures ou sur le créateur, sur du relatif et du changeant ou bien sur 
de l’absolu ct du définitif. Or Bonaventure applique pour les juge- 
ments de valcur les mémes critcrcs que pour les jugements d’exi- 
stence ct pour la découverte de la vérité: pour lui il n’y a pas d’at- 
teintc de la vérité ou du bien en dcliors d’une reductio integra au 
principe radical, c’est-á-dirc á Dieu créateur. Cette position de 
Bonaventure est liée á sa conception de la création comme relation 
d’essentielle dépendance. Connaissance de la vérité et bonté de la 
conduite ne sont possibles que dans la reconnaissance actuelle de 
cette relation d’effectivc dépendance qui régit tous les domaines 
de Técre créé. Si done Bonaventure nous invite a tourner notre 
regard vers Dieu ct a ne pas le fixer de faetón ultime sur le monde, 
ce n’est pas par réflexe platonicien, comme certains le pensent, 
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mais par fidclitc á une conception chrétienne de la création, con- 
ccption qui s’appuie davantage sur la Bible que sur Platón. La 
création est un bien mais un bien totaleme nt relatif, fruit d’un libre 
vouloir divin. Il est évidemment raisonnable, dans un tel contexte, 
de miser sur Dieu. Lui seul est l’Absolu. Lui seul constitue l’authen- 
tique fondement de notre détermination: et cela est vrai aux yeux 
de la raison comme a ceux de la foi. 

c) Fragilité des valeurs mondaines 

L’appel de Bonaventure est clair: qui veut jouir de la vie 
éternelle ne doit pas se fixer dans ce qui est transitoire; il doit au 
contraire abandoimer ce qui est transitoire et baser son action sur 
les paroles divines. C’est done bien un programme de vie spirituelle 
que notre auteur va maintenant développcr sous nos yeux. Son 
but est de nous cclairer sur le débat de fond: oü méne Pamour du 
monde ? ou méne Pamour de Dieu ? Lequel choisir ? 

Bonaventure passe en revue les trois grandes scductions du 
monde: il va nous iliontrer comment Porgueil de la vie, la con- 
voitise des yeux et celle de la cliair ne nous procurent que des 
illusions. A Paune de PEtemité notre appréciation se fait tout 
autre: nous nous cloignons de la survalorisation que leur accorde 
notre dcsir. 

* 

* * 

Rcprcnant une dcmarche qui lui est familiérc dans ses oeuvres 
spirituelles, démarche qui rejoint le théme « Ubi sunt ? ». Bonaven¬ 
ture porte notre regard sur ce qui reste de Pamour des grandeurs. 
Pour ce faire il emprunte son argumentation au livre de la 
Sagesse: 


Nous nous sommes lassés dans la voic de Piniquité ct de la perdi- 
tion et nous avons marché dans des voies difíciles, mais la voic du 
Seigneur nous l’avons ignorce. A quoi nous a serví Yorgueil ? Ou que 
nous a rapporté Fostentation des richesscs ? Toutes ces dioses ovt pnssé 
comme une ombre ou comme on ne peut trouver sa trace, ni le 
senticr de sa carene dans les flots; ou comme un oiscau qui traverse 
l’air au vol, on ne distingue aucune marque de sa route... Tcllcs sont 
les dioses qu’ont dites dans Penfcr ceux qui ont peché, parce que 
Pcspérance de Pimpic est comme la lainc qui est emportée par le 
vent, comme Pécume légérc qui est disperséc par le vent ct comme 
le souvenir d’un lióte qui passe ct ne s’arrctc qu’un seul jour. Sg 7-16. 
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Au regard de l’Eternité, tout cela se dégonfle et se revele du 
vent. Mais Bonaventure va encore plus avant dans son raisonne- 
ment. Méme pour ici-bas une telle recherche ne peut donner la 
moindre assurance tant il est vrai que tout ce qui est elevé aux ycux 
des hommes est vain et de courte durée: 

Attends le Scigneur et garde sa voie, et il t’exaltera afín que tu 
prcnncs la terre en héritage lorsque les pécheurs auront péri, tu le 
vcrras. Et f ai vu 1*impie exalté et elevé cominc les cédres du Liban. 
J’ai passé et voilá cju’il n’était plus. Je Tai cherché et son lieu n’a pas 
été trouvé. Garde 1 innocencc et aie les yeux sur Téquité parce qu’une 
postérité est réservée á Thomme pacifique. Mais les injustes périront 
entiérement tous ensemble et la postérité des impies mourra. Mais 
le salut des justes vient du Seigneur. Ps 36, 34-39. 

Il est facilc de tirer la conclusión d’une telle présentation des 
choscs: mettre tout son espoir dans l’amour des grandcurs, c’cst 
jouer perdant et pour l’Etemité et méme pour ce monde, tcllcment 
la fortune humaine se montre versatile. 

* 

* * 

Si la grandeur est chose fugitive, il en va de méme de ce qui 
constitue l’objet de la convoitise des ycux. Les bcautés terrestres 
ne durent que 1’espace d’un matin. Nous ne pouvons mettre un 
espoir définitif en elles: 

Seigneur tu est devenu un refuge pour nous, de génération en 
génération, avant que les montagnes fussent faites ou que la terre füt 
formée et le monde, de siécle en siécle Tu es Dicu. Ne détourne pas 
un homme vers l’abjection, car tu as dit: « Tournez-vous vers moi 
fils des hommes. Car millc ans devant vos ycux sont comme le jour 
d’hier qui est passé et comme une veille nocturnc qui ne compte 
pour rien. Ainsi sont leurs années. Que le matin, comme Hierbe Y homme 
passe , que le matin il feurisse et passe , que le soir il tombe, il durcissc 
et se desséche... Tu as mis nos iniquités en ta présence et le terme de 
notre vic a la lumicre de ton visage. C’est pourquoi tous nos jours 
ont défaillis». Ps 89. 

L’homme est beau, mais sa beauté est fragüe, tout comme est 
cphcmére le plaisir que procure la richessc. Le comportement 
moral du chrétien se base sur d’autres critéres comme le dit saint 
Jacques: 
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Que celui de nos freres qui est dans /’dbaissement se rejouisse de son 
elévation et le riche de son abaissement parce quil passera comtne la fleur 
de Hierbe , car le soleil s’est levé avec ses ardeurs et il a desséché Hierbe , 
ct sa fleur est tombéc, et le charme de sa beauté s’est évanoui: ainsi 
le riche, lui aussi ne flétrira dans ses voics. Je 1, 9-11. 

* 

* * 

Bonaventurc nous invite cgalement a ne pas mettre notre 
confiance dans la douccur de la vie. Rien de cree ne peut comblcr 
le cocur de rhomme. Chaqué tentative se soldé par une désillusion. 
Le vrai bonheur ne se situé pas dans la satisfaction de nos pulsions: 

N’aimez pas le monde ni ce qui est dans le monde. Si quelqu’un 
aime le monde, la charitc du Pcrc n’cst pas en lui. Parce que tout ce 
qui est dans le monde est convoitisc de la chair, convoitise des yeux 
ct orgueil de la vie. Or cela ne vicnt pas du Pére, mais du monde. 
Or le monde passe et sa concupiscence aussi. Celui qui fait la volonté 
de Dieu demeure ctcrncllcmcnt. 1 Jn 2, 15-17. 

Se laisser aller sur la pente de la convoitise de la chair conduit 
á ramertume des ici-bas ct compromet notre salut éternel: 


Prcnds garde á l’artifice fallacicux de la femme; car c est un rayón 
distillant le miel que Ies Icvres d’une prostituee et plus brillant que l’huile 
est son gosier, mais ses derniers moments sont amers comme Tab- 
sinthe ct per<;ants comme un glaive á deux tranchants. Ses pieds 
dcscendent á la mort et jusqu’aux enfers ses pas pénétrent. Prov 5, 2-3. 

* 

* * 

Aprés nous avoir rappelé le fondement métaphysique de la 
fragilité des creatures, Bonaventurc nous a montré la fugacitc 
du monde et de ses avantages. Et pourtant notre désir avive en 
nous une triple convoitisc: orgueil de la vie, convoitise des yeux 
et de la chair. Le probléme de notre développemcnt spirituel se 
trouve alors condensé dans une alternad ve: modeler notre com- 
portcment selon nos pulsions ou bien orientar le dynamisme de 
notre amour sur le Christ image parfaite du Dieu vivant. 

d) L’adhcsion au monde transitoire 

Un premier choix consistcra á cucillir des aujourd’hui les roses 
de la vie et á se livrer au dynamisme de nos convoirises. La logique 
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d’un tel engagement nous entrame vers la catastrophe en nous 
conduisant de peines en peines jusqu’á l’Enfer. 

L’épicurisme se revele la seule issue pour ceux qui ont fait ce 
choix tout en connaissant le caractére fugitif de toutcs choses. Le 
livre de la Sagessc nous fournit un bon exposé de leur théorie 18 . 
Niant 1’immortalité de Lame et un avenir aprés la niort, n’espérant 
done rien de l’au-dela, les tenants d’une telle position cherchent 
á se rassasicr d’cphcmére jouissance. Se detournant de Dieu, rhomme 
se replie sur les créatures qu’il exploitc pour son plaisir. Son com- 
portement cst immoral parce qu’il nc respecte pas le dynamisme 
de l’amour dont l’objet ultime cst toujours Dieu. La perversión 
consiste dans ce cas á pousser l’amour de soi jusqu’au mépris de 
Dieu. C’cst le passage á la faute. 

Toutcfois l’homme ne tarde pas á expérimenter le choc en 
retour qui accompagne sa decisión: le bonheur obtenu au prix de 
la rectitude sacrifiée, porte dans sa propre caducite la marque 
de l’illusion. Le bonheur obtenu se révéle moins plein qu’on ne 
le croyait. De plus il nous prive du bonheur éternel et nous con- 
duit tout droit á l’enfer. C’est ainsi que nous accomplissons le 
passage de la faute á la peine et celui de la peine temporcllc et 
limitée á la peine definitive de l’enfer. Voila oü nous conduit 
renliscment dans les convoitises mondaines. 

e) La quete de la vraie vie 

Mais ce chemin n’est pas le seul itinéraire que nous pouvons 
emprunter. Nous pouvons mettre notre confiance dans le Sei- 
gneur et nous laisser conduire par lui. Nous expérimentons alors 
sa bonté a notre égard. En passant de la faute a la pcnitence, nous 
pouvons réorienter notre vie et gouter a la liberte que le Seigneur 
procure á ses enfants. Notre forcé est alors dans la gráce du Seigneur. 

Ayant retrouvé le sens de notre vie, il nous devient possible 
d’avancer á la rencontre du Seigneur. La lumiérc de la foi et les 
dons du Saint Esprit nous font acceder a la Sagesse. Celle-ci nous 
fait gouter la saveur profonde et efficace de la Parole du Seigneur. 
Toute chose devient alors médiation de Dieu et nourriture pour 
notre esprit. 

L’acquisition de la Sagesse nous donne comme un avant-gout 
de ce qui nous attend. Mais il nous faut alors franchir la derniére 


18 Sg., 2,1-10. 
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¿tape: passer par la mort. Ce passage n’est fructeux que dans la 
mesure oü il nous conforme au Christ et nous fait passer avec lui 
de ce monde au Pére. Ceci est possible parce que Dieu lui-méme 
nous a ouvert le passage dans la personne de Jesús. 

f) Conclusions 

Si nous essayons de regrouper nos découvertes nous pouvons 
conclure: 

1) que le cadre general de la pensée de Bonaventure nous a ra¬ 
meas au probléme clef de la relation de création coinmc essen- 
tiellement constitutive des créatures. Cette notion permet de com- 
prendre avec justcsse sa position: seul Dieu est et lui seul est digne 
d’un amour total. Tout le reste est don de Dieu et doit étre re- 
connu comme médiation fmie. Il ne s’agit pas de platonisme mais 
de rcalisme chrétien. Agir autrement serait tomber dans l’idolátrie 
en ¿rigeant la créature en petit absolu. 

2) La spiritualité du transitas nous place au cocur de la morale. 
Tout est ramené a ressentiel: nous laisserons-nous guidcr par nos 
propres convoitises ou bien agirons-nous pour l’amour de Dieu 
par dessus tout. Nous pouvons nous dctourner de Dieu en nous 
retournant vers le monde ou bien nous ouvrir á Dicu et entre- 
prendrc notre marche vers Lui. La systématisation de l’enjeu autour 
des trois convoitises que la pratique des conscils doit combatiré 
nous montre combien Bonaventure est loin d’une morale du mí¬ 
nimum. 

3) Le probléme du transitus n’est done pas un probléme de 
puré spéculation mais un probléme de vie. Ce qui est en jeu c’est 
la réussite de notre vie et du plan de salut de Dieu. Bonaventure 
veut que nous percevions bien l’cnjeu. Il veut nous permettre 
d aimer Dieu de tout notre étre. Il s’agit done d’une histoire per- 
sonnelle dont les divers transitus maiquent les ¿tapes decisives: 
conversión qui nous ouvre á la gráce, acccssion á la Sagcsse qui 
nous fait savourer la bontc de Dieu, entrée dans la gloire qui nous 
établit dans la béatitudc du face á face. 

2) Collation Jn 48,1-3 (VI, 597) 

La collatio que nous examinons maintenant porte sur le repas 
pascal de Jesús, sur la Cene. Bonaventure commence par nous 
rappelei qu’il existe trois espéces de ‘cenes’ ou Dicu se domie a 
nous: gráce, sacrement, gloire. Il nous montre comment chacune 
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correspond á un transitus: mort au peché, mort au monde, mort 
corporelle. Il termine par le rappel du triple repas pascal célebre 
par les Hébreux, en Egypte, dans le désert et dans la terre promise. 
Ceci nous donne les trois schémas suivants: 



SCHEMA 8 



Cocna (48,1) 




gratiae interius 

thalamo conscicntiac 

incipientes 

Apoc 3, 20 

eucharistiae exterius 

tabernáculo Ecclcsiae 

proficientes 

1 Cor 11,20 

gloriae superius 

palatio gloriae 

pcrvcnicntcs 

Le 14,16 
Apoc 10, 9 


SCHEMA 9 



Transitus (48, 2) 




a vitiis ad virtutes 

per marc contritionis 

incipientes 

1 Cor 10 

a vita activa ad vitam 
contemplativam 

per desertum religionis 

proficientes 

Eccli. 24, 26 

a miseria ad gloriam 

per jordanem mortis 

pcrvcnicntcs 

Midi 2; Jn 5 


SCHEMA 10 



Pascha (48, 3) 




in Acgypto Egrcdientes de Aegypto 

incipientes 

Ex 12,18 

in deserto progredientcs per desertum 

proficientes 

Lev 23, 5 

in térra promis. transito jordanc 

pervenientes 

Jos. 5 


Nous retrouvons dans ce texte la doctrine de la gráce tclle que 
Bonaventure l’cxpose dans la Breviloquivm 19 : prévenance du Sei- 
gneur qui vient a nous, libre acceptation de sa visite et coopération 
entre Dieu et l’homme. Nous sommes done ramenés au tout 
début de la vic spirituelle, quand l’homme doit répondre á Dieu 


19 Brevil. p. 5, c. 3, n. 1 (V, 254): « La faute cst expulsée par le don de Dieu, non 
par le libre arbitre, mais cependant pas sans lui. Car il est du role de la gráce gratis data 
de rappelcr le libre arbitre du mal et de rexcrccr au bien; il est du role du libre arbitre 
de consentir á cette gráce ou de la rejeter; celui qui y consent re^oit la gráce et en la re- 
cevant coopere avee elle afin de parvenir au salut». 



624 


ANDRE MÉNARD 


et choisir sa voie. Notre acceptation de l’Alliance que Dieu nous 
propose nous libére: Dicu nous fait communier á sa vie. Nous 
pouvons exprimer cela dans un tableau: 


SCHEMA 11 

cocna gratiac interius thalamo conscientiac 

transitus a vitiis ad virtutcs per marc contritionis incipientes 

Pascha in Aegypto transierunt marc rubrum 

Mais le Seigneur ne se donne pas seulement dans l’intimité 
de la conscience: il se donne á nous extérieurement dans le rite 
sacramentel. L’Eucharistie c’est le sacrement de la cliaritc divine 
se communiquant a nous et nous faisant communiquer les uns 
avec les autres. C’cst le sacrement de Y amor sequestrativns qui, dans 
la foi, unit les religieux dont la vie se structure en anticipation du 
royaume. La citation de St Paul (1 Cor 11,20-28) nous rappclle 
que le signe sans la réalitc ne scrait qu’une parodie. Il est interes- 
sant de voír comment Bonaventure intégre le role sacramentel de 
l’Eglise dans l’économie sapientiale de la vie spirituelle. Cctte 
mediation extérieure conduit l’homme á la source de la sagesse 
en l’unissant sacramcntellement au Christ. Le fruit de cette unión 
c’est le don de sagesse accordé aux contemplatifs qui par amour 
sont passes du monde a la vie religieuse et goutent les déliccs ca¬ 
chees de la manne celeste, tout córame le firent les Hébreux dans 
le désert. 


SCHEMA 12 


coena 

eucharistiae 

exterius tabernáculo Ecclesiae 


transitus 

a vita activa ad 
vitam contemplativam 

per dcscrtuin religionis 

perficientes 

Pascha 

in deserto 

progredicntes per desertum 



L’union á Dieu qui a etc inaugurée par le premier transitus et 
qui s’épanouit en sagesse va trouver son achévement dans la beati- 
tude qu’inaugure le face á face de la visión. Le banquet sacramentel 
deviendra banquet eschatologique. Pour entrer dans la salle du 
festin il faut certes passer le jourdain de la mort córame le firent 
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les Hébreux avant de célébrer leur premiére Páque en terre pro- 
niise. Pour Bonaventure le terme de notre pélerinage est escha- 
tologique: 


S CHEMA 13 

coena gloriac in palatio gloriae 

transitas a miseria ad gloriam per jordanem mortis pervenientes 

pascha in térra promissionis transito jordanc 


Ce bref examen de la Collatio sur saint Jean permet de faire 
ressortir que le théme du transitus lui permet de synthétiser une 
visión globale de la vie spirituelle. Bonaventure fait intervenir la 
trilogie (i interius-exterius-superius ) qui est Tune des structures de 
base de sa psychologie 20 . Nous retrouvons le schéme classique de 
la división des spirituels en « incipicntes-proficientes-pervenientes ». Il 
faut cependant remarquer que la derniére ¿tape débouche sur l’au- 
dela: le but et Pachévement ne s’atteignent pas ici-bas. Seúl le 
transitus de la mort nous permet d’accomplir notre destinée spi¬ 
rituelle. 

Notre vie spirituelle est conque comme une unión de plus en 
plus intime avec Dieu: acceptation d’une Alliance, unión sacra- 
mentelle et sapientielle, unión béatifiante dans la gloire. Cette vie 
spirituelle est soutenue par un dynamisme pascal. Elle est la re- 
prise personnelle de l’histoire collective d’Israél. Nous retrouvons 
ici la typologie classique des Peres de l’Eglise. Mort au peché 
assimiléc á la sortie d’Egypte, mort au monde assimilce á la tra- 
vcrsce du desert, mort corporelle assimilée au passage du Jourdain. 
Telles sont le principales étapes de notre itinéraire spiritucl. 

Nous retenons tout particuliérement le bloquage effectué par 
Bonaventure entre le niveau sacramentel et le niveau sapientiel. Il 
est rare en effet que Bonaventure établisse un lien entre la con- 
templation du fidéle et sa vie sacramentclle. Pour Bonaventure la 
contemplation est toujours un fruit de la gráce et celle ci nous est 
abondamment donnée dans les sacremcnts qui purifient notre 
esprit et rilluminent. On per^oit combien il scrait illusoire de 
vouloir ramencr Bonaventure a Platón. Il faut plutót chercher du 


20 Voir Commentaire du Chapitre II de L’Itincrairc par L. Prunieres, E.F., 63- 
64 (1972). 
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cote de la doctrine Bonaventurienne de la création dans le Christ. 
La médiation du Christ raison excmplaire de tout etre creé nous 
est rendue accessible dans l’image parfaite qu’est le Christ. L’unión 
plus intense que le sacrement instaure entre nous ct le Christ dé- 
bouche normalement sur un redoublemcnt de sagesse. Ceci vaut 
tout particuhérement de rEucharistie. Il suffit de relire le sermón 
De sanctissimo Corpore Christi ou le De praeparatione ad missam 21 . 

3) 1 Adv. Serm. 19 (IX, 41-42) 

Bona ven ture a pris comme theme de ce sermón Luc 21,33: 
« Le ciel et la terre passeront, mes paroles elles ne passeront pas». 
C’cst la theme du commentaire de Luc que nous avons analysé 
prccédemment. Dans son introduction Bonaventure nous indique 
que le Seigneur nous invite ainsi au « contemptus mundi » et á la 
recherche de la divine sagesse. Il nous montre alors divers tránsitos, 
au niveau de la nature, de la gráce et de la gloire. 


SCHEMA 14 


1) Transitas exterior si ve naturae 
transitus 

1) succcssionis morarum tcmporalium 

2) transmutationis reruin corniptibilium 

3) innovationis crcaturarum mundialium 


genera t 

hujus mundi contemptus Job 8, 9 

rationalis judicii sensum Je 1,10 

altcrius mundi desiderium 2 Pe 3,10 


SCHEMA 15 


2) Transitus interior sive gratiae 

1) poenitentialis de malis ad bona 

2) justitialis de bonis ad meliora 

3) sapicntialis de melioribus ad óptima 


De Acgypto in desertum Is 23, 10 
per mensiones deserti Job 9, 25 

per jordanis fluenta Eccl. 24, 26 


21 De sanctissimo Corpore Christi 13 á 17 (V, 558), 22 á 25 (V, 560) ct 31 (V, 563); 
De praeparatione ad missam , 13 (VIII, 103). 
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SCHEMA 

16 


3) Tránsitos superior sive gloriac 



1) regressivus 

ad principium fontale 

ad cognitionem vespertinam 

Jn 13,1 

2) ingressivus 

in domum sapientiac 

ad rationes viventium ct 
mensiones praedestinatorum 

Ps 41,5 

3) supergressivus 

in gaudium incom- 
prehcnsibile 

ad pascua interiora divinita- 
tis et exteriora humanita. 

Le 13, 37 


Nous retrouvons dans ce sermón la s truc ture (exterius-interius- 
saperius ) caractéristique de bien des dévcloppements bonaventuriens. 

Le transitas exterior reprend la métaphysique bonaventurienne 
de l’etre créée essentiellement fini, limité, transitoire. C’est dans 
la prise de conscience de cela que s’enradne le contemptus mundi , 
et notre aspiration á passer de ce monde á l’autrc. L’cxpéricnce nous 
montre que l’étre creé ne peut assurer un fondement raisonnable 
á notre vie. La révélation nous indique que notre aspiration pro- 
fonde ne peut se réaliser que dans une participation á la vie méme 
de Dieu. 

Le transitas interior marque les étapes de notre progression spi- 
rituelle depuis le passage initial jusqu’á l’entrée dans la terre promise. 

Le transitas superior nous présente un aspect plus neuf. Il ma¬ 
nifesté un approfondisscmcnt de la pensée de Bonaventure et un 
effort pour penser plus avant le théme du transitas. C’est simple- 
ment le transitas que nous cffcctuons par la reduction integra qu’est 
notre mort. Nous accomplissons le retour au Pére principe fontal 
de tout ce qui cst, nous pénétrons dans le sanctuaire de la sagesse 
oü nous découvrons les « raisons des vivants » et les « demcures des 
prédestinés». Nous entrons dans l’extase amoureuse, prenant nos 
délices dans la contemplation de celui qui se donne á nous selon 
son humanité et sa divinité. Notre boniicur est complet. 

4) Sermont Nat. í (IX, 103-106) 

Le théme de ce sermón est emprunté á Luc 2,15: « Allons done 
jusqu’á Bethléem et voyons cette parole qui est arrivée, ce que 
le Scigncur nous a fait connaítre ». Bonaventure en fait d’abord 
une exposition historique, puis il nous en donne un commentaire 
spirituel. Il développe alors comment le contcmplatif peut se dis- 
poser á la visión du Christ, comment il peut ensuite étre fortifié 
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par un commencement de visión avant de trouver le bonheur 
dans la recompense du face á face. L’ensemble constitue un exposé 
synthétique sur le développement de la vie spirituelle: 

Essayons de pénétrer plus avant dans la dynamique de cha- 
cune des étapes qui nous sont ici proposées: 


transitas 

1) Ab ignorantia ad 
sapicntia 

2) De culpa ad pocnitcn- 
tiam (crucem) 


3) A poenitentia ad abun- 
dantem justitiam 


4) De miseria ad gloriam 
verain viam: Christum 


SCHEMA 17 

visio qua videtur Deus 

in creatura 
(non standum) 

in humana natura 
assumpta 

- corporaliter 

- corde 

in humana conscientia 

- purgatio a peccato 

- abstractio ab amorc 
mundano 

in essentia et natura 


Beatificatio 

Purgando omnem crrorcm lu- 
minc intcrminabili vcritatis 

Fugcndo omnem dolorum dul- 
cedine inaestimabilis suaui- 
tatis 


Terminando omnem laborem 
tranquilízate interminabilis 
quietis 

Evacuando omnem terrorem 
certitudine immobilis firmi- 
íatis 


1) De Vignorance a la sagesse 

Bonaventure commence par nous exercer selon la premiére 
démarche de Yltinéraire. C’est notre premiére illumination. Nous 
pouvons atteindrc, gráce a elle, á la visión de Dieu en toutes 
créatures. Notre regard s’affme et l’univers tout entier devient 
notre livre d’heures. Les deux citations de Bonaventure (Sg 13 et 
Rom 1,20) sont les lieux communs d’unc théologie rationnelle. 
A partir des créatures, l’esprit de l’homme s’éveille á la réalité 
supréme. Sa découverte lui fait tout abandoimer pour s’unir á 
cette sagesse qu’il entrcvoit et qu’il désire plus que tout. Nous 
nous trouvons dcvant un thcme que Bonaventure développera plus 
tard dans la collation sur le don de Sagesse 22 . 

2) Découverte du Christ et conversión 

L’homme a retrouvé la trace de Dieu dans l’univers. Mais voici 
qu’il découvre aussi ce Dieu sous les traits d’un homme. La ré- 
vélation de Dieu en effet s’accomplit dans la rencontre avec Jésus 


22 Voir notre ctudc Vcsprit de Sagesse , E.F. 62 (1972), p. 111-127. 
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de Nazareth. Cclui-ci nous fait entrer au dómame de la foi. Cer- 
tains l’ont coimu de fa<;on historique, d’autre le comiaissent seule- 
ment d’aprés témoignage et dans l’expérience de la foi. Pour tous 
il faut dcpasser le paradoxe éprouvant qui fait reconnaitre dans le 
scrviteur souffrant le Fils glorieux. 

Ce passage ne s’accomplit pas seulement par une élévation de 
l’esprit: il exige une transformation de la vie, une rcstructuration 
de l’étre spirituel selon l’homme parfait que nous revele Jesús. 
Contre la triple convoitise de nos instincts nous devons suivre le 
Christ souffrant (Luxuria/passio), lui apportcr la rcvcrence de 
notre obéissance (Superbia/oboedientia), et nous remettre á sa 
miséricorde (avaritia/imploratio). Nous retrouvons les trois voeux 
de la vie religieuse: pour Bonaventure les conscils sont au coeur de 
la vie morale. La vie religieuse en nous proposant de «suivre les 
traces du Christ» nous offre le meilleur moyen institutionnel d’ac- 
complir notre vocation de chrétiens. Si tous sont appelés á la 
conformité avec le Christ, personne n’y arrive sans pratiquer 
effectivement la voie des conseils. 

3) Le combat chrétien 

Avoir reconnu le Christ, voilá ce qui doit transformer toute la 
vie du Chrétien. Mais cela ne se fait pas du jour au lendemain. 
C’cst le travail de toute une vie qui se veut droite. Pour y parvenir 
nous devons nous battre comme Jacob le « Luctator ». Nous re¬ 
trouvons ici une typologic que Bonaventure a deja dévcloppée 
dans son commentaire sur la Sagessc. Jacob c’est l’athléte du Christ, 
celui qui dans la nuit de la foi cherche á ravir le royaume. C’est 
tout le symbole de la lutte spirituelle du chrétien qui accede á la 
vraie sagesse. L’homme ainsi purifié atteint a la tranquilité de la 
contemplation. Le mouvement de son amour le porte en Dicu 
et le retire du monde. Il jouit de la paix et de la liberté des enfants 
de Dieu. 

4) L’ultime passage 

L’amour de charité devient si fort que l’homme n’aspire plus 
qu’a une seulc chose: «etre avec le Christ» et jouir de Dieu dans 
le face á face. Cela ne peut se faire sans mourir: telle cst la seule 
voie qui nous conduise au Pére. Le disciple revit alors la Páquc de 
de son maitre: le Christ nous a ouvert la voie il nous a tracé le 
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chemin et il nous introduit á la vie patemelle, si nous nc faisons 
plus qu’un avec lui. 

Ce passage nous conduit á la visión défmitive de Dicu lui- 
méme. Álors s’achevc notre itincraire spirituel, parce que la jouis- 
sance de Dieu nous établit dans la Vérité, la Douceur, le Repos et 
la Fermeté. Nous sommes enfxn rcellement unis á l’objet de notre 
désir profond. 

De ce texte nous rctiendrons surtout le premier passage signalé 
par Bonavcnture: passer des Crcaturcs au Créateur. Des le départ 
notre intclligence cst proportionnée á son objet et peut l’atteindre 
dans l’épiphanie de la création. Bonaventurc afFirme tout simple- 
ment que nous pouvons connaitre Dieu et que cela constitue Taire 
d’accucil néccssaire á la révélation et á Tacceptation du mystére 
du Clirist. Bonavcnture n’a rien d’un fidéiste. L’ensemble de 
Titincraire proposé est d’autre part franchement christique: le 
passage de la conversión est adhesión au Christ et vie selon le 
Christ. La foi et l’amour du Christ sont le chemin qui nous conduit 
á la visión beatifique. La voic du salut passe par la conformitc du 
Chréticn á la demarche du Christ qui dans sa passion-résurrection 
va du monde au Pcre. 

5) I Sent. proemium (I, 4) 

La profondeur de Téconomie sacramcntaire, c’est la puissance cf- 
ficacc du remede parfait. L’cfficacité du remede sacramentcl depasse si 
bien Tesprit humain qu’on peut vraiment l’appcler abíme. C’est ce 
que dit Isaic 51,50: «Tu as ctabli une voic au profond de la mer 
afín que ccux qui avaient été délivres y trouvent un passage ». Cet 
abíme dans lcquel sont plongés les Egyptiens alors que les Fils d’Isracl 
liberes passent et sont sauves, c’cst Teflicacitc des sacremcnts. Ces der- 
niers detruisent les ocuvres des ténébres et donnent les armes de lumicre 
ainsi que les dons de la grace. Ainsi 1’homme est transféré de la puis¬ 
sance des ténebres au regne de Fils du Dieu d’amour. Cette cfficacité 
des sacremcnts c’est la profondeur de la mer et du fleuve: de la mer 
selon que, dans un premier temps, nous sommes liberes de la faute 
et introduits dans Tamertume de la pénitcnce; du fleuve, selon qu’cn- 
suitc nous sommes liberes de la miscre et introduits dans la douceur 
de la gloirc. Nous trouvons une excellcnte préfiguration de cela dans 
l’histoire des enfants d’Isracl: á leur sortie d’Egypte, la mer fut asse- 
chce et ils passerent á pied sec dans son milieu commc le dit Ex 15, 19; 
a leur entrec dans la terre promisc, le fleuve fut desséché et ils passe- 
rent en son milieu commc le dit Josué 4, 22-24. 
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L’intéiét de ce tcxte est double: il est typique d’une fa^on 
classique de faire de la théologie symbolique 23 et de plus il recentre 
l’cconomie sacramentelle sur le mystcre pascal. Pour Bonaventure 
comme pour ses contemporains les sacrements tirent leur cfficacité 
de la passion du Scigneur, reprise et achévement de la geste gran- 
diose de l’l)istoire du salut chantée par Israel. Le passage de la Mer 
Rouge, la Páque, sont repris comme des figures du baptéme qui 
nous illumine en nous dclivranl des ténébres de l’Egypte. Ceci 
permet de souligner un autre aspect du premier tránsitos. Jusqu’ici 
Bonaventure nous a surtout parle de l’aspect subjectif de la con¬ 
versión. Il nous presente ici le cote sacramcntel et objcctif du dc- 
veloppement spirituel: les sacrements operent un double travail. 
lis nous purifient en detruisant en nous les oeuvres de ténébres et 
ils nous équipent pour le combat en nous fournissant les armes de 
la lumiérc et les dons de la gráce. Cet cquipement de base nous 
permet d’entreprendre la traversée du desert. Les sacrements en 
effet nous guerissent de nos infirmités qui nous depriment et nous 
libérent des miséres qui nous alourdissent. En nous faisant revivre 
le mystére de la passion, les sacrements nous préparent en outre au 
passage ultime oü nous serons conformes au Christ passant de ce 
monde au Pére. 

6) Itin. c. I, n. 9 (V, 298) 

Sur l’cchellc cíe Jacob, il faut monter avant de dcscendre, nous 
prendrons ainsi le depart tout en bas. Il s’agit de teñir le monde sen¬ 
sible comme un miroir par lcqucl nous passons á Dieu supréme arti- 
san. Nous serons alors de vrais Hébreux passant avee le Christ de ce 
monde au Pére, ou encoré, les amants de la Sagcssc qui nous appclle 
et nous dit: « Venez á moi, vous tous qui me dcsirez et rassasiez-vous 
de mes générations. Car la grandeur et la beauté de la créaturc font 
connaítrc cclui qui en est le créatcur ». 

Le passage que nous propose Bonaventure est le passage de 
l’ignorance a la sagesse. Le P. Louis Prunicrcs a bien mis en lumiére 
la richesse de ce texte: 

«Les modeles bibliques conjuguent la montee et la traversée; 
le retour au principe premier et au Pére, l’attirance de la Sagesse au 


23 Voir A. Menard, Une le$on inaugúrale de saint Bonaventure , in E.F. 59 (1971), 
pp. 273-298. 
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sein de la spéculation, l’opposition entre le monde el la terre pro¬ 
mise. Notre itinéraire n’est pas une errance ou un vagabondage, il 
n’est pas non plus l’expédition d’un naturaliste qui explore la 
varióte des gcnres et des espéces pour les classer dans des catcgorics, 
mais un pélerinage á la source. Le circuit du pcrpctuel retour est 
abandonné, désormais chaqué instant du tcmps humain constitue 
une marche en avant et en haut, un progres réel dans l’accés au 
but. Entre le monde actuel et la terre promise, il y a le passage du 
peché a ¡a gloire; entre le Principe premier et le Pére, il y a le pas- 
sage de Vimpersonnel a une personne divine; entre la spéculation et la 
sagesse, il y a le passage de f intelligence en réginie d’aspiratioti a l’in- 
telligence soumise d l’expérience d’inspiration fruitive. Il est impossible 
que le Chréticn uni au Christ par la foi et la charité ne soit pas 
soumis au régime pascaI de retour au Pére. L’usage affectif et cfFcctif 
du monde sensible doit se confornter au dynamistne de la Pdque » 24 . 

7) Itin. c. 7 

Bonaventurc nous invite á «dépasser et transcender par la 
contemplation non seulement le monde sensible mais l’ámc elle- 
méme. Dans ce passage le Christ est la voie et la porte, réchclle et le 
véhicule» 25 . Bonaventure applique au passage contemplacif qui 
nous conduit á la docte ignorance et a l’obscurité de la voie né- 
gative, la méme typologie qu’il apphquait á l’ensemble de la vie 
spirituelle. C’est une reprise de l’expcrience pascale. «Celui qui 
fixe les yeux sur Jésus-Christ suspendu á la croix..., celui-lá fait la 
Pdque avec lui, c’cst-á-dirc le Passage: gráce á la verge de la croix, 
il passe la mer Rouge, il sort d’Egyptc pour entrer dans le désert ou 
il goüte une mame cachee, il repose dans les tombeau comnte mort au 
monde extérieur... » 26 . Il nous est facile de reconnaitre combien la 
forme bonaventurienne de contemplation est axée sur le Christ 
et trouve sa vie á la source méme des sacrements: dans le mystére 
pascal. Mort au péché, mort au monde tclle est la loi de notre 
développement. Bonaventure nous montre ensuite comment cela 
s’est réalisé en Fran^ois: « C’est ce qui fut révélé á saint Framjois 
dans le ravissement de sa contemplation au somrnet de la mon- 
tagne... lorsqu’il eut l’apparition du séraphin aux six ailes fixes sur 


24 Voir Louis Prunieres, Spéculation du Pauvre dans le désert , E.F. 61 (1972), p. 45. 

25 Itin. t c. 7, n. 1 (V, 312). 

26 Itin.y c. 7, n. 2 (V, 312). 
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la croix... Il devint ainsi Pexemple de la parfaite contemplation... 
Dieu voulait inviter tous les hommes vraiment spirituels á efFectuer 
ce passage dans 1'extase » 27 . « Ce passage pour étre parfait doit laisser 
en arriére toutes les opérations de l’intelligence, puis transporter et 
transformer en Dieu le foyer de toutes nos affections» 28 . « Ce feu 
c’est Dicu lui-méme, et «son foyer se trouve dans la Jérusalem 
sainte ». C’est le Christ qui l’a allumé par la ferveur devorante de 
sa Passion, et celui-lá seul en re^oit vraiment les atteintes, qui s’écric: 
« Mon ame a souhaité prendre son vol et mes os ont demandé la 
mort». Quiconque dcsire une tclle mort peut voir Dieu, car on 
ne peut doutcr de la vérité de cettc parole: ‘L’homme ne me verra 
de son vivant’. Mourons done et entrons dans les ténébres; imposons 
silence aux préoccupations, á la concupiscence et á l’imagination 
sensible: Passons avecJésus crucifié 4 de ce monde au Pere\ Aprés avoir 
vu le Pcre nous déclarerons avec Philippe ‘Cela nous suffit’. Et 
nous entendrons dire comme Paul ‘ma gráce te suffit’. Transportes 
de joie, nous chanterons avec David: Ma chair et non coeur dé- 
faillent, ó Dicu de mon coeur, mon partage pour Péternité. Bcni 
soit le Seigncur éternellcmcnt et que tout le peuple s’écrie: Fiat, 
qu’il en soit ainsi. Amen!» 29 . L’extase, telle que nous la montre 
Bonaventure est une anticipation de notre mort, un avant-gout 
de ce que nous apportera le dernier transitas . 

8) Legenda Major , c. 7, n. 9 (VIII, 525) 

Se trouvant un jour de Paques , dans un ermitage... c’est aux freres 
eux-memes qu’il demande l’aumóne, comme pauvre et pelerin , en 
souvenir de cclui qui, ce jour-lá, voulut apparaitre sous les traits d’un 
pelerin aux disciples qui retoumaient en Emmaüs. Il rc^ut leur aumóne 
avec humilité puis leur montra, d’aprés les saintes écritures, qu’ils 
étaicnt cux, les vrais Hébreux traversant le désert de ce monde comme des 
pederías et des étrangers , et qu’ils devaient sans cesse avoir une ame de 
pauvre, célébrer la Páque du Seigncur, c’est-á-dire le passage de ce 
monde au Pcre 30 . 

Ce texte regroupe de fa^on synthétique toute une typologie du 
transitus et raméne la vie des freres á l’essentiel: revivre en eux le 
mystére pascal du Christ. L’événement se passe un jour de Paques 


27 Jim., c. 7, n. 3 (V, 312). 

28 Itin., c. 7, n. 4 (V, 312). 

29 Itin., c. 7, n. 6 (V, 313). 

30 Leg. maj., c. 7, n. 9 (VIII, 525). 
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et ce n’est pas un hasard. Fran^ois est absorbe dans la méditation 
du mystére et cherche á l’actualiser. Le modéle á imiter c’est le 
Christ pélerin qui accompagne ses disciplcs. Bonaventure rappelle 
ici le role cxemplaire du Christ, rimportancc qu’il attache á la 
méditation de la Passion-Résurrection et á son actualisation dans la 
vie du disciplc. Nous reconnaissons aussi les fruit du premier tran¬ 
sí tus, celui de la pénitencc qui conduit á la sagcsse: Fran^ois combat 
la convoitise des yeux par la pauvrcté et l’orgueil de la vie par 
rhumilité et il ne trouvc pas d’attaches en ce monde puisqu’il 
passe comme un pclerin et un étranger. Fran^ois nous est présenté 
comnie 1’imitatcur du Christ et comme le modéle et le guidc de 
ses fréres á qui il enseigne le chemin. Fran^ois argumente de facón 
typologique. Sclon les étymologies de saint Jéróme et d’Isidorc de 
Séville, hébreu se traduit passant passager, pélerin 31 . Les fréres 
sont les vrais Hébreux, les vrai dcscendants d’Abraham dans la 
foi. lis peuvent reprendre a leur comptc l’histoire de 1’Israel selon 
la chair, car tout ce qui est arrivé aux Hébreux est arrivé pour notre 
instruction. lis ont á traverser eux aussi un désert, le monde, avant 
d’arriver dans la terre promise, le Ciel. Avcc Jésus ils doivent passer 
de ce monde au Pére. Leur pauvreté n’a d’autre sens que de rap- 
pcler que nous nc sonunes pas pour ici-bas; leur vie d’oraison est 
oricntée vers l’événement salvifiquc et les engage a le reproduire 
dans leur vie. Tout naturellement nous retrouvons les trois mo- 
ments du transitas. Passage du pehe a la pénitencc dans la pauvreté, 
rhumilité et le détachement du monde. Passage á la contcmpla- 
tion qui se nourrit du souvenir du mystére pascal et en goute les 
fruits dans le désert de la religión. Passage a la vie éternellc dans la 
célébration pcrpétuelle de la Páquc comme anticipation et prépa- 
ration de notre propre passage du monde au Pére en Jésus. 


CONCLUSION 

Le thérne du transitas tel que Bonaventure le traite, nous place 
au coeur de la vie spirituelle. Il nous raméne toujours a la source 
de toute vie : a la Passion-Résurrection du Seigneur Jésus. Il nous 
invite á prendre conscicnce que tout est fait pour entrer dans le 


31 Cf. Gilson, Qiielques raisonnements scripturaires au uioyen age , dans Les idees et 
les Lcttrcs , Vrin, París, 1932. 
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dynamisme du mouvement inauguré par le Christ. Le sens de 
toute I’aventure humaine c’est de participer avec le Clirist et dans 
le Christ á la vie que Dieu nous ofFre. Bonaventure nous propose 
un sens de Phistoire et nous invite á le fairc nótre. 

1) Le théme du tránsitos est lie a une visión de la création et 
se trouve en rapport tres étroit avec une perception d’un monde 
qui s’accomplit dans le temps. Notre aventure humaine constitue 
le temps des préparations. L’accomplisscment défmitif implique une 
innovation qui nous échappe. Elle est avant tout un don de Dieu. 
Elle révélcra que toute créature tend á reproduirc en elle le dyna- 
misme vital qui éclate dans la Passion-Résurrection de Jesús. Le 
coeur du monde, la source de vie c’est Pocuvre divine de salut ac- 
complit en Jesús. Sa Páque inaugure la fin des temps et prefigure 
ce qui attend toute la création encore dans les gémissements de 
l’enfantement. 

2) Le tránsitos est pensé par Bonaventure sur le mode biblique 
de P Alliance. Une alliance que Dieu inaugure dans la gratuité de 
la création, et une alliance á laquelle Phomme peut répondre 
librement. L’histoire devient alors coopération de Dicu et de 
Phomme. Celui-ci est libéré de ses fautes et peut s’avancer vers la 
terre promise en empruntant le chemin de la Sagesse. Cette sagesse 
est avant tout un genre de vie. Elle est le fruit d’un authentique 
amour de Dieu, amour qui projette sa lumiére sur les choses et 
nous met en communion avec la souice de la Vérité et de la Bonté. 

3) Tout chrétien est appclé á choisir de vivre pour ou contre 
Dieu. Tout homme est appelé á se convertir, á progresser dans la 
voie de la sagesse et á épouser dans sa propre mort le dynamisme 
de vie que nous révéle la Résurrection de Jésus. La vie sacramen- 
telle lui permet de revivre en lui la Páque du Seigneur en mourant 
lui-méme au péché (baptéme, pénitence) et en puisant la forcé 
nécessaire dans la suave nourriture de l’Eucharistie. La vie reli- 
gieuse offre un cadre bien adapté á ce but puisquVlle s’attaque aux 
racines du péché en nous (la triple convoitise) et nous excrce á 
mourir au monde par la platique des conscils. Elle nous apprend á 
mourir au monde pour vivre en Dieu. Elle nous exerce en vue du 
passage ultime qui nous introduira dans la communion pléniére 
qu’inaugurera notre mort corpoielle. Elle témoigne de notre vo- 
cation á la contemplation étcrnclle. Par son radicalisme elle inten- 
sifie en nous le dynamisme de mort et de résurrection que le bap¬ 
téme a déposé en nos coeurs. 


Gilberto Zappiteilo 
Bologna 


LA « VANITAS » IN S. BONAVENTURA 

UN ESEMPIO DI CIÓ CHE HA SIGNIFICATO 
IL MESSAGGIO DI S. FRANCESCO PER IL M. EVO 


Summarium. - 1. Utrum bonum tcmporale bonum vcl malum 
sit ? 2. De diácono Lothario (Innocentius III). 3. De Hugone 
de Sancto Victorc. 4. De doctrina Bonaventuriana ut novi- 
tate spiritus franciscani. 

S. Bonaventura non si cimentava in un’opera se non per un 
preciso motivo. Perció é molto importante per noi poter rispon- 
dere alia domanda: perché S. Bonaventura ha scritto il « Commen- 
tarius in Ecclcsiasten » ? Noi pensiamo che la risposta da daré a 
questa domanda e: S. Bonaventura riteneva di poter aggiungere 
qualcosa di nuovo a ció che gli altri commentatori avevano detto, 
qualcosa di franccscanamente nuovo. Ed é proprio per dimostrare 
questo che noi ci accingiamo ad csaminare la sua opera. 


1. Il «Bonum Temporale» é un Bene o un Male ? 

Dice S. Bonaventura 1 che il bene é il « primum appetibile », 
al bene l’uomo tende, nel bene si rcahzza. Lnfatti il bene comporta 
l’« amor», e questo a sua volta determhia la «civitas»; cioé il 
primo il nostro modo di essere e la seconda il nostro agire sociale. 


1 Seraphici doctor¡s Sancti Bonavcnturac Commentarius in Ecclesiaste y Opera Omnia 
Tomus VI, Introductio Generalis. 
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L’uomo, clie c riuscito a realizzarsi ncl bene é beato e trova la bea- 
titudine in sé e nella societá in cui vive, (civitas Dci) e che egli 
stesso contribuisce a realizzare. Leggendo il testo, la conscguen- 
zialita nei passaggi é stringente: dal bene deriva tutto il resto, 
« generat», « oritur », « ponit ». 

Ma questo « bonum» é « dúplex, temporale scilicet ct aeter- 
num», e da questo duplice bene derivano due modi di amare 
ben diversi, due diversi modi di comportarsi con gli altri, due 
modi di vedere la propria persona, la famiglia, la societa, il mondo, 
due modi di essere sostanzialmcnte diversi. 

S. Bonaventura parla di un «bonum dúplex» e lo definisce: 
»temporale scilicet et aeternum ». Potrcbbe sembrare che si tratti 
sernpre di un único bene, anche se come temporale é inferiore 
in qualitá; ma la differenza si presenta netta súbito dopo, quando 
S. Bonaventura dice che l’amore celeste comporta la «caritas», 
mentre da qucllo temporale deriva la «libido»; e ancor di piü 
quando afFerma che il primo é a fondamento (consisrit) della 
« civitas Dci», e l’altro della « civitas Babylonis ». 

A questo punto ci chiediamo se sia il caso di parlare di un bene 
único, di cui il « bonum temporale » é un aspetto, seppur mínimo, 
oppure di bene e di male, in quanto c tale la contrapposizione tra 
questi da poter e dover usare una diversa terminología, cioé chia- 
mare bene il primo c male il secondo. Come é possibile infatti 
chiamare « bonum » ció che genera la «perversa libido» ? Dice 
ancora S. Bonaventura 2 : « Et sicut amor caritatis et libidinis sic 
obviant sibi, ut simul esse non possint; sic hae duae beatitudines». 

La «suprema civitas», « quia fundata est in caritate », é com¬ 
posta da coloro che sono posseduti dalla grazia divina, la cliiesa 
dei san ti; la «civitas terrena» e di coloro che hanno posto nel 
mondo la loro felicita, il loro dover essere, le loro speranze; la 
« civitas Babylonis» c la loro dimensione, il loro modo di vedere, 
capire, valutare, credere, il loro modo di essere: la dimensione 
della fmitezza, della « vanitas ». 

In questa frattura fra finito e infinito, fia le «temporalia » c 
le « aetema » sembra che anche S. Bonaventura, sulla via dcll’Ec- 
clesiasta, non lasci alie cose del mondo alcunché di positivo, come 
se la parola « mondo » fosse sinónimo di peccato, e nella fmitezza 
non vi fosse salvezza. Se cosí fosse S. Bonaventura non si difíe— 


2 O.g, c. 1 (VI, 3a). 
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renzierebbe da coloro che nel Medio Evo lo hanno preceduto nel 
commento al libro deirEcclcsiaste. 


2. Il diácono Lotario dei conti dei Segni (Innocenzo III) 

II moñaco del Medio Evo si rifugia in convento per fuggire 
il mondo e poter cosí, con una vita di distacco delle cose tcrrene, 
meritare la vita eterna. La « civitas Dei» e la «civitas terrena», 
pur essendo nel tempo (sub solé), sempre una accanto all’altra, 
solio sentí te in contrapposizione e la loro vicinanza accentua la 
lotta. Cosí il monastero diviene nel Medio Evo un símbolo di 
lotta c di vittoria c il discorso dclTEcclesiaste giunge assai gradito 
al moñaco, che ha lasciato il mondo, che é vano, per conquistare 
la vita eterna. I commcntatori medioevali, pur accentuando il cri¬ 
terio positivo, un po’ in ombra nel testo bíblico, nc accettano to¬ 
talmente rimpostazione. 

Salomone « docct praesentia contemnere » 3 e il diácono Lo¬ 
tario ci insegna qual sia la « vilitatem humanae condirionis » 4 . 

Che la miseria delTumana natura debbe essere inscrita in quella 
del mondo che la circonda é asserito dallo stesso Innocenzo III, 
quando scrive: 

Non est quisquam sine labore sub solé,... non est sine defectu 
sub luna, non est sine vanitate sub tempore. Tempus est mora rerum 
mutabilium 5 . 

Come per Innocenzo III, anche per S. Bonaventura « Quo la- 
borat sub solé» «Ídem enim est, ac si diccret: sub tempore» 6 . 
« Sub solé » e «sub tempore » significano la medesima cosa ed il 
tempo é il modo di essere di tutte le cose che mutano. 

Il posto riservato all’Ecclesiaste é particolarmente importante, 
come si puó ben immaginare; soprattutto l’autore insiste sul « Qui 
auget scientiam, auget ct dolorcm ». L’uomo, dopo un esamc di se 
e della sua miseria, volge lo sguardo alie cose che lo circondano e 


3 O.c., c. 13 (VI, 5b). 

4 Innocentius III « De contemptu mundi sive de miseria conditionis humanae libri 
tres» (PL CCXVII, 702a). 

5 O.c., 1. I, c. XII; De labore mortalium (CCXVII, 707). 

6 Com. ¡n Eccle, c. 1 (VI, 14a). 
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vede una realta tale da aumentare il suo dolore « O quam varia 
sunt studia hominum, quam diversa sunt exercitia, unum est tamen 
omnium fmis et effectus, labor et afflictio spiritus» 7 . 

Non c’é povero che possa essere felice del suo stato, non c’é 
ricco, non c’é signore né servo (Lotario era ricco e nobile di fa- 
miglia), non c’é scapolo né ammoliato. 

Quis unquam vcl unicum diem totum duxit in sua dclcctatione 
jucundum, quem in aliqua parte diei reatus conscientiac, vel Ímpetus 
irae, vel motus concupiscentiae non turbaverit 8 . 

Al dolor físico, descritto in precedenza, típico di un mondo 
forte e violento come quello medioevale, Innocenzo III aggiunge 
questo dolore esistenziale; dall’angoscia della colpa, come abbiamo 
visto, all’angoscia della mancanza di significato. 

Tutto é senza significato nella vita, senza senso, come é senza 
senso il dolore che ci prende fin dalla nascita e ci accompagna alia 
tomba: come é senza senso l’ingiustizia 9 , come é senza senso la 
lotta continua che avviene dentro di noi e ci tormenta, e quella 
che avviene fia noi e gli altri e fra gli stati ed i popoli. 

« Qui audit scientiam, addit dolorem » 10 e Innocenzo III, che 
ha voluto conoscere il mondo nei suoi aspetti piü tragici e dolorosi, 
ha scoperto che tutto é senza senso, vanitas; perció conclude: 

Mclius est ergo mori vitae, quam vivere morti; quia nihil est 
vita mortalis nisi mors vivens; unde Salomón: Laudavi magis mor- 
tuos quam vivcntcs et utroque feliciorem iudicavi, qui nccdum natus 
est (Eccle . IV, 3) « 

Ma l’uomo si ribella contro questo non senso, questa vanitas 
che é dentro di lui e fuori di lui, perció spinge ancora avan ti la 
sua ricerca, sfoglia ancora il libro della vita e della natura. Ma é 
solo la fede che da la risposta esauriente, convincente e la da at- 
traverso le parole della Genesi 12 . 


7 De C. Mundi , 1. I, c. XII; De labore mortalium (CCXVII, 707). 

8 0.c. t c. XXII; De brevi lactitia hominum (CCXVII, 713). 

9 O.c ., c. XXXI; Quod quandoque punitur innocens, et nocens absolvitur 
(CCXVII, 718). 

10 O.c.y c. XIII; De studio sapicntium (CCXVII, 707). 

11 O.c.y c. XXIV; De vicinitate mortis (CCXVII, 714). 

12 O.c., c. XX; De hostibus hominum (CCXVII, 712). 



LA « VANITAS » 


641 


Malcdicta-inquit-terra in opere tuo, spinas et tribuios germinabit 
tibí. In sudore vultus tui vesceris pane tuo, doñee revertaris in terram, 
quia in térra es et in terram ibis. 

Origine di ogni male é dunque il nostro peccato, questa pos- 
sibilitá 13 che Dio ha dato ai nostri progenitori e che essi hanno 
rcalizzato come noi realizziamo. All’uomo peccatore Dio ha dato 
un ambiente adatto, il mondo non piü edénico. Dal dolore umano, 
dolore físico ed angoscia esistenziale, siamo giunti al dolore có¬ 
smico, al male cósmico, che genera il dolore e con esso si identifica. 
La condanna di tutto ció che é «sub tempore » non potrebbe es- 
sere piü radicale, in quanto é stata sancita da Dio stesso. Ma il 
negativo presuppone sempre un positivo. Nel prologo al libro 
primo Innocenzo III parla dclla sua intenzione di scrivere un libro 
sull’aspetto positivo dclla natura umana : 

...dignitatcm humanae naturae, Christo favente, describam 14 . 

É possibile che quesfopera sia stata effettivamente scritta e 
mai ritrovata come é possibile che non sia mai stata scritta; a noi 
non resta che cercare il positivo fra le righe del « De contcmtu 
mundi». Questo positivo é Dio e la vita eterna, per conquistare 
la quale dobbiamo « moriré alia vita », perché anche la vita come 
tutto ció che ci circonda non é che « vanitas». Questo é il modo 
in cui fEcdesiaste veniva letto nel Medio Evo. 


3. Ugo di S. Vittore 

Una conferma ancora piü autorevole a quanto stiamo dicendo 
ci viene da Ugo da S. Vittore, aurore di un’opera dal titolo : «In 
Salomonis Ecclesiasten Homeliae XIX » 15 . 

Diverso é lo stile di Ugo nei confronti di Innocenzo III, il 
periodo é piü complesso, piü curato é fordine di esposizione, é 
diverso anche il modo di esprimere un concetto: Innocenzo III 


13 Non dimentichiamo che per S. Bonaventura l’uomo é un «totum potentiale » 
aperto nclla possibilita de bene come del male. 

14 Dice la nota 28 in fondo alia pagina che si tratterebbe di un « Líber de dignitatc 
naturae humanae « nondum inventus». O.c., Prologus (CCXVII, 701). 

15 Le citazioni sono tratte da Ugonis a Sancto Victore , Opera oinnia. Tomus I, a 
cura di Tommaso Garzonio, Venezia 1588. 
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usa escmpi tali da colpire la fantasía del lcttore, ricmpe le pagine 
di scene terrificanti descritte con crudo realismo e ricchezza di 
particolari e da anche agli episodi piü familiari e comuni tinte 
fosche; Ugo vuole colpire non la fantasía, ma la ragione e con la 
ragione, perció é sulla struttura lógica del discorso, sul concate- 
namento logico del periodo che pone la sua forza, la sua capacita 
di convincere il lettore, simile in questo a S. Bonaventura. Que- 
st’opera di Ugo doveva essere anche moho conosciuta e S. Bo¬ 
naventura dimostra di conoscerla molto bene non solo accettan- 
done spunti e suggerimenti, come la tríplice suddivisione della 
« vanitas», ma citándolo anche come un’autorita (come quando 
spiega che «sub tempore » é Fequivalcnte deircspressione bíblica 
<* sub solé » 16 . 

É soprattutto sul modo di intendere la « vanitas» nel mondo 
e sulle differenze che riscontriamo fra questi due autori che verte 
il nostro impegno di dimostrare come e in che misura Fawento 
di S. Francesco abbia modificato il modo di leggcrc questo testo 
bíblico e di intendere la positivitá e la negativitá del mondo. 

Prendiamo prima in esame Faspetto negativo, cioé la « vanitas » 
vera c propria e seguiamo lo stesso «iter » che abbiamo seguito 
con Innocenzo III; prima il discorso suiruomo, poi sul mondo. 
Dice Ugo 17 : 


Eccc vanitas... Hanc humana natura in prima radice sui gencris 
vitiata concepit. 

La « vanitas» ha un aspetto ontologico, ci apparticnc fin dal- 
l’inizio dei tempi, cioé da quando Adamo ed Eva furono cacciati 
dalFEden e viene a configurarsi con le lotte e le contraddizioni 
che abbiamo dentro di noi. Con Fincertezza del nostro futuro e 
del nostro presente, essa c dolorc físico, miseria e angoscia morale 18 . 

Heu dura sors! Quomodo sccurus esse potes, o homo, tantis te- 
nebris involutus ? Ecce seis quod vivendo tendis ad mortem. Sed 
numquid scire potes qualis aut ubi futurus seis post mortem ? Con¬ 
sidera crgo in quanta vanitate vivís, quis quotidie cemis praeterire 
quod es; nec tamen scire ulla ratione potes quale sit quod futurus es. 


16 Comrn. in Eccl c. I (VI, 14a). 

17 O.c., I, 44 S. 

18 O.c., 1,131 D. 
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Dice Ugo «vivendo tendis ad mortem» ed e proprio sulla 
morte e sul tempo che gli uomini del Medio Evo fonda vano il 
loro criterio di giudizio per valutare ció che é vano e ció che non 
lo é. < Generatio praeterit, generado advenit» dice l’Ecclesiaste e 
Ugo avverte con quanta chiarezza questa espressione mostra la 
vanitá delle cose del mondo 19 . 

Ergo non solum praesentia corum interitu sublata cst, sed me¬ 
moria quoque oblivione deleta est. Magna ruina. Talia et ipsa quac 
futura sunt. Nam ct corum qui post nos futuri sunt, non erit recor¬ 
dado apud eos qui futuri sunt in novissimo. Vcraque sententia est: 
vanitas vanitatum, vanitas vanitatum, et omnias vanitas. 

Il tempo, severo, giudice della vanitá delle cose le muove, 
le consuma, le dissolve, le identifica; questa é la « vanitas mutabi - 
/itatis ». Ancora piü crudele giudice della vanitá delle cose é del- 
l’uomo in particolare é la morte; l’uomo, al contrario delle cose, 
sa di moriré e valuta il fatto di moriré non soltanto come fatto 
físico, ma piuttosto come momento fondamentale della sua esi- 
stenza, il momento della veritá. 

Perció la morte da un senso, un significato alia vita di ognuno 
di noi, c come quei setacci che lasciano cadere le scorie perché il 
legume rimanga pulito; di tutto ció che noi siamo stati, di ció 
che abbiamo fatto la morte fa cadcre le scorie, il negativo, il vano. 
Questa é la <r Vanitas mortalitatis » di Ugo. É nella sua totalitá che 
l’uomo passa attraverso il setaccio ? La natura umana é totalmente 
negativa ? Sembrercbbe di dover rispondere positivamente se ci 
si atdene a questa conclusione ugoniana 20 . 

...ibi ego vidi quod hanc occupationem pessimam dedit Dcus 
filiis hominum: ut distendantur in ea, quia cuneta quae fiunt sub 
solé, universa vanitas et afflictio spiritus. Nam quia fructum non 
habent, vana sunt, et quia affligunt, noxia. 

E ancora 21 : 

Quid habet amplius quia vana sunt omnia quae sub solé fiunt. 


19 O.c., 1,149 D. 

20 O.c 1,158 D. 

21 O.c., I, 49 R. 
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Ma la negativita assoluta c un non scnso e non c ccrto Ugo 
clic puó commctterc un similc crrore di ragionanicnto; anzi sará 
proprio sulla lógica che egli si bascrá per mostrare il positivo che 
si cela dietro una negativita tanto radicale 22 . 

Abbiamo davanti a noi un piccolo gioiello di lógica, per quanto 
riguarda la forma, e un profondo discorso di filosofía. Non ci 
siamo permessi di sostituirci a Ugo, ci permettiamo di riassumcrlo. 
É semplice dire che é un non senso parlare di negativita assoluta, 
ma chi come Ugo é riuscito a mostrarcelo con tanta evidenza ? 
Se fosse veramente tutto vanita, Salomone non avrebbe avuto al- 
cuna possibilitá di paríame contro c nemmeno di paríame a favore, 
perche sarebbe il nostro único modo di essere e nessuno si accor- 
gercbbe della sua negativita. Tutto ció che Salomone ha scritto 
sarebbe impensabile. Eppurc l’Ecclesiaste é stato scritto, ha avuto 
tanti lettori, tanti che lo hanno compreso ed accettato. Qucsta e 
la dimostrazione inconfutabile che, se anche noi siamo « vanitas», 
qualcosa di positivo in noi ci deve pur essere. Cerchiamolo. Per 
Ugo l’uomo é composto di anima c di corpo e nell’una o nell’altro 
dobbiamo trovare questo positivo. Il corpo é in tutto corruttibile, 
muta e muore e non puó essere la base di nessun positivo, soggiace 
alia « vanitas mutabilitatis » e alia « vanitas mortalitatis ». Rimane 
familia. Essa sfugge sia alia « vanitas mutabilitatis» che alia « va- 


22 0.c. y I, 41 B-42 C, D. Ecco il suo ragionamento « Si omnia vanitas, ergo ct 
ipse vanitas, qui hoc dixit... quod si veruin cst, quia vanum est quod dixit, audicnduin 
non est, sed respuenduin. In eo quod dixit, ipse non crat vanitas, quia contra vanitem 
dixit, quod de vanitatc dixit: ct constat quod contrarius vanitati esse non potuit in eo 
quod de vanitas fuit. Aliquid ergo in ipso fuit quod vanitas non fuit... Scnsus corporeus 
non potuit vanitatem arguere, in quo nihil reperiri potest liberum ac purum a vanitatc. 
Quid ergo dicendum est illud fuisse ? Numquid anima ? Nonne, et illam superius vani¬ 
tati subicctani esse ostendimus ? In ca namque vanitatem posuimus iniquitatis: quae cactc- 
ris rebus ómnibus eo deformior existit, quod ex ea tantum cactcrae habent, vcl quod 
noxiae sunt, vel quod omnino sunt. Sinc hac namque vanitatc, ncc vanitas mortalitatis 
esset, ned vanitas mutabilitatis noxia esset. Quomodo ergo anima, quae tantae vanitati 
subiccta cst, vanitatem veraciter arguere potest ?... Et caro ex anima et anima ex carne, 
ct utrumque vivit, sed caro ex anima totum habet quod vivit, anima in carne non totuin 
habet quod vivit. Nam vivit etiam in Dco... Quod vivit in carne vanum est. Quod vivit 
in Dco non vanum cst, sed verum est, quia ex Vcritatc est. In ea igitur parte qua ex Vc- 
ritatc vivit, veraciter vanitatem arguit, et invenitur quomodo vanitas arguit vanitatem, 
non per vanitatem, sed per veritatem. Rcctc ergo Ecclcsiastes qui mente elevatus erat supra 
omnem vanitatem ct ad ipsam pervencrat Veritatem, in eadem Vcritatc sublimitcr vidit 
quod de arguenda vanitate varaciter dixit; vanitas vanitatum, vanitas vanitatum et omnia 
vanitas». 
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nitas mortalitatis», ma non alia piú pericolosa dclle vanitá, la « va- 
nitas iniquitatis », (vcl cupiditatis, vcl curiositaris) », cioé la nostra 
possibilitá di volcrc il male, di compicrlo. Il peccato é il pcggiore 
dei malí, vanifica, nullifica c chi lo compic c tutto ció che lo cir- 
conda. Giustamente Ugo dice che e la base anche delle altre due 
« vanitates ». Il mondo intero é diventato per noi luogo di dolorc 
e di sofferenza continua proprio a causa di questa « vanitas». Dice 
a questo proposito Ugo 23 : 


(térra) vero ad confusionem tui stat. Quomodo ? Vidc qualis stat, 
qualis portat ct quales portat et de quali portat. Qualis ergo portat ? 
Audi qualis: Maledicta térra in opere tuo, spinas et tribuios gcrmi- 
nabit tibi (Gen. III). 


Ma se Familia e Y origine di ogni vanitá, di ogni male, come 
puó parlare contro la vanitá, é possibile che abbia in sé qualcosa 
di positivo ? Anzi c impossibile che non ne abbia; vive nel peccato, 
« vivit ctiam in Deo ». Ancora una volta notiamo che l’uomo sa- 
rebbe inspiegabile a se stesso senza Dio, centro di continué con- 
traddizioni cgli non riuscirebbe a trovare in sé una spicgazione sod- 
disfacente di qucste. 

In Dio tutto si chiarisce, tutto trova una spiegazione, scom- 
paiono i problemi, perché chi « vivit in Deo non vanum est, sed 
vcrum est, quia ex Veritate est». Siamo finalmente riusciti a tro¬ 
vare il positivo; Dio c la grazia che da Lui ci deriva e nclla Veritá 
non ci sono problemi. 

Continua il discorso di Ugo 24 . 


...corum quac fiunt in tempore quidem alia fiunt in tempore et 
sub tempore: alia fiunt in tempore, non sub tempore: quae tempore 
quidem incipiunt, sed tempore non finiuntur. In tempore ct sub 
tempore fiunt: quae simul ct in tempore incipiunt ct in tempore 
finiuntur. Item eorurn quae sub tempore fiunt: alia fiunt pro tempore , alia 
fiunt pro aeternitate. Quae ergo pro tempore fiunt et actu ct fructu 
vana sunt. Quae ergo pro aeternitate fiunt: actu quidem vana sunt, 
sed fructu vana non sunt, quia ct si transeunt in opere permanent 
tamen in rctributionc. 


23 O.c ., 1,131 D. 

24 O.c., I, 48 P 
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Ugo chiarisce e precisa il suo pensiero: 

Quid crgo ? bona opera, quae sub solé fiunt, niliil amplius con¬ 
solé, id est sub tempore, fieri secundum id quod supra expositum est 
negare non possumus, et tamcn ex eis nihil praeter vanitatem con- 
sequi dicere non audcmus. 


Ugo avverte di non potcr seguiré fino in fondo una negazione 
cosí radicalc come quclla di Salomone. 

L’Ecclesiaste dice 25 : « Quis habet amplium homo de universo 
labore suo, quo laborat sub solé ? » e San Bonaventura aggiunge 26 : 
« Supple: nisi vanitatem ct mutabilitatem, quasi dicat: nihil». Dice 
perció Ugo che una piü atienta lettura, meno letterale, ci si ac- 
corge che 27 : 


Non ergo tam laboran quam laborantem arguit esse sub solé. Ut qua 
ipse homo sub solé positus, laborat: idcirco vanum sit quod laborat. 
Sed quis est qui sub solé laborat ? Qui rerum temporalium et transíto- 
riarum amore pressus, pro eiusdcm adipiscendis (si non habet), vcl 
conservandis (si habet) laborat. Qui autem pro spe desiderio aeternorum 
bona opera exercet , iste sub solé non laborat, etiam si sub solé est labor 
is quo laborat: qua licct temporale sit opus quod peragit: ipse omnia 
temporalia et caduca, mente ac devotione trascendit. Ipse ergo in 
vanum non laborat, ctiamsi vanum est in quo laborat; quia vanum 
non est pro quo laborat. 


Siamo arrivati alia fine del discorso ugoniano, in cui non tro- 
viamo nulla di positivo «sub tempore » se non ció che c fatto « pro 
aeternitate» «quia non laborat sub solé, sed supra solem: qui 
merccdem laboris sui non constituit in rebus volubilibus et tem¬ 
pore transeuntibus». La conclusione di Ugo non si differenzia da 
quella del diácono Lotario: il positivo é Dio c tutto ció che da 
Luí deriva, e noi non rimane che agire per Lui e con Taiuto di 
Luí c questo é suficiente per sottrarci a ogni « vanitas» per ren- 
dcrci non piü figli delle tenebre, ma della luce, per farci essere 
«supra solem ». 


25 i,3. 

26 Comm. in Eccl. (VI, 12a). 

27 O.c., I, 48 P. 
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4. S. Bonaventura e la novitá del francescanesimo 

Avevamo lasciato S. Bonaventura a discorso appena iniziato, 
nía che si configura va siniile a quello di Lotario e di Ugo: frattura 
fia finito e infinito, fia terrena ed eterno. In questa frattura sem- 
bra che anche il Seráfico non lasci alie cose terrene alcun valore. 
La questione é cruciale e S. Bonaventura ne avverte súbito l’im- 
portanza e le difficolta che lo attendono, avverte che trovera osta- 
coli quasi insuperabili e il suo genio sará messo a dura prova. 

a) Vanita c mondo 

Salomone inizia la sua opera parlando di « vanitas vanitatum 
et oninia vanitas». S. Bonaventura inizia con « Bcatus vir, cuius 
est nomen Doniini spes eius... » cd insiste con Tanteporre il po¬ 
sitivo, « bonum », « caritas », « civitas dei » c col considerare il ne¬ 
gativo dipendente e secondario ad esso. Questo atteggiamento é po¬ 
llito da S. Bonaventura e ce lo dimostra il fatto che si trova costante 
in tutto il commento; impegnarsi sempre , per quanto e possibile , a 
metiere in risalto il positivo piuttosto che il negativo 28 . 

Ideo si quis vult esse bcatus, nccesse est ut futura bona diligat et 
contemnat praesentia. Ideo Spiritus Sanctus per Psalmistam virum 
beatum ad hoc duplici acto describit: a supernorum dilectione, quac 
faciunt beatum, ...et ad terrenorum aspernatione, quaefaciunt vanum... 

Ecco percio il positivo: Dio ti. Solus autem Dominus beatificat, 
da Dio soltanto ci deriva ogni positivitá: 

...beatitudo autem nostra est per partecipationem, secundum quod 
est per partecipationem, ortum habet ab illo quod est per essentiam: 
ergo beati suinus partecipantes fontem beatitudinis, qui est Deus. 

La posizionc di S. Bonaventura non potrcbbe esserc piü si¬ 
niile a quella di Ugo. 

Ed ecco il negativo 30 : 

Sed non bcatus, immo profecto vanus est qui sperat in mundo. 
La « vanitas » viene a coincidere con il mondo , e il mondo ...post vani- 
tatem, id est post mundum. Mundus cum suis vanum est... 


28 O.r., c. 1 (VI, 3b). 

29 O.c., c. 2 (VI, 3b). 

30 O.c., c. 6 (VI, 4a). 
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La negativitá bonaventuriana (il mondo negativo presuppone 
il positivo Dio) c un giudizio di valore. Il mondo di S. Bonaventura 
non é un luogo, ma un modo di essere. Esso viene cosí a definirsi 
come ambientalitá, accettata la quale ed inseritici in essa, non pos- 
siamo non accettarne quella scala di valori che comporta. Il giu¬ 
dizio sul mondo e sulle sue componenti viene dato da un cristiano, 
che nc comprende l’inganno e la fallada 31 . « Mundus non praebet 
fulcimentum innitenti». Per S. Bonaventura Puomo tende alia 
pienezza di sé, ed é assetato di assoluto, di eterno; confuso, pieno 
di contraddizioni, il piccolo uomo cerca nel mondo un sostegno, 
una base sicura, un punto di riferimento costante, ma il mondo 
« non praebet fulcimentum innitenti», e per questo é vano. Con¬ 
tinua S. Bonaventura 32 : 

Vanum etiam; quia non praebet plenitudincm contincnti 
e aggiunge: 

...sicut ventus non satiat ventrem, nec umbra replet, sic nec tem- 
poralia, quae sunt umbra acternorum, ad quae omnia est crcata. 

Notevole Fefficacia di questo esempio, in cui la vanitá é de- 
scritta come un soffio, ombra, significato che, piú di ogni altro, 
si avvicina a quello del testo biblico in lingua ebraica. S. Bona¬ 
ventura insiste ancora suli’uomo che tende alfassoluto e solo in 
esso puó trovare la sua quiete. Ma Puomo cerca ció di cui si sente 
mancante nel mondo, cerca Fassoluto nel transeúnte, il positivo 
in cié che é « vanitas». La sua riccrca si conclude cosí nella distra- 
zione, nello stordirsi delle cose del mondo, nel « divertissement», 
di cui parlava Pascal, e non si accorge, o finge di non accorgcr- 
sene, del grande vuoto che rimane in lui, della mancanza di si¬ 
gnifica to di ció clie fa 33 . « Vanus etiam quia non dat quietem la- 
boranti, et ideo qui pro mundanis laborat in vanum laborat». 

b) Vanita e nonio 

Abbiamo accertato che la « vanitas » coincide in S. Bonaventura 
con il mondo, col transeúnte, che inganna Puomo errante e si 


31 O.c ., c. 6 (VI, 4a). 

32 O.c.y c. 7 (VI, 4b). 

33 O.c., c. 8 (VI, 4b). 
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contrappone all’eterno. Ma l’uomo é cgli stesso transeúnte, é 
parte integrante del mondo, c nel mondo, agisce in esso, lo su- 
bisce. Il Seráfico csamina il rapporto uomo-mondo, in cui l’uomo 
cerca sé stesso, la sua completzza, la sua realizzazione e trova bcn 
altro. 

Infatti il mondo «...non praebet fructum diligenti», non solo 
ma porta l’uomo a perderé Dio e di conscgucnza anche se stesso. 
« Non capit fructum immo magis damnum, quia lucrando mun- 
dum perdit Dcum et perdit se ipsum » 34 . 

Nei suoi rapporti col mondo l’uomo perde la sua positivita 
e divicne sempre piú negativo « ...patitur animae detrimentum » 35 . 
Come avvicne questo ? Per S. Bonaventura l’uomo tende sempre 
a Dio, cercando la sua realizzazione. Questo suo tendere di per sé 
positivo, diviene negativo se é rivolto al mondo. L’uomo c «in 
statu viae », ed ha il compito, in questo periodo di tempo che é 
la sua vita, di realizzarsi come persona. Ma il peccato ha creato 
disordine e confusionc. L’uomo avvertc di non essere completo, 
di essere un « minus » nei confronti di colui che Dio aveva voluto e 
creato nell’Edcn. Confuso, errante, egli cerca il positivo dove non 
c’é, agisce per la propria rovina. 

Ma il mondo non é positivo perché non siamo positivi noi c questo 
apparira ancora piü chiaro quando S. Bonaventura mostrera la 
vera positivita del mondo. Per questo insistíanlo nel dire che il 
mondo cosí inteso é un nostro modo di essere. Fra il nostro modo 
di vedere il mondo c noi stessi c’é un rapporto diretto. E S. Bo¬ 
naventura ce lo mostrar e il mondo che «...praetendendo altitu- 
dincm, erigit in superbiam », c sempre il mondo, che «...praeten¬ 
dendo dulcedincm, inflammat ad luxuriam », é ancora il mondo, 
che « praetendendo sufficientam, trahit ad cupiditatem, ct per hoc 
facit cor hominis vanum » e « praetendendo sapientiam, allicit ad 
curiositatem, et per hoc facit vanum » 36 . 

Ma la « vanitas» del mondo non solo é dentro di noi, ma 
daH’intcrno da un’impronta al nostro agiré 37 : « Ab hac quadru- 
plici vanitate cordis interiori quadrupliciter evanescit homo exte- 
rius ». Preso dalla « vanitas »interiore, l’uomo diviene laboriosissimo. 


31 O.c., c. 9 (VI, 4b). 

33 O.c., c. 10 (VI, 4b). 

30 O.c., c. 10 (VI, 42-5a), 
37 O.c., c. 11 (VI, 5b). 
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si affanna giorno e notte senza riceveme un frutto positivo, dure- 
vole, vero; egli si allontana sempre di piü dalla verita che é sem- 
plice, per rendere la societa in cui vive e sé stesso sempre piü cao- 
tico e confuso 38 : 

Et quia mundana sapientia sunt corrupti et decepti, alios volunt 
per vana verba seduccre... Sic igitur a vanitate rerum exteriorum ori- 
tur vanitas cordium, et ab hac oritur vanitas exteriorum operum. 

c) La positivita del mondo - La natura creata 

Facendo il punto sulla situazione, notiamo che una differenza 
sostanziale da Ugo ancora non si trova, mentre é giá evidente una 
differenza di tono. S. Bonavcntura da per scontato che nella per¬ 
sona vi sia qualcosa di positivo e considera compito di tutti coloro 
che sono «in statu viae » progredire in questo aspetto ed eliminare, 
per quanto sia possibile, la negativitá che c’é in noi. Luomo, per 
S. Bonaventura é un «totum potenziale», ha in sé la possibilitá 
del bene e del male, di realizzarsi e di nullificarsi. Se il discorso 
bonaventuriano si fermasse a questo punto, si potrebbe solamente 
parlare di una attenuazione di certi temi, non di una differenza 
sostanziale. La contrapposizione netta fra fmito-infinito e mondo- 
Dio rimane invariata, non appaiono elementi nuovi. 

Un esempio di questo suo supporre Taccento piuttosto sul 
positivo che sul suo contrario ci viene dato proprio all’inizio dcl- 
T opera. S. Bonaventura 39 dice: 

Quoniam sapicntis cst viam duccrc ad veniendum in bcatitudincm, 
lioc fuit praecipuum ct operae praetium sapicnti Salomini quia... 
ad bcatitudincm acquirendam necesse cst acterna diligi ct praesentia 
dcspici... ideo tres libros edidit, proverbiorum scilicet,..., Ecclcsiasten, 
in quo docct praesentia contemncrc, ct Cántica canticorum, in quibus 
docct caelcstia diligere, máxime ipsum Sponsum. 

Cioé: non bisogna considerare la negativita dcll’Ecclesiaste 
come fine a sé stessa, ma inscrita in tutta Topera di Salomone, come 
se egli avesse voluto raccoglicre nelTEcclesiaste il suo insegnamento 
su ció che é negativo, riservando al Cántico dei Cantici il suo in¬ 
segnamento sulla positivita. Non si fa cenno alia positivita del 
mondo, argomento fondamentale per di mostrare la validitá dclla 
nostra tesi. S. Bonaventura, come abbiamo visto, tratta a lungo 
della sua negativita, facendolo addirittura coincidere con la « va- 


38 O.c., c. 11 (VI, 5b). 

39 O.c., c. 13 (VI, 5b). 



LA « VANITAS » 


651 


nitas». Il problema c cruciale, soprattutto per un fedele discepolo 
di S. Francesco 40 . 

A favore della tesi di Salomone egli cita un passo di S. Gia- 
como (4,4) «Amicitia huius mundi inimica est Dco » e uno di 
S. Giovanni (2,15) « Nolite diligere mundum ñeque ea quae in 
mundo sunt». Con l’appoggio delTautoritá di due apostoli la po- 
sizione di Salomone sembra inconfutabile, ma proprio qui S. Bo- 
naventura mostra tutto il suo francescanesimo. Il mondo — leg- 
giamo nel primo « Sed contra » 41 é opera di Dio « ergo qui con- 
teimiit mundum contemnit Deum», e ancora, «aut igitur isce 
mundus non est factus a Deo, aut non est contemnendus». Cita 
poi, nel secondo, anche a favore della tesi sulla positivita del mondo 
un passo della Bibbia; questa volta sono i Proverbi a venire in aiuto 
del Seráfico 42 : 

Universa propter semetipsum operatus est Dominus ergo omnia 
ordinatur ad Deum; sed quod ordinatur in finem non est contcmncn- 
dum, sed accipicndum et amandum: ergo mundus iste, ct ea quae 
sunt in co, sunt amanda. 

La creazionc c il capolavoro per eccellenza e Dio ha mostra to 
la sua sapienza in cssa ha espresso la sua impronta in tutte le crea- 
ture, come ci mostra S. Francesco col suo « Cántico delle Crea- 
ture ». 

Ancora piú esplicita é 1’affermazione bonaventuriana della po¬ 
sitivita delle creaturc in questo passo ulteriore 43 : 

Respondco dicendum quod tam bona fortunae, quam naturae 
quam ctiam gratiae sunt dona Dei; sed fortunae mínima, naturae 
media, sed gratiae óptima. Inter dona naturae computatur salus et 
fortitudo; Ínter done fortunae prosperitas et quics. Deus cnim aliqui- 
bus dat divitias, quibus non dat salutem nec quietcm, ct isti non 
fruuntur bonis, quibusdam superaddit quictem ct salutem, et tales 
habent potcstatem fruendi; ct quia illa sunt dona Dei, ita ct potestas; 
sed ultcrius abusio potcstatis mala, hace non est a Deo. 

Tutto ció che ci é dato é dono di Dio, anche se non é da con¬ 
siderare tutto sullo stesso piano, perció sono doni di Dio anche 
le creature; sta in noi considerarle tali, non abusame, non strumen- 
talizzarle; «Omnia inunda mundis», il mondo é puro per coloro 


40 O.c.y q. 1 (VI, 6ab). 

41 O.c., q. 1 (VI, 6a). 

42 O.c., q. 1 (VI, 6b). 

43 O.c., q. 3 (VI, 49b). 
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che si solio purificad interiormente come S. Francesco. Una delle 
cose da cui ci dobbiamo maggiormente guardare, ostacolo grande 
alia nostra purificazione, velo spesso davanti ai nostri occhi, che 
ci impedisce di vederc nelle creature F impronta del Creatore c 
la ricchezza. A chi possiede questo dono, il Signore toglie tutti 
gli altri, toglie la pace, toglie la Sua bencvolenza. 

Rimane per il Seráfico la difficoltá di riuscire a stabilire una 
concordanza di fondo fra due posizioni, il cui contrasto c riscon- 
trabile nella stcssa Bibbia. Cosí, sempre nella scia del maestro Ago¬ 
stillo, egli usa una delle sue distinzioni, fra le sue piú felici: F« amor 
castus » e « famor adultcrinus ». L’immagine che segue é |splendida 
cd efficace 44 : « Mundus istc cst quasi quidem anulus datus a sponso 
ipsi animae ». Dio ci ha dato il mondo come lo sposo dona Fanello 
alia sposa. Cosí 

Y amor castas cst, quo diligit anulum in mcmoriam sponsi ct proptcr 
amorem sponsi; adulterinas, quo diligit anulum plus quam sponsum... 
Contcmptum anali quasi sit parvum ct vile donum redunant in 
sponsum; sed contemptus anali, quasi nihil repatatas comparatione amoris 
sponsi, iste est ad gloriam sponsi. 

Qucsta c per S. Bonaventura la posizione di Salomone « De 
hoc contcmptu est hic sermo . Questa posizione non é csatta- 
mentc quella delFautore dell’Ecclesiaste, ma e certamcnte quclla 
di S. Bonaventura, il quale, avendo mostrato la positivita delle 
cose del mondo, in quanto creature divine, non puó ammettere 
che possano essere disprezzate e per non contraddire apertamente 
il testo biblico, inventa questa forma di disprezzo, che é un di- 
sprczzo per modo di dire. Infatti e moho improbabile che qual- 
cuno, dopo aver riconosciuto le cose come creature le paragoni 
al Creatore c, avcndolc giudicate di gran lunga inferiori, si metta 
a disprezzarle; le creature vengono disprezzate quando sono viste 
come cose e strumentalizzate alFuomo, non certo quando sono 
viste nel loro rapporto col Creatore; torna alia mente ancora la 
testimonianza che S. Francesco ci ha dato con la sua vita. Siamo 
cosí giunti ad un punto che teniamo particolarmcntc a sottolineare. 
Ricordiamo [con quanto impegno e bravura Ugo íiusciva a sco- 
prire e a mostrarci qualcosa di positivo in mezzo ad un mondo di 
negativitá. Ovunquc volgevamo gli occhi, trovavamo « vanitas ct 
omnia vanitas» e solo con Dio, nella sua grazia e negli effetti be- 
nefici che essa produce in noi, c’cra il positivo. In S. Bonaventura 


44 O.c., q. 1 (VI, 6b). 
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tutto é positivo , perché il Signore ha créalo tutte le cose « valde bona » 
ed il problema si capovolge. 

Come é possibile parlare di « vanitas » nelle creaturc ? Questo e 
Targomen to della seconda « quaestio » 45 . La « vanitas » é la « ma¬ 
teria », l’argomento del libro biblico e se non fosse possibile par¬ 
íame, nemmeno il libro sarebbe scritto. Ma esponiamo le tcsi 
clic S. Bonavcntnra deve confutare. Si nega che le cose siano vane 
rifaccndosi alia frase della Genesi (1,31) «Vidit Deus cuneta quae 
fecerat, et crant valde bona»; viene chiamata in causa l’autorita 
dei filosofi, che affermano essere tutte le cose ordinate e tendenti 
al sommo bene, e si nega ancora che del vano si dia scienza. S. Bo- 
naventura, nel rispondere, considerando prima la vanita nelle cose, 
fa una distinzione di base fra una « vanitas » assoluta ed una relativa. 
Abbiamo afifermato che per S. Bonaventura la vanita dcllc crea- 
ture non é in se, ma nel loro confronto col Crcatore. Questa po- 
sizione viene ribadita e precisata 46 : « ...vanum dicitur dupliciter: 
uno modo simpliciter , et sic privat verum ct bonum, et tale non 
est in universo. Et alio modo vanum per comparationem ad terminum 
initialem , quia de nihilo ». La « vanitas » intesa « simpliciter » é la 
vanita assoluta, che non esiste nella realta, ed c un nos tro concetto 
mentale. La «vanitas» intesa « per comparationem ad terminum 
initialem » c quella componente negativa, presente dalla creazione 
(ex nihilo), riscontrabile in ogni creatura «...immo unumetidem 
est bonum ct malum ». Non si deve intendere che il bene e il male 
siano la stessa cosa, ma che sono entrambi e sempre riscontrabili 
nelle creature; noi siamo un misto di bene e di male, di essere e di 
non-essere, e il non-essere tende sempre a ritornare nel nulla, da 
cui deriva c a cui giungerebbe, se Dio non compisse costantemente 
il miracolo della creazione. Il non-essere, la « vanitas », é costitutivo 
della natura delle cose come l’esscre. Vi é un altro aspetto della 
«vanitas» che ci riguarda personalmente, il nostro desiderio delle 
creature, l’aspetto morale della « vanitas », che S. Bonaventura chiama 
« vanitas culpae, quae privatio est (non negalio) ». In questo senso 
morale, proprio deiruomo, la « vanitas» viene a contrapporsi alia 
« veritas ». Abbiamo questa volta una tríplice suddivisione. Il primo 
modo riguarda il nostro conoscere; la conoscenza nostra di un ente 
deve avere un esatto corrispcttivo nella realta; se cosí é essa é 
vera; se cosí non e, allora si ha la conoscenza di un non-essere, (es. 
la chimera) che é vana. 

« O.c., q. II (VI, 6b-7). 

« O.c., q. II rs (VI, 17a). 
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II secondo modo riguarda l’origine; ce un ordine degli en ti 
che noi dobbiamo rispettare. Qucst’ordine é universale e muove 
tutti gli enti ad agire in un ccrto modo e verso un fine, che é il 
giungere alia loro realizzazione, alia loro verita. Cosí anche l’uomo 
diventa «homo vcrus», cioé diviene persona, quando si realizza 
nella sua picnezza e non puó fare qucsto senza Dio. Vano é chi 
turba questo ordine, per questo il peccato e vanita, perché rompe 
quest’ordine e abusa dellc cose. Infine il terzo modo riguarda il 
rapporto essere-non-essere. Colui che ha la pienezza dcH’esserc é 
Dio « quod habet esse immutable », il nostro essere, che come quello 
di tutte le creaturc deriva da Dio, é misto al non-esserc, siamo un 
misto di mutevole ed immutahilc, di vero e di vano 47 . 

Dal momento che della vanita assoluta non si puó parlare, 
rimane la vanita della colpa, che provoca disordine ed é un male 
inórale, di cui noi, che lo compiamo, dobbiamo renderne conto. 
Qucsta « vanitas» é un « posterius», in quanto turbamento di un 
ordine costituito precedentemente e perció « prius» rispetto a noi 
che lo turbiamo. 

E rimane la « vanitas mutabilitatis, sive naturac, quia est pulcra 
et apta » 48 , una vanita, ripeto, per modo di dire e noi non possiamo 
giudicarla vana « per defectum boni vel ordinis, vel per defectum 
esse incommutabüe » 49 , o meglio ancora, non possiamo giudicarla 
vana, se non « comparatione amoris sponsi», cioé di Dio. 

Tutt’altro che vana, la natura per S. Tommaso c S. Bonavcn- 
tura é bella ed in uno splendido e sapientissimo ordine, c il mas- 
simo capolavoro che sia mai stato compiuto da artista, ha in sé 
l’inipronta del Creatore. «Verbum divinum est onniis creatura, 
quia Deum loquitur » 50 . 

La conclusionc a questo punto rimane addirittura ovvia: per 
S. Bonaventura di veramente vano, di veramente negativo nel mondo non 
vi é che il nostro peccato. 

47 O.C., q. II rs 2 (VI, 7a). 

48 O.c., q. II rs 2 (VI, 7b). « Sic igitur dicto vano tripliciter: uno modo per priva- 
tionem esse simpliciter, alio modo per privationcm esse ordinati, tertio modo per priva- 
tionem esse intransmutabilis. De primo nullo modo est scicntia nec doctrina... secundum 
quod vanum est nec per se nec per accidens est de eo scicntia ». A qucsta affermazione 6 
di aiuto l’autoritá di Aristotcle: « Quod non est non est scire » (I póster, c. 2). « De se¬ 
cundo modo non est scicntia per se, sed per accidens. Sicut enim medicina est scientia sani 
ct segrí, sani quidem per se, aegri vero per accidens... De tertio modo, scilicct de mutabi- 
litatc creaturae scicntia est per se, sicut patet de motu solis et orbiuin etaliarumrerum 

49 O.c., q. II res 2 (VI, 7b). 

50 O.c., q. 9 II rs (VI, 16b). 
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PJECTITUDE OF WILL AND THE EXAMINED LIFE 


Summarium. - Secundum Bonaventuram Christus est « me¬ 
dia persona a qua omnis bcatitudo » ( Hexaem I, 38). In qua 
locutione invenitur thema céntrale visionis Bonavcnturac, 
qui considcrat opus hominis principale esse investigationem 
recte vivendi. Fide in Christum praesupposita, primus gradus 
itinerarii est conversio. Voluntatis rectitudo, per ignoran- 
tiam et impotentiam vulnerata, gratia Dei est restauranda et 
prccibus fovenda. Secundum mentem Francisci, malum est 
paticnduin ut humilitas obtineatur et rectitudo corroboretur. 
In recte vivendi investigationc, verus philosophus religiosus 
incipit in Christo, qui rectitudinis voluntatis est exemplum, 
mediator et finis. 


Agnus in media aquarum est Filius Dei , Filitis dico , qui est media 
persona a qua omnis beatitudo 1 . There is surely no other statement 
in the entire Bonaventurean corpus which expresses so clearly 
the central theme of the thought and lifc of St. Bonaventure. As 
E. Gilson has said: « Or, d’avoir choisi une fois pour toutes un 
tcl centre de réfcrence et de lien jamais admettre d’autre, c’est 
ce qui ne peut manquer d’rnfluencer profondément, non sculement 
Féconomie genérale d’une telle doctrine, mais encore ses moindres 
détails » 2 . Indeed the entire structurc of the Bonaventurean universe 
fmds its meaning here. But why has St. Bonaventure chosen this 
as his central theme ? 


1 In Hexaémeron Collatio , I, 38, vol., V, 335. (All rcferences to St. Bonaventure 
are to the Quaracchi edition, 1882-1902). 

2 E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure , París, 1953, p. 381. 
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In simplest tcrnis, St. Bonaventure lias chosen tliis as his central 
theme because lie is committed to the ideal of the examined life. 
Truc, the examined life to which lie aspired, trascended the Socratic 
ideal. Like St. Augustine before liim, St. Bonaventure knew tliat 
the examined life was of a different order now tliat Christ lias bcen 
revcalcd as the God-man, the Mcdiator between God and man, 
and that through His redeeming grace salvation is possible 3 . 
Nevcrthcless, St. Bonaventure belongs to the long tradition of 
religious philosophers for whom man’s primary and, indeed, only 
real concern is to discover how to live in the universe, which, if 
it is to be understood propcrly, must be understood in moral terms 4 . 
The religious philosopher is never satisfied witli a merely rational 
explanation of being and of man; instead he secks to determine the 
way of life proper to man in the universe of being. In otlier words, 
man is not a mere spectator of rcality contení to observe and record 
in useful categories the structure of being; lie is ratlier an actor 
engaged intimately in the unfolding drama of rcality itself 5 6 . 

St. Bonaventure is preeminently a religious philosopher, albeit 
a Christian one. For liini, man is an actor engaged in the drama 
of reality which, because of the Incamation has not a temporal, 
but an eternal denouement. Evcn more, reality has becn transfor- 
mcd. No longer is reality a mere shadow of the Absolute Good; 
now there can be seen, in all of its faccts, the trace and likeness 
of the Trinity. The essential prerequisitc for the actor in this drama 
is faith in Christ. Only witli faitli can he begin to comprehend 
the drama in which he is engaged and the role which he has to 
play. Yet by itself, this prcrequisite does not suffice. The arduous 


3 Cf . In Hexacmeron Collatio , VII, 1-14, vol. V, 365-371. Cf. also St. Augustine, 
Confcssiones, VII, 21, n. 27, PL XXXII, 748: « Quid facict miscr homo ? Quis cnim li- 
bcrabit de corpore mortis hujus nisi gratia tua per Jesum Christum Dominum nostrum... ». 

4 Cf. E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure , p. 162: «la fin de la création 
des etres cst dcincuréc la fin des etres crees; pour chacun d’cux, cela scul désormais cst 
utile qui réalise aussi pleincmcnt que possible leur raison d’etre, manifesté la gloire de 
Dicu ct les en rend participants; d’un mot, l’utilitc, la gloire ct le bonheur des dioses sont 
de glorifier Dieu et d’en refleter la beatitude: in cujus manifestatione ct participationc at- 
tenditur sntnma utilitas creaturae , videlicet ejus glorificado sive beatificado. In II Sent ., 1, 2, 2, 

1, ad concl. (II, 44). 

6 The notion of actor is relevant to this discussion. Sincc Christ assumcd the lowly 
form of man, indeed the role of servant, to engage himself as Sahator Mundi , it is nc- 
cessary for the Christian man, in imitation of Christ, to assume the role of servant also. 
For St. Bonaventure’s view, cf. infra , p. 667. 
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role which he has chosen, demands a quality oí perscverance and 
growdi iu tliis role wliich only a right will can supply. It is this 
quality of rectitude of will, as understood by St. Bonaventure, 
which shall be exanñned in dctail 6 . 

In order to understand more clearly the importance of this 
quahty of rectitude for man’s moral growth, it will be useful to 
see its function in relation to the moral history of the man who 
sets out to lead the examined Christian life. Only by seeing this 
journey, step by step, can the significance of this quality be truly 
apprcciated. 

As already mentioned, St. Bonaventure insists that faith in 
Christ is the essential prcrequisite for the man who wishes to pursue 
the ideal of the examined Christian life. There is also, however, 
a necessary first step he must take, namely, a conversio. This step 
signifies that man has changed his view so as to conform his view 
with God’s view as revealed to him by faith 7 . 

There are, according to St. Bonaventure, two moments in 
tliis step of conversio. The first moment coincides with the motivation 
for this step. To understand St. Bonaventurc’s meaning, one must 
remember that he liad always before him as a model, St. Francis, 
and the pcace which St. Francis liad experienced in his visión of 
the Six-Winged Seraph on Mount Alverno. This is the peace which 
surpasscs all undcrstanding 8 9 . It is this peace which each man craves. 
Bccause of this desire for peace, man is impelled to turn himself 
in the direction which faith indicates, in order to seek the Source 
of that peace which will satisfy this desire ®. 

The second moment of conversio occurs, when the actual searcli 
for peace commences. It is at this point, St. Bonaventure says, 
man must turn his gaze inward and assess the State of his soul 10 . 


6 This discussion is governed by St. Bonaventure’s conception of will as outlincd 
in Breviloquium, II, 9 (V, 227): « Postremo, quoniam appetitus dupliciter potcst ad aliquid 
ferri, scilicct sccundum naturalem instinctum vcl sccunduin deliberationem et arbitrium; 
hiñe est, quod potcntia affcctiva dividitur in voluntatcm naturalem ct voluntatcm clectivam , 
quae proprie voluntas dicitur ». It is the voluntas propric dicta which is the subject of 
discussion. 

7 Cf. In I Scnt.y 3, 2, 2 concl. (I, 83): «...cum anima convcrtitur ad Deum, sibi 
conformatur...». 

8 Ad. Philippenses , 4, 7: Et pax Dei , quae exuperat omnem sensum, custodiat corda vestra, 
et intclligentias vestras in Christo Jcsu. 

9 Cf. Itinerarium ..., Prologus, 2 (V, 295). 

10 Soliloquium, I, 2 (VIII, 30): «Igitur, anima, teñe consilia Sanctorum ct primo 
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The purpose of this asscssment is threefold: 1) to discovcr the 
truc nature of the soul, 2) to recognize how its true nature has 
bcen dcformcd by sin, and 3) to see how the soul is rcformed by 
grace u . Man, howcvcr, must remeniber that this journey witliin 
himself to ascertain liis truc moral situation is possible only with 
faith, the wliole foundation of the spiritual edifice 12 , and with 
constant prayer, the indispensable condition for the commcnce- 
ment, conthiuation and culmination of tliis interior journey 13 . 

But what exactly is the true nature of die soul as revealed by 
this self-searching ? Pcrhaps it is best describcd in terms of the 
four gifts which God has bestowcd upon it: 1) The soul is not 
a mere trace of the Crcator as othcr crcaturcs are; it is rathcr His 
likeness, which is the privilege accorded cvcry rational creaturc 14 . 
2) The soul is incorruptible and has a duration without end. If 
indccd death meant the termination of the soul’s existence, it 
could not be the image of the Etcrnal Trinity 1S . 3) The spirit, 
which is the soul, is of such simplicity that nothing may dwell 
in it except the Trinity simple and puré 16 . 4) So grcat is the soul’s 
capacity for love, that nothing except God is able to satisfy its 
desire 17 . 

This, then, is the soul as it comes from the hand of the Crcator. 
What in fáct, howcver, is the soul’s prcscnt State ? Reflection 


radium contemplationis convcrtc ad regioncin oricntalcm, hoc cst ad considerationcm 
tuae conditionis». 

11 Soliloquiitin , I, 2 (VIII, 30): « Diligcntcr igitur considera quam generosa a sumnio 
artífice sis facía per naturam , quam vitiosc a tua volúntate deformata sis per culpam y quam 
gratiose a divina bonitate saepius reforniata sis per gratiam ». 

12 Cf. In Hexaémeron Collatio y XXIII, 16 (V, 447): «ct hace cst fundamentum, quia 
spirituale fundamentum fides est...». 

13 Cf. Itincrariuni..., 1,1 (V, 297): « Oratio igitur est mater et origo sursum-actionis ». 

14 Soliloquium , I, 3 (VIII, 30): « Rccognoscc crgo, o anima mea, quam mira et 
inacstimabilis dignitas est, esse non solum vestigium Creatoris, quod est communc ómni¬ 
bus crcaturis, sed etiam esse imagincm cjus, quod cst proprium crcaturae rationalis ». 

16 Soliloquium , I, 4 (VIII, 30): «cxsulta ct lauda, quia cum praedictis dedit tibi 
naturam immortalem, substantiam incorruptibilem, durationcm interminabilem, vitain 
perpetuam. Imago cnim actcrnac Trinitatis non esse, si termino mortis claudi posses, 
Augustinus, De Trinitate». 

16 Soliloquium , I, 5 (VIII, 31): « quod tantae es simplicitatis , quod nihil potest domum 
mentís tuae inhabitare, nihil potest ibi mansionem faceré nisi simplicitas ct puritas Tri¬ 
nitatis aeternae ». 

17 Soliloquium , I, 6 (VIII, 31): «quod tantae capacitatis es, quod nulla crcatura infra 
Deum sufficit satiarc tuum dcsidcrium ». 
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shows tliat 11011 c of diese gifts are apprcciated. Instead thcy have 
bccn squandered and abused. Undeniably man has been dcceived 
by die bcauty of creatures. He has prefcrred dieir beauty to dic 
Bcauty of die Creator, acccpting baubles in place of His priceless 
splendor 18 . But now that he is aware of die wordi and nobility 
of his soul, man must acknowledge diat his oífenses are grave, and 
he must confcss a hcavy burdcn of guilt for his failure to appreciate 
and utilizc these gifts 19 . Even more, it becomes his task to deter¬ 
mine what is the cause of his self-deccption. Wliy lie is so covctous 
that is not content with the Guest who has cliosen to dwell within 
him ? 20 . 

St. Bonavcnture locates the cause of man’s inclination to self- 
deception and covetousness in the very same power of his soul 
which has the capacity to desire and attain perfect Goodness 21 . 
This capacity imphes the possibility of frecdom and sclf-dircction. 
In order to realize this capacity fully, man must direct his will 
consistendy towards the Absolute Good that is Good. The difficulty, 
howcver, is to maintain die will in this posture. Indeed, even 
with a mínimum of experience, man knows that lie perverts his 
frecdom easily, and that he is other-dircctcd, rathcr than self- 
directed. To rc-orient himsclf properly, thcrcforc, man must find 
a remedy for this perversión of frecdom. This remcdy must cli- 
minate this perversión of freedom, eradicate his inclination to 
self-deception and covetousness, and lasdy, direct man to the 
Guest who dwells within him 22 . 


18 Soliloquium , I, 12 (VIII, 33): « nunc intelligo, sed confiten crubcsco, species et 
decor crcaturarum decipit occuhmi mcum y et non advertí, quia spcciosior ómnibus crca- 
turis tu es, quibus tantummodo uuam guttain tuac inaestimabilis pulcritudinis communi- 
casti». 

19 Soliloquium , I, 8 (VIII, 32): «Tínico etenim, quod tanto gravior sit culpa, quanto 
dignior et nobilior est natura. Formido, quod tanto gravior sit ofifensa, quanto maior 
cst illius qui offenditur cxcellcntia. Pcrtimesco, quod tanto peior est iniuria, quanto maiora 
fucrunt illius, cui iniuria irrogatur, beneficia ». 

20 Soliloquium , I, 5 (VIII, 31): «o anima, nimis es avara, si non sufficit tibi tanti 
hospitis praesentia... ». 

21 Soliloquium , I, 13 (VIII, 34): « et tamen, heu ego misera, ínter tot tormenta non 
mutavi voluntatem propriam ». cf. also, Brcviloquium , III, 1 (V, 231): « ac per hoc cor- 
ruptio peccati cst ipsi bono contraria, ncc tamen habet esse nisi in bono ncc ortum trabit 
nisi a bono, quod quidem est liberum voluntatis arbitrium; et ipsum nec cst summe ma- 
lum, cum possit vcllc bonum; ncc summe bonum, cuín possit declinare in malum ». 

22 Cf. Brcviloquium , V, 1 (V, 253): « mens nostra non efficitur conformis beatissi- 
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To understand more clearly the necessity for this remedy, it 
is essential to recall the nature of the being, man, who possesses 
this capacity for the Absoluto Good and the possibility of freedom 
and self-direction which this capacity implies. Therc is no doubt 
that, for St. Bonaventure, this man is a radically contingent being, 
limited and impotent. His moral history, for example, is marked 
by lapses from grace which bctray thcse fundamental characteristics 
of his being. Indeed the very creaturliness of his being is manifest 
in all of his activities. He is, thercfore, in all things, including his 
freedom, but an image and rescmblancc of his Creator 23 . The 
consequencc is evident. Man must admit his intrinsic limitations 
and scek the remedy he needs so desparately. 

The remedy is recdtudc of will. Indeed it is an absolute requi- 
rement, if man is to direct his will consistently towards God. 
It is only with this orientation of his will, that man is able to cmploy 
his freedom propcrly with the consequent eradication of self-decep- 
tion and covetousness 24 . Now in the general cconomy of salvation, 
human freedom plays a pivotal role. In fact, man is ablc to parti¬ 
cípate in such an cconomy, whose term is unión with God through 
love, precisely because he is ablc to seek such a unión freely 2S . 
However, this divinely implantcd capacity for freedom in the 
radically contingent being, man, can be directed properly, only 
if man accepts his contingency and all that it entails. On the other 
hand, without rectitude of will, man cannot discovcr ñor accept 


mac Trinitati secunduni rcctitudincm clcctionis nisi per vigorem virtutis , splendorem veri- 
tatis , ct fervoran caritatis». 

23 Cf. Breviloquium, V, 2 (V, 253): «cuín primum principium sua oinnipotcnti 
virtute ct benignissima largitate crcaturam onmem de nihilo produxerit ad es se; ac per 
hoc creatura de se habeat non-esse , totum autem csse habeat aliundc; sic facta fuit, ut 
ipsa pro sua defectibilitate semper suo principio indiget... Cum crgo spiritus rationalis, 
hoc ipso quod de nihilo, sit in se defectivus; hoc ipso quod natura limitata ct egena, sit 
in se recurvas , amans proprium bonuni; hoc ipso quod totus a Deo, sit totaliter Deo obno¬ 
xias; ct quia defectivas cst, de se tendít in non-esse; quia recurvas , per se non assurgit ad 
rcctitudincm perfectae institiae». 

24 Cfr. note 22 supra. 

25 Cf. Breviloquium , V, 2 (V, 254): « Nam cum Deus sit ipsius gratiae fontale prin¬ 
cipium influendi, ipse solus cst principium augmentandi per modum infundentis, ct gratia 
per modum mcriti ct dignitatis, et libcruni arbitrium per modum coopcrantis ct merentis, 
pro co quod liberum arbitrium cooperatur gratiae et quod est gratiae suum facit». Cf. also, 
Breviloquium , III, 3 (V, 254): « Nam gratiae gratis datac cst liberum arbitrium revocare 
a malo ct excitare ad bonum; et liberi arbitrii est consentiré, vcl dissentirc; ct consentientis 
cst gratiam suscipcrc; ct suscipicntis cooperan eidem, ut tándem perveniat ad salutem ». 
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the full implications ofhis contingency. Thcre is, therefore, in tlie 
view of St. Bonaventurc, a clear cali for rectitude of will as a basic 
requirement of the examined Christian life. 

Despite the clarity of this cali, there is a serious diíficulty 
attendant upon man’s response to this cali. A right will requires 
a proper evaluation of the self. But man begins the search for his 
real self always in the prescnce of other beings hmited like himself, 
irrational as well as rational. Indced man’s first attcmpts at sclf- 
definition are made in relation to these beings, because they are 
the objeets of his primary affective responses. Since his affective 
responses are satisfied initially by the limited goodness of the 
beings of his immediatc expcriencc, man is captivated easily by 
their desircability and readily enslaved by them. Now it is love 
which impcls man to know. The more intense the love, thestronger 
the ímpetus to know the bclovcd and onesclf in relation to 26 . 
Thus man, the limited being, first defines himself in relation to 
odier limited beings to whom he is drawn initially by love 27 . 
Yct if man is to define himself corrcctly, he must first orient his 
will properly. Thus, as St. Bonaventurc intimates, it is only when 
man’s love is directed stcadfasdy towards the Absolute Good, that 
he can begin to know himself for what he rcally is, an intrinsically 
limited being. Only then can he truly define himself, not in relation 
to other creatures, but in relation to the Etcmal Trinity whose 
likeness he is 28 . 

Proper self-defmition, therefore, requires rectitude of will. 
Of course, the will is free and essentially untrammelled. In this 
respect it resembles the Divine Will. Man enjoys his liberty as a 
good inalienable from himself. Yet this liberty is impinged upon 
by the radical contingency in which it is locatcd. Herc indced 
is a strange phenomenon — a radically contingent being who pos- 
sesses a kind of absolute frccdom. The inlierent diíficulty is, that 
this quasi-absolute liberty is conditioncd in its excrcise by the 
ignorance and impotcncc peculiar to contingent beings 29 . Until 
this ignorance and impotence are overeóme, man cannot direct 
his will successfully towards the absolute Good. Indced, without 


20 cf. n. 18 stipra. 

27 Cf. Ititterarium..., 3, 4 (V, 305). 

28 Cf. It inerar iutn..., 4, 1-2 (V, 306). 

29 Cf. E. Gilson, La Philosophic de Saint Bonaventurc , pp. 330-31. 
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recti tude of will, man will be always misled and continually di¬ 
verted from bis truc end by the limited good of crcatures, contingcnt 
like himself. 

At its origin, liowevcr, man’s will was free of the limitations 
which hampcr it aftcr the Fall. Adam, at bis crcation, did possess 
the rectitude of will necessary to pursue his truc end and bring 
to fruition the otlier gifts with which God liad endowed liim. But 
Adam, succumbing to Satan’s promise, cliose othcrwise. The 
subsequent history of mankind bears witness to the consequences 
of his choicc. As St. Bonaventure suggests, man’s task after the 
Fall is to rccovcr the rectitude of will which will cnable him to 
reestabhsh his proper direction. Without rectitude of will, man 
cannot begin his interior passage to God 30 . 

There is, howevcr, still another aspect of this task to be con- 
sidcred. Rectitude of will implics a new orientation. Man awakcns 
to the magnificence of the four gifts with which God has favored 
him. Bccause he bcgins to appreciate the significance of these 
gifts, man directs his spiritual cnergies towards their complete 
realization. Yet even at the very moment of re-directing himself, 
man must be conscious that he suífers from two limitations which, 
at any time, may cause him to lose the very rectitude of will which 
he has acquired so painstakingly. 

The first limitation stems from the intrinsic weakness and 
feebleness so typical of his limited being. Here he need only remind 
himself of the experience of Adam who, blessed as he was at his 
creation with rectitude of will, noncthclcss lost this precious gift 
wlien he cliose the illusion offered by Satan instead of the rcality 
oífered by God. If, then, Adam fcll from this State of rectitude, 
how much easier is it for his descendants to fall who must strugglc 
to acquirc and maintain it. 

The second limitation results from the historical contcxt proper 
to man. Man is not a puré spirit isolated from the world and other 
men. He can neither escape the world of limited goods, ñor can 
he avoid intímate encountcrs with other men, the evil as well as 
the good. Yet it is not only at the bcginning of his moral career, 
whcn he is striving to acquire rectitude, that man is confronted 
with these situations; in fact, they are constants of his total moral 
life with which he must reckon. 


3U Cf. Itinerarium..., 4, 3 (V, 306); cf. also BrevUoqiiium, V, 2 (V, 253-254). 
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Perhaps, however, it is incorrect to regard the two cases 
dcscribed above simply as limitations. Are diey not also opportu- 
nities wliich man should grasp in ordcr to cultívate more rcadily 
this essential State of rcctitude ? At first glance, it secms that an 
afFirmative answer to this cjucstion involves a paradox. How can 
situations so fraught with danger for the man who desires rectitude 
of will, be welcomed by him as occasions for the growth of that 
very quality ? 

But consider bricfly the first limitation, as St. Bonaventure 
sces its 31 . It is truc that man’s wcakncsses and dcficiencies hinder 
him in his efforts to sustain and develop the recitude of will so 
neccssary to him. Yet it is precisely when he admits to thcse wea- 
knesses in himself, that man is obliged to acknowledge, in humility, 
his total dcpendencc on God for this gift of rectitude. In turn, this 
confession of dependence will compel him to seek from God, 
through prayer, the strength to sustain this State. Increasingly, 
then, man will trust, not in his limitcd powers, but in the unlimited 
power of God. As man’s trust in God increases, his knowledge of 
himself and of his relationship to God will grow correspondingly. 
Finally, as his knowledge of himself and ofGod deepens, the more 
he will intensify and strcngthen that initial thrust of lo ve which 
turned him towards God and gave to his will its first State of recti¬ 
tude. It is this love intcnsified and strengthcncd continuously which 
enablcs man to sustain and develop the rectitude of his will. 

Is not the second case, however, an entirely different matter ? 
Are not the limitations described therein such, that avoidance not 
welcome should be man’s response ? Yet look once again at the 
Bonaventurean universe. The totality of the universe is the handi- 
work of the Creator Who is Absolute Good. The universe is good 
by nature bccause, in all of its parts, it refleets His trace and li- 
keness 32 . Man, therefore, is summoned, not to rcjcct the universe 
but to read in it the way to God, to discovcr the Creator through 
His creatures 33 . Thus the first step in man’s journey to God is 
the contemplation of the sensible world which bears His trace. 


31 Cf. Soliloquium, I, passirn (VIII, 28-44). 

32 Cf. In Hexaémeron Collatio, XII, 4 (V, 386): « crcatura non est nisi sicut quod- 
dam simulacrum sapicntiae Dci ct sculptile». 

33 Cf Breviloqnium , II, 12 (V, 230): « Creatura mundi est quasi quídam líber in 
quo relucet repraesentatur ct legitur Trinitas fabricatrix». 
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Indeed, if man does not begin widi the mirror of nature, how 
will he ever be able to discern the power, wisdom and goodness 
of God, for it is diere tliat diese divine attributes are first revealed 
to him 34 . And although in the beginning man may see created 
tliings only in a rational way, he can learn cventually to see these 
self-same tliings with the eyes of faith. Finally, through contem- 
plation grounded on faith, he can discover the presence of God 
in tliings 35 . 

And wliat of the rational creature, man ? Is he not a being 
in the universc of crcatures and tlius a fitting object for contcm- 
plation ? Even in his sinfulness he has not lost the image of the 
divine 36 . Man is, in fact, a veritable microcosm which can serve 
as a ladder from the sensible world with all of its deficiencics to 
the Eternal Trinity which is without any hmitation whatsoever 37 . 
JBut considcr the man reformed by grace, who has acquired rcctitude 
of will and has come to apprcciate and bring to fruition the four 
gifts which are his heritage. Can the world, particularly the com- 
munity of sinful men, llave any spccial valué or meaning for him ? 

This same question can be posed from a slightly different 
perspective. Tliere is certainly no trace of Manicheanism in the 
thought of St. Bonaventure. Thhigs in themselves cannot be evil, 
for, insofar as tliey are, they are good. Even man, who has intro- 
duced evil into his world, is good insofar as he is 3S . Yet diere is 
no doubt that evil is a forcé in the world. It is one of the constituents 
of man’s moral experience. This fact cannot be ignored, ñor can 
man escape completely the influence of evil. Eacli man, therefore, 
must strive for, sustain and develop recritude of will in a context 
where evil is constantly present 39 . How then does the presence of 
evil affcct man’s moral growth ? It is possible that, given the human 
condition, submission to evil is a ncccssary condition for the de- 
velopment of rectitude of will ? 

Initially, no doubt, one is repelled by the suggestion of such 


34 Cf. Itmerarium..., I, 9-11 (V, 298). 

35 Cf. Itmerarium..., I, 12-14 (V, 298-299). 

36 Cf. In II Sent., 3, 2, 2, 3, coticl. (II, 397): « Nam imago naturalis est, quac repraesen- 
tat per id quod habet a natura ». Cf. De donis Spiritus Sancti , III, 5 (V, 469): « Dciformis 
est crcatura rationalis...». 

37 Cf. Itmerarium ..., II, 2 (V, 300). 

38 Cf. Breviloquium, II, 1 (V, 219). 

39 Cf. Soliloquium , 2, 1 (VIII, 44). 
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a possibility. Evil, aftcr all, sigiiifies a lack of the goodness proper 
to a being. How, then, can submission to evil be a necessary con- 
dition for die cultivation of such a positive quality as rectitude of 
will ? To ¡Ilústrate the point at issue here, it may be uscful to turn 
first to St. Francis, St. Bonaventure’s spiritual father and model. 
The essential statement of St. Francis’ position on this matter is to 
be found in a letter addressed to a friend and fellow friar. The 
foliowing is the relevant portion of the letter 40 : 

Fratri N. Ministro. Dominus te bcnedicat. Dico tibi sicut possum 
de facto anime tuc, quod ca, que te impediunt amare Dominum 
Dcum, ct quicumque tibi impedimentum fecerint sive fratres sive 
alii, etiamsi verberarent, omnia debes pro gratia. Et ita velis et non 
aliud. Et hoc sit tibi per veram obedientiam Domini Dei et meam, 
quia firmiter scio, quod illa cst vera obedientia. Et dilige eos, qui 
ista faciunt tibi. Et in hoc dilige eos et non velis quod sint meliores 
Christiani. Et istud sit tibi plus quam heremitorium. Et in hoc volo 
cognosccre, si diligis Dcum et me servum suum et tuum, si fcceris 
istud, scilicet quod non sit aliquis frater in mundo, qui pcccaverit, 
quantumcumquc potuerit peccare, quod, postquam viderit occulos 
tuos, unquam recedat sine misericordia tua, si querit misericordiam, 
et si non quereret misericordiam, tu queras ab eo, si vult misericor¬ 
diam. Et si millies postea appareret coram occulis tuis, dilige eum 
plus quam me ad hoc, ut trahas eum ad Dominum, et semper mi- 
screaris talibus... 

There is surely no question where St. Francis stands. In une- 
quivocal terms he tells his correspondent to commit himself to 
the world and the community of sinful men. To make his point 
even more forcefully, St. Francis insists that this committment 
is more important than retreat to a hermitage 41 . Thus far from 
urging withdrawl from the world and the society of men, St. 
Francis exhorts his friend not to abandon them, but instead to 
accept them with all the evil implied 42 . Indeed St. Francis begs 
him to accept the human condition with passionate devotion. 
Evil must neither be avoided ñor opposed. In fact, man should 
wish for nothing else but to endure evil with complete submission 43 . 


40 Atialekíctt zur Geschichíc des Frattciscus von Assisi , Tubingen-Leipzig, 1904, p. 28. 

41 « Et istud sit tibi plus quam heremitorium ». 

42 « Et dilige eos, qui ista faciunti tibi». 

43 «...ct quicumque tibi impedimentum fecerint sive fratres sive alii, etiamsi ver¬ 
berarent, omnia debes pro gratia. Et ita velis et non aliud ». 
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It is true, as E. Auerbach observes, that suffering within the world 
and submission to evil are major Christian motifs. What differen- 
tiates St. Francis’ submission to evil is not that it is a passive form 
of martyrdom, but that it is an unrcmitting self-humiliation in the 
everyday course of things 44 . St Francis even scems to pusli diis 
submission to evil to an absolute limit, for does he not say that 
one should not wish others to be better Christians 45 . But how 
is sucli an absolute surrender possible ? It is possible because St. 
Francis, mindful of the Gospel, echoes the teaching of his Master, 
that only through submission to evil, can true love and obedience 
prove themselves 46 . 

No statement could be more explicit than tliis about the 
necessity for man to submit willingly to evil as a condition of 
his moral growth. Yct one has only to recall St. Francis’ own life 
to realize, that lie exemplificd always in deed what he urges so 
eloquently in tliis letter. Likely it is difficult to find in the life of 
St. Bonaventure the dramatic examples of submission to evil sucli 
as occurred in the life of St. Francis. Nevertheless, the same at- 
titudc towards the role of evil in the moral life, expressed by St. 
Francis in the aforementioned letter, is found in the writings of 
St. Bonaventure. To ¿Ilústrate tliis, some excerpts have been sc- 
lected from his opuscula, Epístola continens viginti quinqué memo - 
rialia 47 : 


Quartum, ut amorc altissimi omnes mundi huius persecutiones 
aequanimiter feras, immo, si possibile est, cunetas pro voto suscipiens, 
solum in Christi passionibus delecteris... 

Quintum, ut cuna Creatoreni tuuni et omnium te sentías of- 
fendisse, rationem tibi fieri non poseas ab aliqua creatura. 

Sexturn, ut habens despectui temetipsum et cupiens ab ómnibus 
te haberi... eis, si oportet, obsequendo et ministrando assistas, omni 
consolatione eos reputans csse dignos, nisi quod absit, ita tibi in 


44 Cf. E. Auerbach, Mimesis , Bern, 1959, p. 161: « Zwar ist dieser nicht neu, denn 
von Anufung an ist das In-der-Wclt-Lcidcn und Sich-dcm-Bosen-Unterwerfen cines der 
Christlickcn Hauptmotive; aber dic akzente werden neu gesetzt; das Lciden und Sich- 
Unterwerfen ist nicht mehr ein pathctisches Martyrertuin, sondern ein unablassiges Sich- 
Demütigen in alltáglichen Lauf der Dingc ». 

45 «...et non velis quod sint meliores Christiani». 

46 « Et hoc sit tibi per veram obedientiam Domini Dei per mearn, quia firiniter 
et scio, quod illa est vera obedientia ». 

47 Epístola continens viginti quinqué memorialia (VIII, 493, 494, 495). 
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aliquo pateret divina offensa, quod omni cxcusatione carcrct; de qua 
compatiendo et timendo ex intimo corde doleas, quantum potes. 

Octavum, ut amore illius qui, cum sit Dominus omnium, cae- 
lestium, tcrrcstrium et infemorum, pro nobis assumsit vilissimi servi 
formam, in ea subiicicns se voluntarie hominum potcstati; humiliando 
te ipsum, omncm hominem reputes tuum dominum et te verissime 
reputes servum omnium et in ómnibus circa hominem te reputes 
sicut servum... 

Quintumdccimum, ut omncm frigiditatcm accidiae et tristitiae... 
exteriusque serenus semper et tranquillus existas. Nulli ullo modo 
contradicas vel resistas in aliquo, sed potius omni modo per omnia 
ómnibus acquicscas, dummodo divinac laudi vel saluti animae non 
obsistat. 

Scxtumdccimum, ut affectioncs tuas omnes ac voluntatcs confor¬ 
mes divinae voluntati. Omnia te aedificent ñeque te dcadificet aliquid 
in hoc mundo puritatis et innoccntiac gratia divino tibi muñere 
elargitate. Ncc aliorum plus debito defectibus perturbatus iniquitati 
addendo iniquitatcm, alicnis sordibus polluaris, ne, dum cupis alios 
de pclago liberare, deterius ipse cormas in profundum. Potius igitur 
omnia, quibus non potes sine detrimento prodesse operiens caritate 
benigna, illi summae sapientiae dereliquas, quac novit bona de malis 
elicere quibuscumque; sicque in bonis ómnibus pariter atque malis 
spiritualem, Domino concedentc, poteris reperire profectum. 

From these excerpts it is evident, diat St. Bonaventure is ad- 
dressing himself to the same themes as St. Francis. Hcrc again 
diere is no sign of escapism or abandonment of the world and the 
human community. St. Bonaventure not only accepts the human 
condition, but he describes also the mode of this acceptance. The 
man who truly desires rectitude, will never cali any creature to 
account or see himself as the judge of others 48 . Whatever their 
weakncsses or failures, he must be fillcd with compassion and an- 
guish for them 49 . So in every human relationship, patience and 
love, not contention and strife, should prevail 50 . Indeed even 
when he is confronted with evil in others, this man, conscious of 
his own defeets and weakncsses, must respond only widi kindness 
and charity, abandoning them to the Supreme Wisdom wlio knows 
liow to draw good out of evil 51 . But even more as the servant, 
nay as the slave of all, he is called upon to submit willingly to 


48 Cf. « Quintum, ut cum... » supra. 

49 Cf. «Sextum... nisi quod...» supra. 

50 Cf. « Qüintunidecimum... Nulli ullo...» supra. 

51 Cf. « Scxtumdccimum... potius igitur...» supra. 
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every worldly persecution in imitation of the Lord of all who 
submitted willingly to thc power of men, tlie evil as well as tlic 
good 52 . The humility, which this view of St. Bonaventure en- 
visages, is of the same order as the unremitting self-humiliation 
prescribcd and practised by St. Francis. In fine, the free acccptance 
of the role of a slavc in imitation of Christ and the willing sub- 
mission to the evil as well as the good are, for St. Bonaventure, 
necessary conditions for man’s spiritual progress. 

The question raised earlier — can the world, particularly the 
community of sinful men, have any special valué or meaning for 
the man reformed by grace ? — has been answered in the affir- 
mativc. For St. Bonaventure, the world and the human condition 
constitutc thc framework within which man’s moral growth 
must take place. To attempt escape or rejcction of this situation is 
itself a moral failurc, bccausc to attempt either is, in eífect, to dcny 
Divine Providence 53 . On the contrary, man must look upon this 
situation as a moral opportunity and welcome it with joy 54 . I11- 
deed, since the Incamation, the human condition, whatever its 
intrinsic hmitations and despite the evil endemic to it, affords man 
the genuinc possibility of developing the rectitudc of will so ne¬ 
cessary for moral growth. But this State of rectitudc can be achieved 
only by a willing submission to evil. This submission to evil entails 
a genuinc self-humiliation in the every day course of things, for 
if man wishes to love rightly, he must love as God wills him to 
love. God Himself has chosen to give man an example of this 
love, which is a self-humiliation in all things, in His Son, the Me- 
diator 55 . Though man cannot fatliom the mystcry of evil, he 
loves with rectitudc when, in imitation of God’s Son, he submits 
willingly to evil and trusts in the Divine Wisdom to draw good 
out of evil 5G . 

Here, then, in summary are the steps, as St. Bonaventure 
describes them, which reveal thc function and significance of 
rectitude of will in the examined Christian life. Promptcd by 
the love of God and the desirc for peace which that love brings. 


52 Cf. « Octavian, ut amorc... » supra; cf. also «Quartuin... omnes mundi...» supra. 
63 Cf. note 46 supra. 

54 Cf. supra: « Quartuin, ut amore altissimi...». 

56 Cf. supra: « Octavum, ut amorc illius qui...». 

56 Cf. supra: « Sextumdecimum, ut affectiones tuas...». 
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man, gifted with faith, undertakcs his conversio. To persevere in 
the way of salvation which his conversio has opened up for him, 
man needs a will tliat is rightly ordered. But as he proceeds on 
this way, man discovers very shortly that he carries widi him the 
burden of his own limitations. Furthermore, he becomes aware 
diat die way which he has chosen, is strewn with obstacles, namcly, 
the limitations iidierent in the world and in the men wliom he 
encounters. To support this burden and to surmount these obsta¬ 
cles, man needs the grace of rectitude of will. Even more he needs 
this grace to turn this burden and these obstacles into opportunities 
for moral growth. Thus rectitude of will is not simply a quality 
of perseverance, important as that is. It is also a quality which ena- 
bles man to intcnsify his rightly ordered love. It is this love of God 
which, in the first instance, inclines him towards the way of life 
whose term is unión with God through love. But while on this 
way, as the love of God inlcnsifies, man grows in rectitude. As 
man grows in rectitude, his understanding of God increases. And 
so with an ever increasing understanding, there is an even more 
intensified love and a corrcsponding growth in rectitude of will. 
And fmally, bccause of this growth in rectitude, man is able to 
conform his will more and more to the Divine Will. 

This discussion began with the claim that St. Bonaventure 
is a religious philosopher for whom man’s primary and, indeed, 
only real concern is to discover how to live in the universe. For 
St. Bonaventure, however, this is a universe seen through the eyes 
of faith, and is also a universe which, when contemplatcd, reveáis 
the presence of God. The eventual term of the examined life in 
such a universe — thanks to the Incarnation — is personal unión 
with God through love. Although the present discussion empha- 
sizes the fundamental role which rectitude of will plays in the 
examined Christian life, it also implies something about the distin- 
ctive charactcr of Christian religious philosophy. 

Certainly, the non-Christian religious philosophers, such as 
the Platonists, shared with their Christian counterparts the con- 
viction, that the principal task of philosophy is to discover the 
way of salvation. Indeed, for both, knowledge has primarily a 
salvific function. For their part, the non-Christian rchgious phi¬ 
losophers taught a doctrine which prescribcd how man must 
regúlate, purify and transfonn his soul in order to obtain salvation. 
Yet St. Bonaventure charges tliem with failure. These religious 
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philosophcrs, in fact, did not delinéate the proper course wliich 
the exainined life must take, if salvation is to be achieved. The 
reason for this failure was their lack of faith. Without faith, they 
could not know in what the goal of the examined life consists, 
ñor could they know the means, grace, which rectifies the will 
and direets it stcadfastly to God. Indeed, because they lacked the 
insight which faith provides, a bizarre rcsult cnsucs: man is doonied 
to perpetual reincarnation. According to St. Bonaventure, the reason 
for this and like errors in their doctrine of salvation is evident. The 
non-Christian religious philosophers, in this case the Platonists, 
have fallen into error because they philosophizcd without the 
Mediator, that is, the man Christ, whom they did not accept 57 . 

For St. Bonaventure, howcvcr, the true religious philosopher 
accepts Christ and begins with Christ, the Mediator. Yet as his 
own concern with rcctitudc of will indicates, St. Bonaventure is 
convinced that the religious philosopher should be interested, not 
so much in speculating about the examined Christian life, but rather 
in living it as fully as possiblc. Indeed even his famous De rediictione 
artium ad theoloo'umi points in this dircction. In Iris view, theology 
is not developed for the sakc of puré speeulation, but for the sake 
of holiness. Only a theology which forms saints has any relevance 
for the examined Christian life 58 . 

But perhaps more than anything elsc, the stress which lie 
places on rcctitudc of will is a sign of St. Bonaventurc’s own 
deep personal committmcnt to this way of life. Indeed, in a very 
real sense, it is this stress on rectitude of will which identifies him 
as a Christian religious philosopher. Aftcr all, docs he not say, 
that the chicfpart of Christian philosophy is to be a humblc servant 
by despising onesclf, by assisting one’s neighbor and by respccting 
God 89 . What then is Christian philosophy but humility 60 . Humility 
however, demands a right wül, that is, a will conformed to die 
Divine Will. Indeed how clse can humility be achieved except 
through the grace of rectitude which cnablcs man to will frecly 
to be the servant of all in all things. 


57 Cf. In Hexaénteron Collatio , VII, 3-9 (V, 365-367). 

58 Cf. In I Sent., Proein., 3 (I, 12-13). Cf. also J. G. Bougeuol, Introduction to 
the Works of St. Bonaventure , transí. J. de Vink, Pattcrson, 1964, p. 108. 

69 Cf Sermones de Sanctis (IX, 578). 

60 Cf Sermones de Sanctis (vol. IX, 579). 
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Within Cliristian religious philosophy, the committment to 
the examined lifc involves a committment, not to an abstract 
Good, but to a Person. Now this same Person is not only the 
term of this committment, but the mediator and model of it as 
well. As model, this Person has given man, within the context 
of man’s own history, an example of perfect submission to the 
Will of the Heavenly Father. Only with a rightly ordered will, 
can man acquire that humility in the every day course of things, 
which his Model exemplified perfcctly, and wliich is the csscnce 
of the examined Christian life. As Mediator, this Person has sup- 
plicd, through his redeeming grace, the rectitudc of will which 
Adam lost through sin. Without that rcdeemhig grace, man could 
not rccovcr the rcctitude of will which is an absoíutc requirement 
for living the examined Christian life. And fmally as Term, this 
Person joins himself freely with man in an intímate personal unión 
through love. Only if man’s will is rectified continuously, is such 
an eventual unión possiblc as the term of the examined Christian life. 

Truly, it can be said of St. Bonavcnture, that in his end is 
his beginning. Christ is, indeed, central, not only to his thought, 
but also to his life. What more fitting signature then could be 
accorded him than the one he himself has chosen: Agnus in medio 
aquarum est Filius Dei, Fiiius dico, qui est media persona a qua omnis 
beatitudo 61 . 


61 Cf. note 1 supra. 
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ARMUT UND HEIL 

DIE THEOLOGISCHEN IMPLIKATIONEN 
DES ARMUTSGEDANKENS BEI BONAVENTURA 


Summarium. - I. De divcrsitate et unitate structurarum on- 
tologicac et thcologicae paupertatis. II. De paupcrtate in 
contcxtu revelationis. III. De pcrfectione Christi et de per- 
fectione christiana. Conclusio de speculatione pauperis in 
deserto. 


Einleitung 

Bis vor nicht allzu langer Zcit konntc die Beziehung zwischen 
Armut und Thcologie, bzw. der Versuch, cine explizite ‘Theologie 
der Armut’ zu entwerfen, im Verdacht stehen, ordensasketischen 
Sondertraditionen cinc fragwürdige tlieoretische Absicherung gcbcn 
zu wollen: Es bestand und besteht z.T. noch dic Mcinung, ‘Armut’ 
sei cntwedcr ein sozialcs Phanomen allcin odcr aber — theologisch 
— bestenfalls das Mcrkmal cines Standes in der Kirche. Jedenfalls 
war von der Armut in der Kirche eher in den Corollaricn der 
Aszetik ais in anthropologischen und christologisch-ekklcsiolo- 
gischen Besinnungen die Rede. 

Diese Situation hai sich spatestens mit der Dogmatischen Kon- 
stitution «Lumen Gentium» des II. Vatikanums geándert, die aber 
cinc Frucht voraufgegangener fundamentaler Reflexionen ist 1 . 


1 Cf. J. B. Metz, Armuí im Geistc , München 1962; F. Wulf, Das Mystcrium der 
Armut in der Kirche von líente , in: Geist und Leben 36 (1963) 128-133; K. Rahner, Theologie 
der Armut , in: Schriften zur Theologie VII, 435-478; J. Dupont, Die Kirche und die Armut , 


S. Bonavcntura IV. 
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Trotz dieses grundsatzlichen Ncuaufbruchs scheint es noch 
selir schwierig zu sein, definieren zu wollen, was cine « Theologie 
der Armut» zu leisten imstande ist. Denn auCcr den soziologischen 
Faktoren hatte sie die ethischen, moralischen und religiosen Phá- 
nomene des Problemkreises « Armut» zu integrieren * 2 . Die Schwic- 
rigkcit liegt vor allem darin, cinen tragfáhigen Ansatzpunkt fíir 
eine solche Interpretation zu finden, denn «Armut ist in ihrem 
schlichten Tatbestand, noch im voraus zur Fragc, aus welchen 
Gründen man sie lcbt, eine selir undeutliche GroBe » 3 . 

Das bringt fui jcdcn Vcrsuch, die Armut im Horizont der 
Theologie zu sellen, die wcitcre Gefahr mit sich, daB eine tiefsin- 
nige «Ideologie der Armut» statt eincr kritischen Reflexión iibcr 
die Voraussetzungen ihrer Moglichkeit entsteht. 

An anderer Stelle haben wir Ansatzpunkte zu einer moglichen 
« Theologie der Armut» dargelegt. Wir haben dabci die Theologie 
des heiligcn Bonavcntura ais ‘speculatio paupcris in deserto ’ 4 
analysicrt und einige anthropologische, christologische und cscha- 
tologischc Implikationen dieser Interpretation seiner heilsgcschicht- 
hchen Theologie unter den Vorzcichen der ‘paupertas’ und 
‘humilitas’ aufzuzeigen versucht 5 . A11 dieser Stelle solí nuil ver- 
sucht werden, aus dem dort gesammelten Material einige wichtige 
Grundlinien darzustellcn. 


I. Differenz und Einheit der ontologischen 

UND THEOLOGISCHEN STRUKTUR 

Bonaventura entwickelt einen doppclten Seinsbegriff des 
Menschen, namlich das esse naturae und das esse morís et gratiae. 

in: De Ecclesia. Beitrage zur Konstitution über dic Kirchc des II. Vatikanums (cd. G. Ba- 
raúna), toin I, Frciburg-Bascl-Wicn 1966, 313-345; G. Arimon, La pobreza en el umbral 
de la teología. Análisis de los elementos ontológicos implicados en el concepto de pobreza, 
en cuanto determinan los presupuestos introductorios de su teología. Barcelona 1967; 
Y. Congar, Pour une Eglisc servante et pauvre , París 1963; A. Gelin, Les pauvres de Yavé> 
París 1953. 

2 Cf. A. Antweiler, Armut , in: Frciburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 8 
(1961) 75-92. A. unterscheidct eine vítale, physiologischc, soziale, moralischc und rc- 
ligiose Armut. 

3 K. Rahner, /. cit. 435. 

4 Cf. dic Überschrift zu Kap. I. des Itinerarium mentís in Dcum (V, 296). 

5 H. Schalück, Armut und Heil. Eine XJntersuchung über den Armutsgedanken in der 
Theologie Bonaventuras München-Paderborn-Wien 1971. 
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Dcm natürlichen Sein ist es eigen, aus dcm Nichts geschaffen zu 
sein und ais GeschafFenes niit dem Nichts vermischt zu sein und 
wciterliin in das Nichts zuriick zu tendieren. Daraus resultiert cine 
ontische Defizienz, die « nihilitas veritaris », die eine im Geschopf- 
sein des Menschcn verankette Form der Demut einschliefit, die 
«humilitas veritatis». Auf der andeien Seite steht das esse morís 
et gratiae, dem eine « nihilitas severitatis» und eine <t humilitas se- 
veritatis» cntsprechen 6 . 

Bonaventura ist aber mchr ais Ontologe und Naturphilosoph. 
Die «humilitas exterior» ist christologisch-hcilsgeschichtlich bc- 
gründet: Der kreatiirlichen, passiven Wesensform der Bediirftigkcit 
(= indigence), die im Geschaffen sein begründet ist, steht eine aktive, 
in den Dienst der recreatio einbezogene Form gcgenüber. Sie 
sprengt die Grenzen der Natur und wurde von Christus selber, 
dem Wort des Vatcrs, der Sünde, i.c. der letzten Verscharfung der 
menschlichen Defizienz, cntgegengcstellt 7 . 

Bevor wir aber vom christologischen Fundamcnt der Armut 
sprechcn, müssen wir fiagcn, wieso ein Theologe wie Bonaven¬ 
tura von eincr ‘Defizienz’ der Natur sprechen kann. Dabci ist 
zu bcdenken, daC Bonaventura ‘Natur’ immer von der Schopfung 
her verstcht. Alies Sein ist Geschenk aus dem Reichtum des Drci- 
enigen Gottes, der in sich selber keine Bedürftigkeit und Defin ienz 
kennt: Haec totum quod fecit fuit gratia, nec erat aliqua indigentia 8 . 
Gegeniiber dcm Scinsrcichtum Gottes ist jcdoch nach Bonaventura 
in allcm Geschaffenen eine transzendcntalc Armut und Bedürftig¬ 
keit festzustellen, die nur durch die Gcgcnwart Gottes aufgehoben 
werden kann: Omnes creaturae, sive considerentur secundum pro- 


6 Cf. Per/, cv. qu. 1 concl. (V, 122a): Cum dúplex sit esse, scilicet naturae et gra¬ 
tiae, dúplex est nihilitas: Uno modo per oppositioncm ad esse moris et gratiae. Et se¬ 
cundum hoc humilitas, quac est per considerationem vcl quac est considerativa nostrac 
nihilitatis, dúplex est: una quidem dici potest humilitas veritatis, quae consurgit ex con- 
sideratione nihilitatis per oppositionem ad esse naturae. Et haec non tantum reperitur in 
hominibus, verum etiam in Angclis, non tantum in viatoribus, verum tamen in Bcatis. 
Alia potest dicit humilitas severitatis, quac consurgit ex considcrationc culpae; qua, dum 
homo per clationem cogitat se esse demersum, severa quadam censura per humilitatem 
consurgit adversuin scmetipsuin, se vilificando non tantum interius in oculis propriis, 
verum etiam exterius in oculis alicnis. Undc vilificatio sui non tantum exterior, verum 
etiam interior actus est humilitatis virtutis, cvangclicac nihilominus perfcctioni consonus. 

7 Ibid. ad 1 (V, 123a): Hic autcin actus humilitatis fundatur in ñde Icsu Christi, qui 
est actus super rationem et excedit términos naturae. 

8 I Scnt. d. 44, a. 1, qu. 2, ad 4 (I, 783b). 
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prictates completivas sive secundum defectivas, fortissimis et al- 
tissimis vocibus clamant Dcum esse, quo indigent propter suurn 
dcfectum ct a quo suscipiunt complementum 9 . Odci: Deus per 
praesentiam replet vanitatcm essentiae, et illa sine hac esse non 
potest 10 . Und schlieBlich: Quidquid res habcnt accipiunt a Deo u . 
Deshalb sagt M. J. Nicolás zu Reclit: 

D’cllc-mcmc, la créature cst pauvreté, indigcnce absolue. Mente 
s’il s’agit de ce fondement de tout bien, de cctte prendere et rudi- 
mentaire perfection qui cst d’étre soi et d’étrc quelquc chosc, méme 
s’il s’agit de sa réalité foncicre, elle la re^oit 12 . 

Im Angesicht Gottcs ais dem «ipsum esse » ist alies GeschaíFene 
aber eher signum ais res : Es ist im Kontcxt des bonaventuria- 
nischen Symbolismus der Verweis auf die schcnkende bonitas 
Gottes. Einc diescr Sümgcbung nicht gedífnetc Armut der Kreatur 
ware bezichungslose Armscligkeit. 

Bonaventura scheint, wenn cr den Din gen und dem Menschen 
die Bedingungen der ‘indigentia’ zuschreibt, diese immer ais Ermóg- 
lichung und Offcnheit für die zeichcnhafte Gnadenvermittlung in 
Cliristus zu betrachten: Nur diejenigen unterstützt die Gnadc in 
ihrem Bcmiihen, nur diejenigen kommen ans Zicl, die klein werden 
und wie der heilige Franziskus offen sind für die rccreatio, welche das 
Werk Christi selber ist. Der Mcnsch ais ‘finís’ und ‘consummatio’ 
alies Geschaífenen 13 solí Zeichen der Gnade Gottes sein in der 
Wclt und eintreten durcli die Tür, die Christus selber ist 14 . 

Irgcndwie laBt sich auch die franziskanischc Armut ais cinc Dar- 
stellung der ganzlichen Seinsabhangigkcit des aus dem Nichts her- 
vorgebrachten Gcschopfes verstehen. Das Geschopf ist zur Selbster- 
kenntnis aufgcrufen und wciB sich dabei zuticfst verbunden mit dem 
Gott in der EntauBcrung, mit dem Gottmcnschen des Evangcliums ls . 


9 M. Trin. qu. 1 a. 1 concl. (V, 49a). 

10 I Sent. d. 37, p. I, a. 1, qu. 2 concl. (I, 641b). 

11 Scient. Chr ., qu. 3, opp. 6 (V, 15a). 

12 M. J. Nicolás, Bonum diffusivum , in: RevThom 55 (1955) 363-376, 372; cf. auch 
dic ausgczeichnetcn Ausführungen von J. G. Bougerol, L'axiome ‘ BONUM DIFFUSI¬ 
VUM SUR ct Saint Bonavcnturc , in: EtFr 18 (1968) (Supplcment) 81-104. 

13 II Sent. d. 17, a. 1, qu. 3, ad 6 (II, 418b). 

14 Itin. Prol. 3 (V, 295b): ...ad Dcum... nenio intrat rectc nisi per Crucifixum. 

15 W. Rauch, Das Buch Gottes. Einc systematische Untersuchung des Buchbcgriffcs 
bei Bonaventura , Münchcn 1961, 61; cf. ebenso: E. Gilson, Dic Philosophic des heiligen 
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Die Erkenntnis Gottes ist aber nicht das Ergebnis eigencn 
Bemühens, sondern im Raum einer okumenischen und bibelnahen 
‘theologia crucis ’ 16 das Geschenk Gottes an den, der das Wissen 
und Reden von Gott ais ‘speeulatio pauperis in deserto’ versteht, 
die uns in seiner geschichtlichen Selbstoffenbarung in Jesús Cbristus 
ermoglicht wurde. 

Incipit speeulatio pauperis in deserto — this is not only the starting 
point of the Itinerarium, it is also the sphere wherc thcology com- 
mcnccs 17 . 

Wir bcschlieCcn dcsbalb diesen ersten Teil unserer Darstellung 
mit der folgenden kurzen Zuzammenfassung: Armut (zusammen 
mit der Dcinut ) ist nicht ein Kapitel oder nur ein partieller Aspekt 
der Tlieologic Bonaventuras, sondern eine existentielle Klammer, ein 
Vorzeichen für das gcsamte Denkcn des ‘Doctor Seraphicus’, i.c. 
cines Denkcns, das angesichts der geschopflichen Dcfizienz, der 
durcli die Sünde eingetretenen Verdunkelung und der durch 
Cbristus geschenktcn re-creatio bekennen muB, daB der einzige 
Weg zu Gott das Krcuz und der Gekreuzigte sind 18 . 


II. Die Armut im Kontext der Offenbarung 

Wir wollen uns nun einigen speziellen Implikationen der Armut 
zuwenden, die sich aus der Gottesoffenbarung in Cbristus im 
heilsgeschichtlich konzipierten Kontext der bonaventurianischcn 
Theologie eigeben. 


Bonaventura , Kóln 21960, 508-509; E. W. Platzeck, Die Idee der Armuí ais Autricb und 
Wcgweisung philosophischer Forschuttg , in: FS 35 (1953) 93-94. 

10 Cf. W. Hülsbusch, Elemente einer Krcuzestheologic in den Spdtschriften Dona - 
venturas , Düsscldorf 1968. 

17 G. Tavard, Transiency and Pernianence. The naturc of Thcology according to Saint 
Bonavcnture , Saint Bonaventure-New York 1954, 195. 

18 Cf. note 14 und Perf. ev. qu. 1, concl. (120b-121a): Nullus autem pervenit ad 
plcnam notitiam Dei nisi per veram notitiam sui et rectam. Nec rcctc se ipsum cognoscit 
qui suam ipsius nihilitatem non attcndit; nam qui se existimat aliquid csse, cum nihil 
sit, ipse se seducit, ut dicit Apostolus ad Galatas ultimo. Sui autem nihilitatem cognosccrc 
hoc est se ipsum humiliarc. Est crgo humilitas ostium sapicntiae. 
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1 . Dit dinlektische Bcziehung zwischen Gott und Mensch. Dcr Mensch 
war und ist « pauper propter cidpam » 19 . 

Er ist auf das schenkende und verzeihende Erbarmen Gottcs 
angewicscn. Indem sich Gott zum Menschen hinabneigt, zeigt cr 
in dialektischem Gcgcnsatz zu Fiillc und Reichtum auch seine 
‘Demut’ 20 . Der Heiísplan Gottes umfáBt und übcrbrückt den 
Abgrund zwischen Fiüle und Nichts, Tod und Leben. Das ist 
nicht anders moglich ais dadurch, daG die Starke zur Schwachheit, 
der starke Gott zum armen Menschen wird. Die beiden Extreme 
schlieBen sich zusammen im Mittlcr Christus 21 . Wir erkennen bei 
Bona ven tura eine 

« manifestador) de ce mouvemcnt divin qui va de la richesse a la 
pauvreté et á la faiblessc ct que cettc conccption voit representé 
par rincarnation » 22 . 

Gerken spricht dcshalb von der Demut Gottcs 23 . Das Konimen 
Gottcs in Christus ist namlich eine freie, ungeschuldetc Antwort 
auf den Anruf der menschlichen indigence und es führt zur Er- 
füllung. Damit kommt Bonaventura schlieBlich wieder zu ciner 
dialektischen Aussage iiber die Armut: Das Kommen Christi in 
Armut ist zuglcich Zeichen unscrcr Armut wie unseres Reichwer- 
dens 24 . Von unserem Reichtum kami Bonaventura sprechen, da 
durch die Inkarnation der Plan Gottes mit dcr Welt und dem 
Menschen zur Vollcndung kommt und der Mensch nicht seiner 
sündigcn Verlorenheit iiberlassen bleibt. Damit ist aber die Ge- 
schichte des einzclncn Menschen und der Kirche noch nicht an 
ihr Ziel gekommen: Der Erloste bleibt ja Erloster und Siindcr 
zuglcich, cr ist immer auf dem Wcg. So blciben auch EntauBerung 
und Armut ais Offcnheit fiir die Gnade Gottes dem Christen ais 
Vollzugswciscn seiner Existáis aufgcgebcn. 


18 18 Paita. 2 (IX, 424a-426b). 

20 Cf. Feria V in Cocna Dom. Sernio 5 (IX, 257b): Est igitur ista rcfectio caritativc 
exhibita ct propter condcscensioncm humilem et communicationem libcralem. 

21 I Scnt. d. 11, qu. 1 concl. (II, 277b): Hic est ordo quem divina lex in suis operibus 
exscquitur et conservat, ut postrema per media pcrducat ad summa. 

22 A. Gerken, La Théologic du Verbe. La relation entre Vincartiation et la création se- 
Ion S. Bonaventure , Paris 1970, 196-197. 

23 Gerken 357-378. 

24 Epiph. 3 (IX, 158b): Paupertas Christi est causa nostrae opulentiac... Signum fuit 
ctiam paupertatis nostrae. 
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2 . Die christologische Struktur der Offenbarung ais Aussage iiber Gott 
and den Menschen 

Dic Bewcgung dcr Aimut nimmt also, wie wir sahen, in Gott 
sclber ihrcn Ursprung und sie kommt in dcr Erscheinung Christi 
und seiner Selbstaussage am Kreuz zu ihrer hochsten Manifestation. 
Bei Gott gibt es kein Bewahren, seine Bewcgung ist dic ‘difFusio 
sui’, dic ‘condescensio’ 25 . 

Diese ‘condescensio’ hat zwei Móntente: Gott schenkt sich 
niclit in das Nichts hinein, sondem setzt in der ErschafFung cines 
geistigen, des Dialoges fahigen Gcschopfcs den Ziclpunkt seiner 
Liebe mit. Fcrner eihcbt cr den Menschen in cincm christologisch 
fundierten Gnadenakt aus der selbstverschuldeten Armutssituation 
der Sünde heraus und macht ihn so zum Partner dcr ‘recreado’, 
in der nun ‘Armut’ und ‘Demut’ nicht mehr Dcfizienz, sondem 
Zeichcn der angekommen Gnade und Hinweis auf ihrc eschatolo- 
gischc Vollendung sind 26 . 

Dcshalb ist die Inkamation das cigentliche Tliema der Hl. 
Schrift von Anfang an. In ihr kündigt sich die neue Schopfung an: In 
Omnibus Scripturac mystcriis explicatur Christus cum corpore suo 27 . 

Die Schrift hat deshalb in ihrer Verborgenhcit auch Teil am 
Schicksal des Gottmenschen, dcr ais Sakrament des Vaters in Ar¬ 
mut und Demut den ‘transitus’ vollzogen hat 28 . 

In dcr Inkarnation sclber, im johanncischen ‘Verbum Caro 
factum cst’ sieht Bonaventura die Demut Gottes an ihr Ziel kom- 
men, den armen und bereiten Menschen. In der ‘coincidentia op- 
positorum’, ais welchc sich die Inkarnation zeigt, liegt der zentrale 
Punkt scines sakramentalen Denkens; denn im Abgrund mensch- 
licher Armut wird das gnadenhafte Geschenk Gottes transparent 29 . 


25 H. Schalück, loe. cit. 131-140; A. Gerken, op. cit. 371-373. 

26 Das wird vor allem an der Gcstalt des hciligen Franziskus vcrdeutlicht. Cf. Leg. 
maior Prol. (VIII, 504a): Apparuit grada Salvatoris nostri diebus istis novissimis in servo 
suo Francisco ómnibus veré humilibus et sanctac paupertatis amicis, qui superaffluentem 
in co Dci misericordiam venerantes, ipsius crudiuntur cxemplo, impictatem ct saecularia 
desideria funditus abnegare, Christo conformitcr vivere ct ad bcatani spein desiderio 
indefesso sitirc. 

27 Hexaem. XIV, 17 (V, 396a). 

28 Breuil. Prol. (V, 206a): ...sub corticc litterae apcrtac occultatur mystica et pro¬ 
funda intelligcntia ad comprinicndum superbiam, ut cius profunditatc in humilitate lit- 
tcrac latente et superbi comprimantur ct immundi repellantur et fraudulenti deelinentur 
ct negligentes excitentur ad intelligentiam mysteriorum. 

29 Nativ. 2 (IX, 106b): Verbum caro factum cst. Exprimitur in his verbis istud 
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III. Die ‘perfectio’ Christi 

UND DIE CHRISTLICHE VOLLKOMMENHEIT 

Die Kirche ist nach Bonaventura das Ziel des Heilshandelns 
Gottes, der offene Raum seiner Gnade. Die cxemplarische ‘per- 
fectio , Cliristi ist Anfang und Ziel des Handelns Gottes am homo 
viator. 

Die ‘exemplaritis’ Christi ist nuil cine doppclte: cine ewige 
und cine zcitlich-geschichtliche 30 . Und zwischen diesen beiden 
Funktionen Christi, in der Schopfung und in der Neuschopfung, 
besteht nach Bonaventura wieder eine geheimnisvolle Korre- 
spondenz: Ais ‘Verbum Increatum’ ist Christus das Prinzip ciner 
vollkommenen Schopfung. Ais ‘Verbum Incarnaum!’ fiihrt er das 
Werk der Neuschopfung aus der Entfremdung zum vollkomme¬ 
nen Ziel. Einem vollkommenen Prinzip muB in beiden Fallen ein 
vollkommenes Werk entsprechen. So ist auch das Werk der Er- 
neuerung des Menschen und der Welt das Zcitalter der Vollkom- 
menheit, in welchem der Zugang zum Vater iiber den Sohn wie¬ 
der oífcnstcht und der Mensch zu seiner Eigentlichkeit zuriick- 
findet 31 . 

Der ewige Plan Gottes, die pcrfectio und recreado des Uni- 
versums, kommt in der Armut des Solines und ihrer Radikali- 
sierung im Ncuen Bund zur Erfiillung. Der Solm ist, sagt Bona¬ 
ventura, gerade in seiner Armut und EntauBerung das Geschenk 
der Licbc des Vaters an die Menschen 32 . 

Das Vcrburn Incarnatum nimmt also in der Gestalt des Men¬ 
schen die Situation des Bcdiirftigen an. In der Inkarnation wird der 
Reiche arm, denn 

Mensch werden hciBt arm werden, nichts haben, auf das man vor 
Gott pochen kónnte, keine andere Stützc, keinc andere Macht und 
Sicherung ais den Einsatz und die Dahingabe des eigenen Herzens. 


caeleste Mystcrium et admirabile sacramcntum, istud opus magnificum et beneficiuni 
infinitum, quod Deus aeternus, humiliter se inclinans, limum nostrae naturac in suac 
assumpsit unitatcin personae. 

30 Apol. paup. n, 12 (VIII, 242b-243a). 

31 Breuil. IV, 10 (V, 251a): Sicut Christus in quantum Verbum increatum perfcc- 
tissime omnia formavit, sic in quantum incarnatum onmia perfcctissimc reformare debuit. 
Dccct cnim perfectissimum principium redemptionis humanac remedium perduccrc ad 
perfectum. 

32 Nativ. 22 (IX, 122b-123a). 
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Mcnschwerdung geschicht ais Bckenntnis zur Armut des mensch- 
lichen Gcistcs vor dem totalen Anspruch der unverfügbarcn Transzen- 
denz Gottes. Mit dem Mut zu solcher Armut begann das góttliche 
Abcnteucr unserer Erlósung 33 . 

Dic Vollcndung und die Vollkomnienlieit der Wcrke Gottes 
geht durch dic Armut und die Hingabc hindurch. Demut und 
Armut sind fortan Strukturcn des Neuen Bundes. Im Neuen 
Reich der Liebc sind die innere Armut, das In-Bcsitz-genommcn- 
sein, sogar cine Form der Herrschaft. Denn der Rciche wurde 
arm, damit die Armen durch seine Armut reich würdcn 34 . 

Das, was in Christus Gestalt gewoiden ist, das ist nun auch 
das Lcbensgesetz seiner Kirche. Wcr mit Christus hcrrschen will, 
muB ihm zuerst in seiner Armut und Demut glcich werden 35 . 

Es ist zu bemerken, daB ‘Armut’ in diesem Verstandnis nicht 
einfach cine ‘Tugcnd’ neben anderen ist. Sie ist das Fundament 
und dic Vollcndung aller der Haltungcn und Seinsvollziige die 
das christliche Lcben kennzeiclinen 36 . 

In Christus hat gleichsam die zukünftige, cschatologische Voll- 
endung jetzt schon ihren vollkommenen Ausdruck gefunden. 
Gott sucht durch das Verbum Increatum und Incarnatum sein per¬ 
sonales Gegeniiber, und er findet nur zu einem Menschen, der sich 
ihm res tíos zur Verfügung stellt. Der Mensch seinerseits findet nur 
zu Gott, wenn er auf dic ihm cngegenkommcnde Bewegung der 
gottlichen EntauBerung eingeht. Dem Suchen Gottes entspricht 
die Erwartung und die Bereitschaft des Menschen. In Christus aber 
dem vollkommenen Menschen, haben gleichsam 

Anfang und Ende des christlichcn Hcilsgcheimnisscs Gestalt ge- 
wonnen, und zugleich ist damit das in Christus crlóste Mcnschcntum 
der Wclt vor Augcn gestellt 37 . 


33 J. B. Metz, op. cit. 13-14. 

34 Epiph. 1 (IX, 147b): Insignivit Dominus nomen pauperum titulo regiac digni- 
tatis, et ubi ? In Evangelio Mathaci, ubi dicit: Bcati pauperes spiritu, quoniam ipsorum 
cst regnum caelorum. Illud fuit primum verbum, quod Dominus docuit in mundo. Si 
ipsorum est regnum caelorum, ergo sunt reges caelorum. Ergo tanto sublimiorcs sunt 
regibus terrenis, quanto cacluin sublimius est térra. Igitur isti magi vcncrunt ad pauperem 
pucrum, quia venit Christus, ut pauperes sublimaret, et sic in regno caelorum regnarent. 

35 Ascensione 5 (IX, 321a). 

36 H. Schalück, op. cit. 186-197. 

37 K. EBer, Mysterium paupertatis. Die Arniutsauffassung des hl. Franziskus ron Assisi y 
in: WW 14 (1951) 177-189, 189; cf. Perf. er. qu. 1 ad 11.12 (V, 124b): Placuit Deo as- 
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Bonaventura will uns sagen, daB es nichts Endgültiges gibt 
auBer dem endgültígen Kommen Christi in der Inkamation, in 
der zugleich die Vollendung beginnt. Alies, was ein Mensch sich 
von Vergánglichem verspricht, sei es von der Wissenschaft, von 
materiellen Dingcn oder von irgend etwas anderem, kann sein 
Verlangen nicht stillen. Nur Gott selbcr kann auf das offene und 
heimliche Sehnen antworten. 

Er hat bereits eme endgiiltige Antwort gegeben durch die 
Schcnkimg seines Solmes und dessen Menschwerdung. Gott wird 
das Werk der Neuschopfung ans Ende füliren. Er wird alies neu 
machen 38 . 


CONCLUSION 

Armut ist im heilsgeschichtlich-christologischen Horizont nicht 
mehr Elend und Defizienz, sondern hat erlosende Funktion, fíihrt 
der Vollendung entgegen und zcigt die cschatologische Vollen¬ 
dung bereits an. Christus selber war ais das Verbuxn Incarnatum 
ihr Urbild, so wie er in der ungeschafFenen Eigentlichkeit der Tri- 
nitát das Urbild alies zu Schafíenden war. Er ging in die Form 
der radikalen EntáuBcrung ein, um uns den Rcichtum der Vollkom- 
menhcit des evangelischen Zeitalters anzuzeigen und um in den 
‘Armen im Geiste’ Konige und Erben der noch ausstehenden Vol¬ 
lendung einzusctzen 30 . 

Einem Menschen, Franziskus, laBt Bonaventura in der neuen 
Dimensión der Armut im Raum der Kirche eine besondere Rolle 
zukommen. Franziskus steht in einer Linic mit den Aposteln und 
Propheten und zeigt an, daB gegen alie AnmaBung falscher Welt- 
weisheit Gottes neue Weissheit (1 Kor 1-2) sich geradc den Klei- 
ncn und Armen offenbarcn will 40 . Er selbcr wird damit zu einer 


sumcre forraam serví, et in illa humiliari, ut ccteri ex tanto cxcmplari inflammarcntur 
ad vilificationcin perfcctam. 

38 Circumcis 2 (IX, 139b): Quanta cupiditas cst in rebus corruptibilibus! Quodcumquc 
cnim in rebus transitoriis dcsidcratur non satiat, sive scicntia sive res vcl quodeumque 
aliud. Solus Dcus replct dcsidcrium nostrum. Tune cnim verificabitur quod dicitur in 
Apocalypsi: Ecce nova fació omnia (Apoc. 21,5). 

39 Leg. maior VII, 7 (VIII, 525b): Beneplacitum cst Domino in paupcrtatc... Hanc 
dignitatem rcgalcm... assumpsit, ut sua nos ditarct inopia, ac veré pauperes spiritu regnis 
caelorum reges institueret et hacrcdes. 

40 Leg. maior XI, 14 (VIII, 538b): Simplicibus et parvulis sua pandere solet mystcria 
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prophetischcn Manifestation der Gestalt der pilgemden Kirche. 
Denn Gott hort iiicht auf, in der Geschichte und durcli sie hindurch 
die Vollendung herbeizufiihren: Jctzt ist sie noch verborgen, aber 
da uns Gott in Christus reich gemacht und uns alies in ihm ge- 
schenkt hat, wird er in der Vollendung alies ofFenbaren und das 
zum Ziel füliren, was jetzt noch ais indigence erscheint 41 . 

Der Blick auf den hl. Franziskus weitet den Blick auf das noch 
Ausstehende, auf die Zukunft: Die Erlosung zielt auf den geschicht- 
lichen Menschen und die endgtiltige Gestalt der Welt. Eine 
Gesinnung und Form der Armut, die offen ist für den kommenden 
Gott, muC immer wicder neu entdeckt werden: 

Kcincr kann sagen, ich bin fertig erlóst. Esgibtindiescr Wcltcnzeit 
Erlosung nicht ais fcrtigc Vcrgangenheit, es gibt sie nicht ais fertige, 
endgíiltigc Gcgenwart, sondern es gibt Erlosung nur in der Weise 
der Hoffnung... Konntc es eine mcnschlichcrcr Weise der Erlosung 
geben ais diejenige, die uns Wcsen des Wcrdens und Unterwegsscins 
sagt, daB wir hoffen dürfcn ? Konntc es ein bcsseres Licht für uns 
Wesen auf Wandcrschaft geben, ais dasjcnige, das uns freimacht, 
furchtlos vorwartszugehen, weil wir am Ende des Weges das Licht 
der cwigcn Liebc wisscn ? 42 . 

Bonaventuras ‘speculario pauperis in deserto’ ist eine solche 
Thcologie des Weges und der Hoffnung. Sie ist damit auch— wie 
wir kurz zu zeigen versuchten — eine edite Thcologie der Armut. 
Denn wie die ‘vox clamantis in deserto’ hat sie eine vor-laufige, 
hinweisendc Rolle. Von ihrem Ziel her empfángt sie iliren Sinn, 
von ihrem Ziel her laBt sie sich aber auch immer wieder in Frage 
stellen. 


Doctor excclsus, sicut prius apparuit in David, prophetarum eximio, et post in Aposto- 
lorum principe Pctro et tándem in pauperculo Christi Francisco. 

41 Cf. den ganzen 18 Pcntec. 1 (IX, 425a-426a). 

42 J. Ratzinger, Vom Simi des Christseins , München 1965, 69. 



Cecilien T. Niezgoda OFMConv 
Krakov 


THEOLOGIE DU TRAVAIL 
OU LE TRAVAIL DES PAUVRES VOLONTAIRES 
SELON SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - Conccptio franciscana vitae cvangelicae, prae- 
scrtim sub aspcctu laboris, invcnit in S. Bonaventura ejus 
theologus ct magister. Secundum Doctorcm Scraphicum, si- 
gnificatio religiosa laboris fundamentum cst doctrinac vitae 
cvangelicae. Socialis utilitas necnon humana ncccssitas, se¬ 
cundum leges iustitiac et caritatis, titulum dant remunerationi 
laboris etiam spiritualis et subsistentiae. 


La vie contemporaine, sociale ou économique, est sans aucun 
doutc bases sur la notion de travail, aussi bien dans les pays socialis- 
tes que dans les nations capitalistes. 

Cette réalité du travail humain, inseparable de sa vie, a suscité 
au cours des siécles, un grand intérét de la part de l’Eglise. Le 
souci qu’elle lui a toujours porté en témoigne. En accord avec sa 
mission, TEglise étudie attentivement cette réalité et pese ses inci- 
dences sur le plan de l’éthique chrétienne. 

Aux premier temps chrétiens, une réelle révolution culturelle 
sur le travail et la maniere de le réaliser a eu pour point de départ 
le fait évangélique que Jésus-Christ, Dieu Homme a sanctifié lui- 
méme le labeur humain par son travail physiquc et spirituel. Le 
Nouveau Testament et surtout saint Paul en ont fait ressortir le 
besoin et la valeur. L’attitude négative de Y Antiquité á l’égard du 
travail physique a été bouleversée par les idées positives que l’Eglise 
inculqua á la société des hommes. Le travail humain est devenu 
une participation réelle a Poeuvre grandiose du Créateur. Sous 
Pinfluence de l’Eglise, la rigueur et jusqu’a Tcxistence de l’escla- 
vage antique disparurcnt. Des Ordres religieux se créérent qui 
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mirent particuliércment en valeur le travail physique et spiritueL 
Parmi eux, l’Ordre de saint Benoit occupe la prendere place. 

Saint Augustin se fxt le théoricien du travail dans la vie reli— 
gieusc dans son opuscule De opere monachorum. Saint Benoit en tira 
sa doctrine du travail participation á l’oeuvrc créatrice de Dieu. 
Il en tira aussi des conclusions pratiques pour lui-méme ct pour les 
siens. « Prie et travaille! », tel cst le progranime de sa régle monas- 
tique, tel est le programme de ses milliers d’imitateurs. 

Gráce a cctte régle, saint Benoit devint non seulement le patriar- 
che des moines de l’Occident, mais aussi le pére de sa culture. Pour 
des siécles, sa régle fut un véritable code de travail et de culture. 

Une thése a longtcmps cut cours que la conccption patristique 
du travail ébauchée par saint Augustin et mise en pratique par 
saint Benoit a sévi, sans grands changements, jusqu’á la grande 
citarte du travail que représente l’encyclique Retían Novarían de 
León XIII. Sclon cette thése, le Moyen «age nc crea aucune idee 
cssentielle nouvclle sur le travail. 

Cctte opinión simplifie par trop l’histoire et manque de fonde- 
ment. Ne fut-ce que parce qu’au XlIIe siécle, la vie monastique 
nc suffisíiit deja plus á satisfairc les besoins nouveaux ct grandissants 
de l’Eglise et de la société chrétienne de l’époque. De nouveaux 
ordres mendiants prirent naissance qui s’appuyérent sur l’idéal 
évangélique de la pauvreté. Avant tout, le mouvement franciscain 
fondé par saint Fran<;ois d’Assise ct nourri de la pensée de saint 
Bonaventurc. 

Dans notre ctudc, nous «allons examiner les idees du Docteur 
Séraphique sur le travail humain. Nous allons essayer de repondré 
«a la question de s«avoir s’il a fait ou non avancer le probléme et 
comment il en a suscité 1 application «a la vie des pauvres volontaires 
que sont les religieux mendiants. 

Il semble que si le mouvement franciscain choisit une maniérc 
de vivre et d’«igir difieren te de celle des bénédictins, la conception 
théorique qu’il en avait devait, elle «aussi, différer de la conccption 
augustino-bénédictine. 

Etant donné que s.aint Bonaventure fut le principal théoricien 
et l’organisateur des fréres mineurs, c’est dans son oeuvre qu’il 
faut aller chcrcher la conception franciscaine de la vie év«angélique 
en général et du travail en particulier 1 . 


1 Cf. Haessle J., Arbeit , dans Staatslcxikon I, col. 241. Manser G., Angcwatidtes 
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I. 

1. Les oeuvres de saint Bonaventure sur le travail 

Le Doctcur Séraphique a traite le problémc du travail dans 
certaiucs de ses oeuvres philosophico-théologiques: avant tout, 
daus les Quaestiones disputatae de perfectione evangélica; beaucoup 
moins dans le Commentarium in quatuor libros Sententiarum , dans le 
Breviloquium , dans les Collationes in Hexaetneron et dans le De reduc - 
tione artium ad theologiam. Certaines remarques importantes se trou- 
vent dans le Commentarius in librutn Ecclesiastes et dans Je Commen- 
tarius in Evangelium Lucae. L’oeuvre la plus importante sur le pro¬ 
blémc du travail est sans conteste Y Apología paupenun, en yjoignant 
Y Epístola de tribus quaestionibus et Quare fratres minores praedicent et 
confessiones audiant. On trouve encore des remarques mineures dans 
les Determinationes quaestionum , les Constitutiones Narbonenses et 
quelqucs mentions dans le De sex alis seraphim . Parmi les sermons, 
deux seulement sont intéressants á cet égard, le Sermo V in Coena 
Domini et le Sermo I in Sabbato sancto. 

Deux oeuvres sont d’une importance particuliére, les Quaestiones 
disputatae de perfectione evangélica et Y Apología paupenun. 

La prendere contient quatre questions: de humilitate, de pau- 
pertate, de continentia, de obedientia. Il semble que les quatre ques¬ 
tions ont été écrites durant la méme période. Les Editeurs ont 
groupé dans la question 2, de paupertatc, plusieurs textes rédigés 
en des temps différents. Les deux premiers articles traitent de la 
pauvreté connne rcnonciation aux biens de ce monde et comme 
vocation á la mendicité. L’article 2 est suivi de la réponsc de saint 
Bonaventure á Ja réfutation qu’cn avait faite Guillaume de Saint- 
Amour. Cettc réponsc est done plus tardive. D’aillcurs saint Bo¬ 
naventure n’en annonce pas l’objet dans le plan qu’il donne de sa 
disputation. Aucune mention n’est faite non plus de la condamnation 
du Tractatus de periculis novissimorum temporum de Guillaume de 
Saint-Amour (5 Octobrc 1255). L’article 3, de labore manuum, 
que les Editeurs ont publié á la suite des deux premiers a done été 
rédigé vers la fin de l’année 1255. 


Naturrecht , Freiburg i.d. Schweiz 1947, 60; Schilling O., Die Staats- uttd Soziallehre des 
hl. Augustinus , Freiburg i.Br. 1910, 227; Schmidt E., Bcnedict der hí. , dans Kirchenlexikon 
2, col. 322; Zumkeller A., DasMónchtum des heiligen Augustinus, Würzburg 1950,163-169. 
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VApología pauperum est le dcuxiemc ouvragc écrit par saint 
Bonaventure pour la défense des ordrcs mendiants durant la contro- 
vcrse parisiennc. L’occasion luí en fut donnée par la critique d’un 
professeur parisién, Gcrard d’Abbeville, Tantum sibi praesumptionís 
assumserunt quídam homines. 

Saint Bonaventure, deja ministre general de l’Ordre, ccrivit 
Y Apología en 1259. Sa problcmatique est á peu pres la méme que 
cclle des Questions disputées sur la perfection évangélique. Le 
chapitre XII s’occupe du travail. 

Une remarque encore. On sait que Bonaventure fut disciple 
du maítre Alcxandre de Hales ct son continuateur. Alexandre mou- 
rut en 1245. 

Les trois premiers livres de sa Summa theologica ont etc écrits 
ou compiles avant sa mort. En 1256, le pape Alexandre IV ordonna 
au provincial de France d’achever la Summa sous la direction de 
Guillaume de Mcliton. C’ctait alors l’époque de la controverse 
parisienne. Saint Bonaventure venait de publier sa question De 
paupertate. Guillaume de Mcliton profita de cette occasion et incor¬ 
pora presque mot á mot deux de ses articles, de abrenuntiatione et 
de mendicitate, dans le livre IV de la Summa. D’autrcs problémcs 
connne celui du devoir de travailler physiquement, de l’autorisation 
de precher, d’cnscigner et de confesscr, traites par Alexandre de 
Hales trouvent leurs correspondants dans l’oeuvre de saint Bo¬ 
naventure 2 . 


2. Valeur du travail dans la vie monastique 
aux Xlle et XHIe slecles 

L’époque oii a vécu et agi saint Bonaventure est le Moyen 
age avec son systeme féodal de vie politique, sociale, cconomique 
et ecclcsiastiquc. Le feodalisme dominait surtout le territoire de 
l’ancien état franconien. En Italie des puissances territoriales se 
formaient en républiques urbaines. En conscqucnce, les scigneurs 
des environs se transféraient dans ces villcs-états. lis y subvention- 

2 Bougerol J. G., Introduction h Vétude de saint Bonaventure , París 1961, 50-51; Dis- 
sertatio 1, § 2, n. 1, Opera omnia X, 16; Felder H., Geschichte der Wissenschaftlichen Stu - 
di en im Franziskanerorden, Frciburg i.Br. 1904, 193; Gilson Et., La philosophie de saint 
Bonaventure , París 1943, 10; Prolcgomcna , c. 2, § 4, Opera omnia V, XIV; Stateczny E., 
Zyivot i pisma Doktora Scrafickicgo , Poznan 1915, 160-174. 
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naient les sociétés commerciales des marchands et leurs voyagcs 
maritimes á l’aide des capitaux issus de leurs rentes fonciéres. 

A l’époque féodale, l’agriculture occupait le premier rang, le 
commerce et l’industrie ne jouant qu’un role supplémen taire et 
complémentaire. Le travail agricole constituait done l’occupation 
principale des gens. La population médiévale se nourrissait de re 
coltes, en payait le droit á la culture et travaillait la terre pour en 
vivre et au profit de son propriétaire. La grande propriété, royale, 
privee ou ecclcsiastique imposait le style de vie. Au Xle et au Xlle 
siécles, la propriété ecclésiastique de 1’Europc occidentalc occupait 
entre le tiers et la moitié de toute la surface cultivable. Le Xlle 
et le XHIe siécles furent les témoins de transformations d’une grande 
portée, dues a l’activité des cistcrciens qui se répandirent tres ra- 
pidement dans tous les pays européens. Comme saint Bernard le 
voulait, la vie des cistcrciens était remplic par la pricre et le travail, 
selon la régle de saint Benoít. Chaqué moinc devait consacrcr au 
travail physique quelques lieures par jour. 

C’était la une nouveauté importante introduite dans la vie 
monastique. En ce temps, une certaine classification distinguait les 
gens: ceux qui prient, ccux qui guerroient, ceux qui travaillent, 
tantót paysans, tantót bourgeois. Avant Fapparition des cisterciens, 
la contemplation et la pauvreté étaient au premier plan de la vie 
monastique. L’insistance des cistcrciens sur le travail manuel obli- 
gatoirc dans leurs monastéres était une véritable réliabilitation du 
travail dans la société médiévale, trop portée a mépriscr les activités 
des gens de la plus basse échellc sociale du systéme féodal. 

Toutefois les cistcrciens ne réussirent qu’en partie a vaincre 
le conception aristocratiquc de la vie religieuse. Comme les autres 
ordres, ils acccptérent la división des fréres en deux groupes. Le 
premier groupc était celui des moin.es chantant le grand office au 
clioeur et ayant tous les droits dans la communauté. La plupart 
des moines de cette catégorie rccevaient l’ordination sacerdotale et 
étaient issus des elasses supérieures de la société médiévale. Le 
second groupe se composait des fréres convers, en grande partie 
d’origine paysannc «qui psalmos nesciunt, illiterati, idiotae». 
Ils exécutaient les travaux physiques dans les ateliers et les com- 
muns du monastérc et dans les fermes appartenant a l’ordre et ap- 
pelées «grangia». En Europc occidentalc, le nombre des fréres 
convcrs dépassait celui des fréres de choeur. Par exemple, vers le 
milieu du Xlle siécle, il y avait 200 moines de choeur pour 300 


S. Bonavcntura IV. 
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convcrs á Clairvaux ct 100 moines de choeur pour 300 convers 
á Pontigny. 

Dans la premicre période de l’histoirc de Citeaux, lorsqu’une 
interdiction sévére obligeait de ne posséder d’autres revenus que 
ceux düs au travail, la vente des produits du travail était une né- 
ccssité vítale. Cela pcrmet de coxnprcndre l’intérét plus grand 
que dans les autres ordrcs que portaient les cisterciens au com- 
merce lui-méme. Mallieureuscmcnt, au cours des aimécs, cet 
intérét prit l’aspect d’un commercialisme exagere. A tcl point 
qu’au Xlle siecle lui-méme, l’ordrc de Citeaux fut accusé de cu- 
pidité dans la maniere de gérer ses intéréts. 

Cettc csquisse trop rapidc de la situation permet d’apercevoir 
que les hommes du XlIIe siecle subsistaient tantót gráce aux revenus 
dont la base était la propriété d’une terre, tantót gráce au travail 
manuel. Autrement dit, les plus basscs classes sociales vivaicnt de 
lcur proprc travail de production tandis que les autres, socialement 
plus élevées, avaient leur subsistance assurce par les revenus de 
leurs propriétés sur lesquellcs d’autres travaillaicnt pour elles. 

De méme, la vie de l’Eglisc incorporce au systéme féodal, celle 
du clcrgc séculier et celle des religieux ctaient basce sur ccs deux 
sourccs de subsistance. Les ccclésiastiqucs subsistaient gráce aux 
revenus des béncficcs d’cglisc. Chaqué dignité et chaqué fonction 
dans l’Eglisc était, en efFet, liée á une forme de bénéficc. On ne 
rencontrait le travail pcrsoimcl comme sourcc de subsistance que 
dans les monastéres et surtout dans la famille bénédictine et chez 
les cisterciens. Lá seulement des gens non ordomiés prétres vivaient 
auprés des prétres et exécutaient un travail physiquc 3 . 


3. Le travail au debut de l’Ordre des freres mineurs 

Les dominicains et les franciscains furent fondés et se propage- 
rent dans les premieres déccimies du XlIIe siecle. C’était préci- 
sément la période oii l’Eglise se réformait selon le IVe Concile de 
Latran (1215). La tensión entre l’Eglise institutionnelle et l’Eglise 
évangélique constituait le fond d’unc crise profonde qui avait 


8 Buss, Benejicium ecclesiasticum , dans Kirchenlcxikon 2, col. 761-766; Inglot St., 
Historia spoiecztia i gospodareza Sredniowiccza , 2 o cd., Wroclaw 1949, 95-106; Klowzow- 
ski J., Wspolnoty Chrzescijanskie , Krakow 1964, 215-217. 
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secouce l’Eglisc du Xlle siccle fmissant. Les appcls au retour aux 
origines chrétiennes apostoliques rencontraient un fort retentisse- 
ment social, notamment dans la bourgeoisic ct dans les niilieux 
universaitaires. La notion de la vie véritablement apostolique 
était d’une importance capitale. L’opinion genérale était que sculc 
une vie apostolique doimait le droit de parler de la religión et de 
l’enseigner aux autres. De ce point de vue apostolique et évangé- 
lique, il était facile de critiquer rinstitutionnalisme ct la richesse 
du clergé. Les occasions de conflits naissaient d’elles-mémes entre 
le clergé et la population, ne füt-ce que sur le plan économique. 
La motivation idéologique s’y ajoutait et augmentait la crisc rc- 
ligieusc. Vers la fin du XIIc siécle, des mouvements d’émancipation 
dirigés surtout contre le clergé local prenaient naissance. Le plus 
important fut cclui des Cathares. Leur popularité auprés des masses 
était moins duc á leur doctrine qu’au fait qu’ils présentaient l’image 
d’une Eglise véritablement évangélique et apostolique. Un té- 
moignage de vie soutcnu par une parole fervente et une grande 
conviction intérieure signifiait pour les contcmporains beaucoup 
plus qu’une doctrine ct des rangées de gros volumes. Les polé- 
miqucs doctrinales, les traités anti-héré tiques avaient peu de poids 
aprés du peuple. 

Les Papes cherchaient des forces neuves ct des milicux capables 
de faire face aux hérésies. A l’époquc de saint Bcrnard de Clairvaux, 
Rome avait essayé bien des fois d’employer les cisterciens dans ce 
but. Mais ces eflforts n’avaient pas réussi; íes abbés délégués avaient 
démontré une incapacité totale de résoudrc les problémes nouveaux. 
Ni les évéques, ni le clergé paroissial, ni les vieux ordres n’étaient 
capables de réformer l’Eglise. Toutefois, Innoccnt III fit un essai 
avec le Concile de Latran de 1215 et les nouveaux ordres mcndiants 
dont les deux plus importants étaient les Fréres Précheurs de saint 
Dominique ct les Fréres Mincurs de saint Fran^ois d’Assise. 

Le personnagc de Fran^ois d’Assise fascinait ses contcmporains 
et les générations postéricures d’unc maniere particuliére. Lui- 
méme, ayant rompu avec son riche milieu bourgeois, commen^a 
une vie d’crmite. Comme beaucoup d’autres, il s’adonna aux 
travaux manuels ct au soin des lépreux. Il précha dans les rúes 
d’Assise en appelant les fidcles á une vie évangélique, en employant 
des mots simples. Rapidement des fréres se joignircnt á lui. lis 
aidaient les gcns dans leurs travaux en préchant ía paix et la pé- 
nitence. Eux-mémes voulaient étre pauvres et simples pénitents, 
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réalisant á la lettre les conseils évangéliques. Aprés avoir re$u Pap- 
probation du pape, le Poverello vit ses compagnons augmenter en 
nombre. Bientót, les fréres sortirent liors des frontiéres de Pltalie. 
Malgrc que Pactivité apostolique absorbát de plus en plus les er- 
mites de saint Fran^ois, ils ne s’y résignaient point et entendaient 
continuer á aider les gens dans leurs travaux á la ville ou aux champs, 
á soigner les lépreux. En un seul cas, il leur était permis de prier 
les autres de les nourrir, lorsque leur propre travail ne leur suf- 
fisait pas pour subsister. Ils pouvaient alors quéter, « mendicare ». 
On peut dire, que dans les premieres années de leur existence, les 
franciscains étaient plus des frércs-travaillant que des fréres-men- 
diants. 

L’abandon des soucis de subsistancc, une renonciation á tous 
les bicns ct tous les droits, étaient, sclon saint Fran^ois, une condition 
essentielle de la vie évangélique. Les Fréres Mineurs ne pouvaient 
posséder ni individuellement, ni en commun, de la terre, des atcliers, 
des cglises, des couvents. Sortant deux á deux, nu-pieds, ils s’ar- 
rétaient n’importe oü et vivaient de ce que les gens leur donnaient, 
sans faire de reserves. 

Mais le développement tres rapidc du nouvel ordre engendra 
des difFicultés sérieuses et changea le profil des Frcres Mineurs, du 
vivant méme de leur fondateur. Vcrs 1230, on accepta la nécessité 
des études thcologiques dans des centres universitaires commc 
Bologne, Paris et Oxford. On fut des lors obligé de construiré de 
grands couvents. Au fur et a mesure que grandissait Pactivité 
apostolique des frcres, le besoin de se confesser augmentait chez 
les auditeurs convertís. Le Pape Grégoire IX préta son appui á 
Pactivité des fréres, ce que, d’ailleurs, demandaient des foules tou- 
jours plus nombreuses. Tout cela favorisa Pacceptation des ordi- 
nations sacerdotales et la cléricalisation de POrdre. 

Le principe de la pauvreté changea lui-méme. Au fur et á 
mesure que s’ctendaient les ensembles ecclésiastico-monastiques, 
le problcme de leur propriété se faisait de plus en plus délicat. En 
1245, une Bulle papale introduisit le principe que toute la fortune 
et les revenus de Pordre constituent une propriété de Saint Picrre, 
done papale. Le travail manuel cessa de jouer le role qu’il jouait 
aux origines. Des études, des Services pastoraux, des missions loin- 
taines furent désormais Pactivité des fréres. En rapport avec cet 
état de choses, la bienfaisance húmame est devenue la base presqu’ex- 
clusivc de leur cntretien. L’augmentation en masse des couvents 
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des mendiants appartenant aux nouveaux ordres, le développement 
simultané d’un véritable réseau d’cglises, de paroisses, d’iiistitutions 
ecclésiastiques protectrices rendaient de plus en plus diíficilc leur 
entrctien par le seul moyen de la bienfaisance sociale. Les couvents 
mendiants, franciscains y compris, cherchaient done a stabiliser 
leurs revenus. 

Dans l’espace de plusicurs années, le caractére de l’Ordrc se 
modifia tandis que se dcveloppait son activité. Le sens des chan- 
gements, visiblement opposé á l’esprit de saint Fran^ois d’Assise, 
provoqua une opposition, principalement dans les ermitages de 
l’Italic céntrale. On y proposait ses propres valeurs spirituelles 
contre les communautés conventuelles soumises aux rigueurs d’une 
vic commune. Dans ces conditions, la gestión de saint Bonaventure 
fut d’une grande importance pour la stabilisation de l’Ordrc entre 
1257 et 1274. Il appuya le changement d’orientation et pour clore 
les discussions continuelles et les diffcrends sur l’idcal religicux de 
saint Fran^ois, il composa une biographie du fondateur, ordonnant 
de detruire les biograpbies antérieures (1266). 

Le souci de saint Bonaventure fut d’assurcr l’observance la 
plus strictc de la régle dans l’ordre tout entier, de dévclopper les 
études et l’activité apostolique. Il expliqua bcaucoup de questions 
délicates et doima des Solutions aux doutes sur la pauvreté et le 
travail. Le Doctcur Scraphique determina l’essence de la pauvreté, 
en la situant dans l’emploi des dioses nccessaircs, les plus simples 
et les plus modestes. Il montra bcaucoup de modération dans sa 
gestión de l’ordre. Il voulait réconcilicr les tendances extrémistes 
parmi ses fréres. Ainsi, était-il convaincu de demeurer fidéle avec 
les points essenticls du programme de vie de saint Fran$ois. Son 
programme fut en accord avec la maniere de proceder des papes en- 
vers tous les ordres mendiants. Ríen d’étonnant des lors que lorsque 
le pape Nicolás III, dans sa Bulle Exiit qui seminat de 1279 réalisa 
son interpretation de la régle franciscaine, il se basa presque tota- 
lcment sur la pensée de saint Bonaventure 4 . 


4 Cf. Balthasar K., Gcschichtc des Armutsírcites im Franziskanisehen-order , Münstcr 
i.W. 1911, 21-30; Englebert O., Zycic sw. Franciszka z Asyzu , trqd. Rybalt I., Nie- 
pokalanow 1951, passim; Huber R., A documented History of the Frattciscan Order , Mil- 
waukee 1944, 145-166; Kloczowski J., op. cit ., 264-305; Lemmens L., Dcr hl. Bonavcti- 
tura , Kcmptcn u. Münchcn 1909, 148-245. 
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4. Le travail, probléme de la controverse parisienne 

La réaction des milieux scientifiques de l’Université de París 
fut 1 un des gestes les plus significatifs parmi ceux qui étaient di¬ 
riges contre la maniere nouvelle de vivre dans les couvents men- 
diants. Au debut, il s’agissait des chaires théologiques. Puis on 
dirigea les attaques de front contre la pauvrcté des ordrcs nou- 
veaux. La cause principale de la luttc fut une difficulté d’inclure des 
organismes aussi puissants et indépendants fondés sur des principes 
différents, dans des formes re^ues de l’organisation de la société 
et de l’Eglise. De plus, l’essor apostolique des ordres mendiants 
et leurs privileges particuliers suscitaient la jalousie et la résistance 
des institutions ecclésiastiques plus anciennes et du clergé dio- 
césain. 

Des raisons purement théologiques furent au point de départ 
de la controverse parisienne. On souligna notamment d’une part 
la valcur de la pauvreté telle qu’elle ressortait de la notion francis- 
caine et de la notion dominicaine. On proclamait des jugements 
par trop sévércs au sujet des bicns possédés par le clergé séculicr. 
A cette surestimation théorique de la pauvreté, était liée aussi 
le courant apocaliptiquc au sein des ordres mendiants. L’opuscule 
de Gérard de Borgo San Donnino, Introductorius in evangelium eternum 
(1254) devint l’objet de violentes attaques de la part des profes- 
seurs parisiens. 

Guillaume de Saint-Amour qui conduisait la controverse, 
intervint deja en 1254 auprés du pape Innocent IV comme re- 
présentant des milieux universitaires parisiens et franjáis, tres mal 
disposés á l’endroit des ordres nouveaux. Il rassembla une richc 
documcntation pour démontrer les abus commis par les mendiants. 
Il n’était ccpendant pas adversaire de la pauvreté monastique et 
reconnaissait une vocation particuliére á l’imitation de Jésus Christ 
d’une maniere évangélique en renonqant bénévolcment á tout 
bien. Mais il exigeait que les pauvres volontaires subsistent du travail 
de leurs mains et non pas sculement de l’aumóne. A son avis, autre 
chose est de mendier dans une misére réelle, autre chose de fairc 
de la mendicité une régle d’action méritoire. Nc doivent mendier 
que ceux qui se trouvent dans l’impossibilité physique de gagner 
autrement leur vie. Si des gens bien portants et capables de travail- 
ler mendient, ils ne méritent qu’un chátiment. En un mot, l’imi¬ 
tation du Christ ne consiste point á mendier, mais á fairc le bien 


THÉOLOGIE DU TRAVAIL 


695 


et á travaiUer. Enfin, s’il faut discerner des cas sporadiques de re- 
ligieux auxquels l’Eglise pcrmet de vivre en pauvreté, on ne dit 
pas fairc de cette maniere de vivre une régle valable pour la masse. 
Albcrt le Grand et Thomas d’Aquin, de la part des dominicains, 
Thomas d’York et saint Bonaventure, de la part des franciscains 
défendirent la cause des mendiants. La lutte fut longue car bien 
que Guillaume de Saint-Amour fut condamné, ses disciples et ses 
amis continuérent d’attaquer les mendiats. lis furcnt enfm définiti- 
vement rcpousscs et apaisés. Mais il fallut aux ordres mendiants 
dcployer une activité particuliérement importante pour arriver á 
vaincrc publiquement leurs adversaires. 

Saint Thomas d’Aquin prit part á la dcfense des mendiants 
dans trois ouvrages. Contra impugnantes Dei cultum et religtonem. 
De perfectione vitae spiritualis, Contra pestiferam doctrinam retrahentium 
Itomines a religionis ingressu. Le premier écrit parut au debut du con- 
flit (1256), le troisieme vers la fm (1270). 

Saint Bonaventure prit sa part dans deux oeuvres que nous 
avons deja mentionnées, le De perfectione evangélica et Y Apología 
pauperum. Il aborda aussi beaucoup de problémes sur la maniere 
de vivre des mendiants dans ses oeuvres proprcment franciscaines, 
tels YEpistola de tribus quaestionibus ad magistrum innominatum 5 . 


5. Sources principales de la pensée bonaventurienne 

SUR LE TRAVAIL 

Ecriture Sainte. Saint Bonaventure a toujours donné la priorité 
a l’Ecriturc Sainte. Elle mcrite pour lui, le nom de « fons scientiae », 
source de Science, d’oü les Peres ont tire leurs « originaba » et d’oü 
les maítres scolastiques tiraient leurs « sententiae ». 

L’influence de la Parole révélée est visible dans la pensée de 
saint Bonaventure. C’cst de la révélation de la création du monde 
par Dicu qu’il est partí pour définir l’ordre hiérarchique de l’um- 
vers dans lequcl l’homme est oriente vers Dieu et toutes les créatures 
vers l’homme. 


5 Cf. Gratien P., Histoirc de la Fondation et de VEvohition de VOrdre des Freres Mi- 
neurs au XlIIe siecle , Paris 1928, 249-265; Kloczowski J., op. cit. y 360-363; Ott A., Tilo¬ 
mas von Aquin uttd das Mendikantentum, Freiburg i.Br. 1908, 20-27; Stateczny E., op. 
■cit. y 32. 
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De méme son opinión sur la dignité, la liberté et la fin de 
rhoinme est marquée de 1’empreinte biblique. La révélation du 
corps mystique du Christ fut, pour Bonaventure, la base de sa 
conception de la société húmame connne structurc organique 
analogue au corps humain. 

En réfléchissant sur le probléme du travail, Bonaventure s’est 
surtout fonde sur le deuxieme et sur le troisiéme chapitres de la 
Genése oü Dieu commande a l’hommc de travailler, avant et 
apres le peché originel. Il puisa aussi dans le Nouveau Testament, 
notanunent chez Paul, 2 Thessaloniciens 3 et Ephésiens 4, oü 
1 Apótre donne aux communautés chrétiemies ses instructions sur 
le travail. 

Peres de l’Eglise. La deuxieme source de Bonaventure fut la 
pensée des Peres et, en premier lieu, cclle de saint Augustin dont 
Bonaventure dit, dans son sermón Christus unus omnium waoistcr, 
que «le Saint Esprit donna un double langage á Augustin: celui 
de la sagesse et celui de la Science ». On a appelé á juste titre Bo¬ 
naventure, «le plus éminent représentant de l’augustinisme de 
1 Ecole franciscainc ». Il n est des lors pas étoimant que nous re- 
trouvions chez lui, 1 influence de l’oeuvre augustinienne De civitatc 
De i, sur les problémes sociaux. C’est la qu’il puisa sa conception 
sur les aspeets éternel et tcmporel, spirituel et matériel de la structurc 
hiérarchiquc du royaume terrestre. 

Bonaventure cite également Bcrnard de Clairvaux, Grégoire le 
Grand, Hilaire, Isidore de Séville et Jean Damascéne. Grégoire 
dans ses Mordía lui fournit ses idées éthico-morales; Isidore dans 
ses Etymologies, cclles sur la loi naturelle et le De Consideratione 
de Bcrnard, sa doctrine sur l’universalisme de l’Eglise et sur le 
pouvoir papal. Disons enfin que la pensée caractéristiquc du Pseudo- 
Denys sur la structure hiérarchiquc de l’univers influenza la con¬ 
ception universelle de Bonaventure de la société angélique, ccclé- 
siastique et humaine. 

Sur le probléme du travail, Bonaventure s’cn tient aux direc- 
tives données par Augustin dans son De opere monachorum. On en 
rctrouve 1 influence dans les deux ocuvres que nous avons men- 
tionnées. 

, Ü est aisé d’entrevoir que l’influence de la pensée philosophiquc 
peripateticieime et de la pensée néoplatonicienne est assez minee 
dans ces deux oeuvres. La question du travail surgit en effet, du- 
rant la controverse parisienne et son objet précis est la maniere de 
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vivrc des mendiants, c’est-á-dire, la vie selon la pauvreté évangé- 
lique, objet et étranger aux vues d’Aristote et de Platón. 

De plus, le probléme appartenait plus á la tlicologie qu’á la 
philosophie. C’est pourquoi les protagonistes de la controverse 
s’en tenaient les uns et les autres á l’étude de l’Ecriture et de la 
Tradition de l’Eglise. 

Saint Frangois d’Assise. Le point de vue auquel se place Bona- 
venture manifesté l’influcnce puissante de Frangois d’Assise. Avant 
tout, il se penetre de l’esprit du Poverello dont il veut étre le dis- 
ciplc et dont il fut le succcsseur á la tete de l’Ordre. On retrouve 
l’influence de Frangois dans la densitc de ses ccrits et de ses paroles, 
dans sa sounxission pleine de vénération á l’autorité, dans le respect 
envers les théologiens et dans son esprit pacifique. La loi de cha¬ 
nté qui est la loi supremo de la vie sociale est, pour Bonaventure, 
un héritage dircct de saint Frangois. 

Pour Frangois, la conception du travail revet deux aspeets 
essenticls: il unit la vie active et la vie contemplative, il relie la 
pauvreté au travail. Comme nous l’avons déjá dit, saint Benoit 
fut le premier en Occident a unir les deux genres de vie active et 
contemplative en formulant son fameux appel: Pric et travaillc. 
Mais lui-méme et ses moines le vécurent á l’intérieur et dans le 
cadre de la vie monastique. Saint Francois, au contraire, trans¬ 
porta cette maniere de vivre dans le monde et dans la vie laique. 
Cet esprit de travail et de priére devint l’héritage précieux du fran- 
ciscanismc. Au lieu de se séparer de la vie et de s’enfermer dans 
une abbaye comme les moines d’autrefois, les franciscains se ré- 
pandirent dans les villes et se mélérent au peuple qui, déjá, con- 
naissait la dure loi du travail. lis allérent á lui, non pas pour l’in- 
citer á travaillcr plus encoré, mais pour lui faire prendre conscience 
du but réel du travail et l’encourager á en faire une priére. lis 
apprenaient aux bourgeois et á 1’homme de la rué que chacun peut 
devenir « religieux » dans sa vie de la'ic en ayant pour cellulc son 
propre coeur, en considérant le devoir quotidien comme une régle 
et le travail comme une pénitencc. 

Saint Bonaventure plus penscur que philosophe, plus poéte 
que prosateur, devint l’écrivain le plus passioimé «selon l’esprit» 
de saint Francois d’Assise. Il réalisa son idéal en unissant la priére, 
le travail et la pauvreté. De méme que dans sa contcmplation il 
s’élevait aux ravissements mystiques de Yltinerarium mentís in Deum, 
mais savait en méme temps discourir sur le simple travail manuel,. 
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de méme, dans sa vie, i1 associa la dignité de prince de l’Eglise á 
l’habit pauvre et aux pieds-nus du frere mineur*. 


II. 

1. La notion du travail humain 

C’cst dans son Conunentaire du IVe livre des Sentences que 
saint Bonaventure définit le travail au cours de l’étude du mérite. 
Pour lui, le travail, «labor», revét dcux significations: un sens 
familier et un sens proprc. 

Dans sons sens familier, le travail est un «Service quelconque ». 
Ainsi C0119U, le travail ne conccrne pas Dieu qui agit et cree, mais 
les anges et les astres qui sont les serviteurs de Dieu et rendcnt 
Service aux hommes. Dans son sens propre, le travail est une oeuvre 
pénale, « opus poenalc » 6 7 . 

A. Le travail comme besogne physique 

Dans son Conunentaire sur l’évangile de Luc, Bonaventure 
emploie le mot « travail» pour dcsigner toutes les besognes de Je¬ 
sús durant sa jeunesse, aussi bien dans l’atelier de Joseph que dans 
la maison oú Jesús rendait des Services á sa mere 8 . Dans le Com- 
mentaire de l’Ecclésiaste, il emploie le mot «labor» et ses équi- 
valents « operatio », «occupatio», pour dcsigner les travaux qui 
servent la richesse et le plaisir. Le type méme du «travailleur » en 
ce sens, est le roi Salomón. Il s’agit done de toutes les occupations 
extérieures des serviteurs et des servantes qui multipliaicnt ses 
richesses et ses plaisirs: travaux de production, travaux de con- 


6 Cf. Baur L., Die Lcíirc vom Naturrccht be i Bonav entura, dans BG PMA , Münster 
1913; De Benedictis M., The social thought of saint Bonaventure , Washington 1946, 2-11; 
Dempsey P., De principiis exegeticis S. Bonaventurae , Romac 1945, 67-68; Gemelli A. 
Das Franziskanertum , íibers. v. Dausend H., Leipzig 1936, 44-51; Grabmann M., Die 
Geschichtc der scholastichen Mcthode , Freiburg i.Br. 1909-1911, 64; Grabmann M. Mit- 
telalterlichcs Geisteslcben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik , B. II, 

1936, 51; Lecowicz H., Essai sur la philosophic socialc du Docteur Séraphique , Fribourg 

1937, 25, 152-153; Krebs E., Zur spekulativ-theologischen Eigenart des hl. Bonaventura , 
dans FS 8 (1921) 138-139; Meier L., Bonaventuras Selbstzeugnis iiber seines Augustinismus , 
dans FS 17 (1930) 342-355; Smeets de E., S. Bonaventure , dans DTC, col. 977. 

7 IV Sent., d. 48, a. 2, q. 1, ad 3 (IV, 990). 

8 Comm. Luc , c. 16, v. 6 (VII, 405). 
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structíon, travaux agricolcs et jardinage, travaux de mines et de 
peche. Les travaux lies á l’accumulation des richesses sont appelés 
« travaux professionnels des artisans ». 

Ces occupations productivcs et les Services destines á satisfaire 
les besoins corporels sont analysés par Bonaventure, séparément. 
Il les distinque des actions qui tcndent á satisfaire les besoins de 
l’esprit 9 . Dans le De pcrfectione evangélica, le sujct est traite d’une 
fa^on beaucoup plus precise. Le travail se divise en travail intel- 
lectucl et en travail physique ou manuel dont le caractere est soit 
profcssionnel, « opus artificíale », soit lucratif, « labor lucrativus ». 
Les termes employés sont « labor », « operatio », « occupatio ». « La¬ 
bor » est employé pour désigncr les occupations manuclles ou 
physiques, teñes que la nourriture, le vctement, le logement, les 
ateliers domestiques 10 . On trouve le méme point de vue dans 
Y Apología paupernm et les Detcrmuiationes quaestionum. 

Dans les Collationcs in Hexaetneron, d’autrcs exemples de tra¬ 
vaux sont donnés, la construction des bátiments, des réservoirs 
d’eau, l’agriculture, le commcrcc * ll . 

Dans le De reductione artium ad theologiam, les sept professions 
énumérées par Hugues de Saint-Victor apparaissent: tissage, armu- 
rerie, agriculture, cliasse, navigation, médecine, art théátral. 

Il n’y a que sept groupes possibles de méticrs car chacun satis- 
fait un besoin ou cree un plaisir. Six professions ont pour but de 
repondré á un besoin: quatre ont un caractere productif— l’agri- 
culturc et l’élevage procurent les vivres, la boulangerie et l’art 
culinaire les préparent pour la consommation, les méticrs d’arti- 
sanat frabriquent les outils en metal, en bois ou en pierre. 

Deux autres professions ne produisent pas d’objets, mais pro- 
tégent l’homme contre les dégáts organiques, la médecine, ou 
mettent á la portée des consommateurs les produits fabriqués ou 
á transformer, le transport. Ce sont des professions de Service. 

Le trait commun de ces genres d’occupation professionncllc 
est l’utilité. 

La demiére profession, la septieme, a pour but de procurer le 
plaisir, c’est l’art théatral qui englobe les amusements de toutes 
sortes: jeux, chant, musique, jeux scéniques, expression mimique 12 . 

9 Comm. Eccl. , c. 2, qu. (VI, 21). 

10 De perf. cu. t q. 2, a. 3, concl. (V, 161). 

11 Hexaem.y coll. 17, n. 24 (V, 413). 

1 2 Red. art., n. 2 (V, 319); Dec. praec. t coll. 4, n. 3 (V, 521). 
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L’art thcátral est, lui aussi, un scrvice de sorte que toutes les 
besognes manuelles productives et les besogncs de Service forment 
le groupe de travaux satisfaisant les besoins corporcls de l’honime. 
Tous ces travaux ont un caractére professionnel. Ceux qui les 
exécutent en spccialistes le font pour gagncr de l’argent. Ceci pour 
les distinguer des travaux domestiques, á lmtérieur de la maison. 

On aboutit done á cette conclusión par l’analyse du conccpt du 
travail que contient le chapitre dnquiéme de la régle franciscaine. 
Fran^ois y parle du travail manuel, «labor manuum », « labor cor- 
poralis», souvent appelé Service, «servitium». Collecter les au- 
mones, fáire la cuisine, laver la vaisselle, soigner les malades, servir 
les fréres, faire les commissions, régler les aíFaircs domestiques. 

Dans les Determinatíones quaestionum, Bonaventurc distingue les 
Services des professions en cnumcrant aprés les Services domesti¬ 
ques, les arts-métiers dont 1’cxécution est reservée aux artisans 
profcssioimels 13 . 

Les travaux profcssionncls comprennent done aussi bien des 
fonctions productives que des Services. Tandis que les travaux 
domestiques ne sont que des Services. Mais les travaux productifs 
ne sont pas nécessairement exclus des travaux domestiques. 

B. Le travail de l’esprit 

Pour Bonaventurc, les mots «labor », « operatio », « occupa- 
tio » ne comprennent pas seulement les actions qui repondent aux 
besoins corporels. lis cnglobent aussi les occupations qui satisfont 
aux besoins de l’esprit. Dans le Commcntaire de Luc, «labor » de¬ 
signe l’enseignement de Jesús, « operatio » designe l’action de pré- 
cher la Parole de Dieu 14 . Dans le Commcntaire de l’Ecclésiaste, 
en ctudiant les travaux de Salomón qui tendaient á multiplier ses 
richcsses et ses plaisirs, Bonavcnture ajoute ses activités spirituellcs, 
l’acquisition de la Science philosophique, « opus philosophiae ». 

Il distingue de ce travail intcllectucl qu’il appelle «théoréti- 
que », et qui permet d’acqucrir la Science speeulative par l’examen 
de la rcalité biologique, le travail intellectucl « pratique » qui per¬ 
met d’acquérir la Science pratique par l’examen des problémes 
moraux. Les cíForts permettant l’acquisition de ces Sciences sont 


13 Ep. trib. (¡II., n. 9 (VIII, 334); Dcterm., qu., q. II, resp. (VIII, 345); Expos. rc<¡.„ 
c. 5, n. 1 (VIII, 419). 

11 Comm. Luc, c. 13, n. 9 (VII, 350); ibid., c. 10, n. 4 (VII, 253). 
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nomines « occupatio » et «labor ». Le soin du corps cst manifesté 
dans les actions physiques, « opera artificiaba», le soin de la sa- 
gesse se revele dans les actions spirituelles, «opera liberaba». Il 
semble que dans ce Commentaire, le terme «labor» est plutót 
reservé aux actions physiques tandis que d’autres termes servent 
á caractériser les activités spirituelles 1S . 

Dans le De pcrfectione evangélica, Bonaventurc constate que 
l’homme doit répondre á dcux groupes de besoins: les bcsoins cor- 
porels et les besoins spirituels et il tend a prouver que ceux qui 
travaillcnt á satisfaire aux besoins spirituels ne sont pas obligés 
d’exécuter les travaux manuels et méritent d’obtenir les moyens 
de subsistance au titre de leur travail spirituel. L’objet de ce travail 
est le «bien intérieur», «besoin de l’esprit». Suivant Augustin, 
Bonaventurc distingue les différcntes activités répondant á ce be¬ 
soin: précher la parole de Dieu, accomplir F office liturgique, dis— 
tribuer les sacrcmcnts, surtout l’Eucharistie et la Pénitencc. Le 
terme « opcratio » ayant une largc extensión, car il renfcrmc les 
activités physiques autant que les activités de l’csprit, Bonaven- 
ture en limite la portée en lui adjoignant des qualificatifs, « opus 
manuale», « opus corporale», « opus spirituale». La notion de 
«labor » a une extensión plus restreinte, de sorte qu’clle peut si- 
gnifier a elle seulc, sans détcrminatif. 

Il faut mentíonncr aussi que si Bonavcnture semble opposcr les 
occupations spirituelles en les opposant aux occupations physiques, 
il sait distinguer parmi les occupations spirituelles, cebes qui releve 
du surnaturel de cebes qui sont proprement naturebes á l’homme. 
Parmi ces dernicrcs se situé l’occupation « scientifique » dont il dit 
qu’ebe dispense du travail physique 16 . 

VApología pauperum contient la méme conceptipn du travab. 
Par contrc, dans YExpositio super regulam, dont on sait que l’autcur 
en est, non pas saint Bonaventurc mais Jean Pecham, le mot «la¬ 
bor» a toujours un sens plus large: «labor sapientiae», «labor 
corporeus» 17 . 

En conclusión de cette analysc, on peut diré que la notion 
bonaventurienne du travail contient les fonctions physiques exé- 


16 Comm. Eccl, c. I, n. 2 (VI, 17); ibid., c. 2, qu. (VI, 21); ibid., c. 2, v. 22, 23 (VI, 
27); ibid., c. 4, v. 4 (VI, 38). 

16 De perf. cu q. 2, ad 1, 6, 9 (V, 142-145); ibid q. 2, a. 3, concl. (V, 161); ibid., 
q. 2, a. 3, fund. 14 (V, 159). 

17 Expos. reg., c. 5, n. 3 (VIII, 420). 
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cutées pour satisfairc aux besoins corporels et les fonctions spiri- 
tuelles destinées á satisfaire aux besoins de l’esprit, besoins tant 
naturels que suma turéis. 

Au scns large, le travail designe toutes les actions humaines 
tant pliysiques que spirituelles. Le mot convenant le mieux est 
celui de « opus », « opcratio ». 

Au sens strict, le travail designe les besognes physiques. Il 
correspond á <' labor ». 

C. Le travail, activité sociale 

Saint Bona ven ture divise l’objet de l’activité homaine en trois 
aspects: le bien inférieur corporel obtenu par le travail manuel; 
le bien intérieur spirituel obtenu par les actions spirituelles; le 
bien extéricur social dont l’acquisition est le devoir de la société 
humaine. Quatre genres de travaux permettent d’obtenir le bien 
social. Tous ces travaux appartiemicnt au domaine des activités 
sociales: « opus civile » c’est la dircction des affaires exécutée par 
les supéricurs; «defense», par les soldats; «commerce», par les 
marchands; «Service» par les serviteurs 18 . 

Les fonctions de gouverner ou de défendre ne se trouvent pas 
parnii les travaux physiques ou spirituels. Les travaux de la dé- 
fensc, c’est le « labor » dont le poids est porté par les soldats et leurs 
chefs. Le gouvernement, c’est aussi un «labor », parce qu’il cause 
de nombreux travaux, soucis et occupations pour satisfaire aux be¬ 
soins des subalternes, besoins spirituels et corporels. Dans le méme 
contcxte, les activités des supérieurs sont exprimés par le mot 
«labor », tandis que les activités de Dicu sont renducs par le mot 
« operario » 19 . Ce qui s’accorde avec la défmition que nous a don- 
nés le Commentaire du IVe livre des Scntcnces. 

Les activités sociales sont done estimées par Bonaventure commc 
des travaux au sens strict et placécs au méme rang que les actions 
ayant pour but le bien corporel et le bien moral de l’homme. 

On n’a pas réussi á donner du travail une notion suffisamment 
large sans que le fond soit mis en doute. Méme un pbilosophe 
comme J. Vialatoux, par aillcurs si profond, n’a pu présenter la 
solution de ce problémc dans son livre si profond, Significatiotis 


18 De perf. ev ., q. 2, a. 3, concl. (V, 161). 

19 De sex alis , c. 5, n. 2 (VIII, 141); ibid ., c. 4, n. 2 (VIII, 138); ibid ., c. 4, n. 10 
(VIII, 140). 
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humaines du travail . Il faut ajouter, selon J. Folliet, dans sa Morale 
sociale , col. II, p. 43, qu’on adniet en fra^ais ainsi que dans d’autres 
langues européennes, deux termes latins pour signifier le travail: 
« opus » et «labor ». Ce sont précisément les deux termes dont a usé 
saint Bonaventure. 


2. Le caractére penal du travail humain 

A. La genése du caractére penal du travail humain 

Saint Bonaventure exprime souvent sa conviction que le tra¬ 
vail humain, sous toutes ses formes, est une action fatigante et un 
acte de pénitence. Il en parle d’abord dans le Commentaire de 
l’évangile de Luc, en citant la parabole de rintendant qui n’a pas 
assez de forcé pour gagner son pain par son travail manuel trop 
fatigant, et qui n’ose pas mendicr parce que c’est trop humiliant. 
Ces deux activités, le travail et la mendicité, sont considéreos com- 
me des actes pénitentiels. S’ils sont accomplis en méme temps, ils 
réalisent la pénitence parfaite 20 . Dans le Commentaire de l’Ec- 
clésiaste, Bonaventure montre le caractcre pénal du travail, tortu- 
rant pour l’homme. C’est le travail manuel accompli a la sueur du 
front, c’est aussi le travail spirituel accompli dans le souci et l’an- 
goisse. Cette peine qui accompagnc le travail est un mal en soi, 
c’est le mal du chátiment, « malum poenae ». Ccpendant le travail 
comrne tcl est bon en soi 21 . 

On trouve des expressions semblables dans les Collationes in 
Joannem oü, en parlant du pain, Bonaventure amionce tout á la 
fois la douceur de la nourriture et la sévérité du travail. Contem- 
plant Jésus se reposant a la fontaine de Jacob, il souligne sa fatigue 
causée par le travail: «Jésus fatigué nous sert de modéle: ainsi 
devons-nous souffrir le fardeau du travail» 22 . De méme dans 
Y Apología pauperum , il souligne la peine du travail, tout empreint 
de sévérité pour le corps et qui est une des sources de la tour- 
mente pénale. La peine du travail rend péniblc l’occupation des 
supérieurs, c’cst le « fardeau du travail » 23 . 


20 Comm. Luc , c. 16, n. 5 (VII, 405). 

21 Comm. Eccl ., c. 2, v. 18-25 (VI, 26-27); ibid., c. 1, qu. ad 3 (VI, 14). 

22 Coll. Jn , c. 6, coll. 26, n. 5 (VI, 565); ibid., c. 4, coll. 14, v. 6, n. 1. 

23 Apol. paup., c. 3, n. 20-21 (VIII, 250). 
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Le caractére penal du travail est lié au probléme théologiquc 
de la nature liumaine et du peché origincl. L’analyse de saint Bo- 
naventure se développe á trois niveaux: l’état primitif avant le 
péché, l’état de déchéance aprés le péché, la nature húmame com- 
me telle. 

La nature liumaine comme telle est l’origine des normes com- 
munes á l’homme de tous les temps, aussi bien á l’homme d’avant 
le péché qu’á 1’homme déchu, par exemple le devoir d’adorer Dieu. 

La nature liumaine dans son état primitf était la sourcc d’un 
ordre de vie qui lui était propre avant le péché ct qu’il a perdu par 
le péché. Elle ne le possede done plus si elle demeure dans l’état 
de déchéance, par exemple la communauté des biens possédés. 
Enfin, la nature de rhomme déchu est la sourcc des structures de 
vie acquises á ce moment et qu’il n’avait pas auparavant, par exem- 
plc, la propriété privée 24 . 

Le travail prend son origine dans la nature liumaine comme 
telle, parce que rhomme, au moment de sa création, a rc<pi du 
Créateur la faculté d’agir et done la faculté de travailler 25 . 

Bonaventurc pense que le devoir de travailler s’étend á l’hom- 
me de tous les temps, dans sa nature primitive comme dans sa 
nature déchuc. Il faut done chcrchcr la genése du travail dans l’acte 
par lequel rhomme a été créé comme un etre capable d’agir 2G . 

Le péché originel a amené l’hommc au quadruplc chátiment 
spirituel, faiblessc, ignorance, colére, convoitisc ct aux chátiments 
physiqucs tels que les infirmités de toute sorte et les privations, les 
nombreux maux, maladies ct souífrances. La vie de l’hommc sur la 
terre est devenue plus pesante parce qu’il a subi «le chátiment du 
travail et des soucis, le chátiment de la faim et des besoins, la mort 
et la réduction en poussicre ». La terre est devenue pour l’homme 
un licu maudit d’action. Dicu a chátié l’homme avec justicc par 
le travail, la faim et la soif parce que celui qui était le premier sur 
la terre avait renoncé aux délices offertes par l’Etre le plus parfait, 
pour chercher les plaisirs chaméis 27 . 

Par suite de la faute originelle, le travail n’cst pas devenu un 
mal en soi car « c’est une chose bonne que d’agir et de travailler », 


21 II Sent., d. 44, a. 2, ad 4 (II, 1009). 

“ BrcviL, p. 5, c. 4 (V, 256). 

26 De perf. cv ., q. 2, a. 3, fund. 1 (V, 156). 

27 BrcviL, p. 3, c. 4-5 (V, 233-234). 
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mais il est devenu un chátiment. En ce scns, il fait de la peine á 
l’honime, il nécessite l’cffort de sa nature. C’est pourquoi Bona- 
venture l’appelle un « mal». 

Souvcnt le travail est dcpourvu de joie. Ce qui le prouve, c’est 
la parcsse de l’homme et 1’opinión des hédonistcs pour lesquels il 
vaut mieux jouir des plaisirs du monde que de se livrer au travail. 

Une telle jouissance posséde l’empreinte du mal comnie une 
fautc, sans toutefois contenir en elle-méme de mal, de telle sorte 
que le mal qui accompagne le travail est un trouble continuel: 
l’homme ne peut éliminer le travail de sa vie et cettc pensée comble 
scs journées 28 . 

B. L’imperfection du travail humain 

Le Sage, auteur inspiré de l’Ecclésiaste a apprécié l’homme et 
ses problémes en employant des exprcssions empreintcs d’un pro- 
fond pessimisme. Bonaventure, en commentant ce livre, a con¬ 
servé ce ton pessimiste mais il a essayé de systématiser et d’expliqucr 
sa pensée. Pour lui, l’activité de l’homme qui demeure en état de 
déchéance subit une triple imperfection: la versatilité, le péché et 
le chátiment. 

La versatilité est innée et convient á sa nature, le péché est causé 
par sa faute et ne convient pas á sa nature, le chátiment le remplit 
de misére et de malhcurs et le rend digne de pitié. Ces imperfec- 
tions sont liées entre clles, Tune dérive de l’autre: le péché est 
conditionné par sa versatilité, le chátiment est la conséquence du 
péché. 

La versatilité résulte de l’essence des choscs. Le monde change 
sans cesse, il ne rassasie point l’homme qui travaille pour acquérir 
des dioses terrestres, mais il l’introduit dans une versatilité perma¬ 
nente. Le monde tente l’homme par les illusions de l’assouvisse- 
ment, il suscite sa convoitisc toujours avide sans jamais pouvoir le 
satisfaire á son gré. Les journées de l’homme sont comblées de 
travaux et de soucis, ses nuits sont pleines de détresse. Ainsi l’hom- 
me et ses oeuvres subissent l’inconstance continuelle sans aucune 
possibilité de pouvoir s’en délivrer par quclque travail. 

Le péché. Ce qui nait dans le temps et meurt avec le temps est 
sujet á la versatihté. Tels sont les actes humains s’ils ne sont ac- 


28 Comm. Eccl ., c. 1, q. 1, ad 3 (VI, 14); ibid., c. 2, v. 22-25 (VI, 27); ibid., c. 4, 
v. 5-6 (VI, 38). 


S. Bonaventura IV. 
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complis que dans uu but temporel, ils passent irrévocablement. 
S ils sont accomplis en vue de l’étemité, ils ne périsscnt pas et 
demcurent dans leur sourcc et leur eífet. Lcur source, c’est la bonne 
volonté qui existe dans l’homme; leur eífet, c’est la récompense 
perpétuclle düe á la bonne volonté. Le travail humain au sens d’une 
activité est done toujours quelque chose de bon; mais il peut de¬ 
venir mauvais sclon l’intention de celui qui agit. La perversité 
d un homme déchu se manifesté par ses pensées mauvaises, son 
langage pervers et ses actions ignobles. Ainsi des que fut commis 
le peche originel, le mal a envahi la vie de l’homme. Il a trouve 
en l’homme trois auxiliaires: la faiblesse des forces naturelles, la 
convoitise des choses terrestres et l’ignorance de choses éternelles. 

Le chátiment. L’activité mauvaise de l’homme n’est pas seule- 
ment un peché: c’cst l’aveuglement humain. L’homme ne voit pas 
que son activité est éphémére et ne porte pas de fruits éetemels. Il 
ne comprend pas sa situation, il n’cst qu’un sot. Le nombre des 
sots surpasse le nombre des bons 29 . 

En outre, d’autres chátiments ont suivi le péché originel si 
fon considere le but de l’activité húmame. Ce sont l’envie, la co- 
lére et la paresse. L’envie prend naissance dans l’esprit pervers qui 
convoite de posséder les biens sans les partager avee les autres. La 
colére a pour origine une forcé perverso irascible qui tend á la 
possession des biens sans qu’autrui ne puisse s’y opposer. La pa¬ 
resse provient de l’instinct de convoitise qui tend á la possession 
des biens sans travadler pour les acquérir 30 . 

Dans l’état de déchéance l’homme est done sans cesse accablé 
par le travail dans son corps et de soucis dans son ame. Cette si¬ 
tuation misérable est toute enticre exprimée par les trois impcrfcc- 
tions que nous avons mentioimées: la versatilité, le péché et le 
chátiment qui se conditionncnt l’une l’autre. 

Le péché a pour origine principale la versatilité de l’existencc, 
le chátiment est la conséqucnce du péché 31 . 

Dans l’état d’innocence, l’homme était hbre de contrainte, de 
faute et de misére. Déchu, il est privé de ces libertés. Il est devenu 
l’esclave du péché, du chátiment et de la mort, il est soumis á 


!9 Comm. Eccl., prooem., a. 8, 10, 12 (VI, 4-5); ibid., c. 1, v. 3-4 (VI, 12); ibid., 
c. 1, q. 1, ad 3 (VI, 14); ibid., c. 1, v. 13-15 (VI, 18). 

30 Brcvil., p. 3, c. 10 (V, 238). 

81 Comm. Eccl., c. 1, v. 2 (VT, 11). 
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l’esclavage et son activité est liinitée. Ces trois esclavages se condi- 
tionnent l’un l’autre, l’esclavage du chátiment est la conséquence 
de celui de la faute, l’esclavage de la soumission a surgi quand 
1’homme a pris conscience des deux preiniers 32 . 

Le travail ou plutót sa peine, entre dans la sphére des cháti- 
mcnts rendus par la justice de Dieu. L’institution de la propriété 
et de la soumission servile, suites de la dépravation causee par le 
peché dans la nature húmame se joignent au travail pour accabler 
1’homme. 

«II n’y a pas de critére qui pourrait laisser distinguer le travail 
de la distraction; il faudrait chercher de nombreux traits caracté- 
ristiques de chacune de ces activités. Il est difficile et méme impos- 
siblc de trouver une frontiére stricte et absolue entre clics, car la 
nature humainc, les différences entre les hoinmcs, les motifs et les 
formes d’action sont múltiples. Nous croyons que les critéres les 
meilleurs sont le fardeau et la contrainte du travail, le devoir in- 
dividuel et social de travailler » 33 . 

L’étymologie du mot « travail» l’explique dans plusicurs lan- 
gues, comme un fardeau. En franjáis, au Xle siécle, le mot a eu le 
sens de «torture »; en general, il a signifié l’action de faire souflrir 
les gens ou les animaux. Au Xlle siécle, le vcrbe «travailler » avait 
pour synonyme «souífrir ». On designe par le mot «travail» la 
souffrance d’une fcmme qui accouche; on designe aussi par ce mot 
la voyagc fait de peines et de dangers. Au XVe siccle, le vcrbe 
«travailler» signifiait former, produire, toujours lie au concept 
de souffrance et de violence. Ce n’est qu’au XVIIIe siécle que ce 
mot acquicrt le sens qu’il revét aujourd’hui 34 . 

La notion catholique de travail conserve aujourd’hui le sens 
d’une peine attachée á l’activitc de 1’homme. Cettc activité libre 
est nécessaire et constitue l’objct d’un devoir. Elle est liée a la fa¬ 
tigue et a la joie de produire des valeurs matérielles et spirituelles 
útiles á la société humaine 35 . 

Si nous tenons compte de ces observations, nous pouvons diré 
que saint Bonaventure a défmi trés justement le travail mais qu’il 


32 II Salí., d. 44, a. 3, q. 1, concl. (II, 1010-1011). 

33 Strzeszewski Cz., Déjinitions du travail , dans Cahiers scientifiqucs , KUL 1 (1958) 
43-52. 

34 Plaquevent J., De quelques aventures de la notion de travail , dans Esprit , Juillct 
1933, 515. 

35 Jarocki St., La doctrine socialc catholique , 446. 
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a trop accentué le caractére penal du travail et peu mis en évi- 
dence son caractcre joyeux. Ce pessimisme qui ne luí est pas pro- 
pre, en son temps, provient de la place qu’il a doimé au peché ori- 
ginel et á ses conséquences. 


3. Le devoir naturel et positif de travailler 

A. Le devoir naturel de travailler 

Dans la secondc question du De perfectione evangélica, saint Bo- 
naventure présente les arguments pour prouver le devoir universcl 
du travail. Quatre arguments sont liés á la loi naturelle; parmi 
cux, deux sont tirés de l’Ecriture et deux de faits d’expérience. 

Le premier texte scripturaire est celui de la Gencse 2, 15 qui 
montre le devoir naturel du travail humain: «Yahvé Dieu prit 
l’homme et l’établit dans le jardín d’Edcn pour le cultiver et le 
garder ». Il se rapport á l’homme dans son innocence originclle. 
Le second texte est pris dans Genése 3, 19: « A la sueur de ton vi- 
sage tu mangeras ton pain... »; il contient, lui aussi, un commande- 
ment mais il est adressé á l’homme aprés son péché originel. Ainsi 
le commandcment se rapporte tantót á l’homme dans son état 
primitif, tantót á l’homme déchu. Il touche done l’homme de tous 
les temps. Ce commandcment a trouvé sa confirmation dans une 
glose des paroles du prophéte Zacharie 13, 5: «Je suis un paysan: 
la terre est mon bien depuis majeunesse». La Glose ajoute: «Afín 
que je mange mon pain á la sueur de mon visage, car il semble né 
pouvoir manger son pain á la sueur de son visage ». 

Outre ces textes bibliques, saint Bonaventure donne deux 
preuves rationnelles du devoir naturel du travail manuel La pre¬ 
ndere est celle-ci: Nous sommes obligés, d’unc maniere naturelle, 
de soutenir et de conserver notre nature. Or, sans un travail manuel 
l’espéce humaine ne pourrait se conservcr dans son existence. La 
deuxieme preuve est ainsi présentée: De méme que l’homme avait 
re 9 u sa bouche pour manger, il a re^u de méme ses mains pour 
travailler; il est done nécessaire, dans l’ordre naturel des choses, 
que certains executent un travail manuel, mais seulement ceux qui 
en sont capables. 

Celui par contre, qui, contre son propre besoin et contre la 
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possibilité de l’assouvir ncglige de se nourrir, agit contre les lois 
de la nature 36 . 

Outre ces arguments, certaines exprcssions de Bonaventure 
prouvcnt qu’il considérait la loi naturelle comme sourcc du devoir 
de travailler, tels: « L’homme cst né pour travailler » 37 ; « L’homme 
doit travailler selon la gráce qu’il en a rc$u et qui signifie la forcé 
corporelle et l’habileté acquisc» 38 . En d’autres termes, le devoir 
de travailler et le genre du travail sont étroitement lies avec leur 
fond habitud et naturel dans l’homme, en adaptant l’homme au 
travail. « Si quelqu’un ne veut pas travailler qu’il ne mange pas 
car la bouche est faite pour manger et les mains pour travailler » 39 , 
selon le mot de saint Paul dans 2 Thessaloniciens 3, 10. Le rapport 
est ici tres nettement souligné entre le but du travail qui est le main- 
tien de la vie naturelle et le moycn d’atteindre ce but qui cst le 
travail. 

Les arguments et les expressions de saint Bonaventure prou¬ 
vcnt nettement qu’á son avis, le travail est pour l’hommc un devoir 
issu de la loi de nature. 

B. Domaine du devoir de travailler en vertu de la loi naturelle 

Le devoir naturel de travailler concerne chaqué etre humain. 
Saint Bonaventure affirme nettement que chaqué homme est 
obligé á un travail, mais pas nécessairement á un travail manuel. 
En d’autres termes, le devoir de travailler découlant de la loi na¬ 
turelle depasse l’étroit domaine du travail manuel. Il en cite les 
raisons suivantes: selon la Gcncse 3,19, pour un homme, le travail 
manuel a un caractere de peine dü au peché origincl. Le comman- 
dement du travail n’est pas celui d’un chátiment mais de la vie; 
car il a été donné avant le peche. Si chaqué homme ctait obligé 
au travail manuel ou si le devoir de travailler ctait limité á celui 
d’une besogne physique, le commandement de travailler n’aurait 
pas été celui de la vie, mais celui de la peine. 

La loi naturelle oblige tous les hommes au méme degré. Si le 
devoir de travailler était limité au travail physique, chaqué homme 
y scrait obligé au méme degré, ce qui est absurde. Le devoir n’cst 

36 De perf. ev.y q. 2, a. 3, fund. 1-4 (V, 156-157). 

37 Scrm. sup. ng., n. 26 (VIII, 444). 

33 Expos. reg., c. 5, n. 1 (VIII, 419). 

33 Scrm. 3 Corp. Clir., n. 21 (V, 560). 
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done pas limite au seul travail physique, il s’étend á une sphére plus 
large. Saint Bonaventure explique ainsi son point de vue. La loi 
de nature contient deux commandements: celui de conserver 
l’espcce et celui de maintenir la vie. Il y a entre eux une analogie, 
cclle d’étre un commandement «in communi ». Le devoir de con- 
servation de l’espéce est «in communi», done une loi genérale 
pour tout le genre humain mais n’obligeant pas chaqué horrune en 
particulier. De méme, la loi du travail manuel pour le maintien 
de la vie est «in communi», loi genérale pour le genre humain. 
Il n’oblige pas chaqué homme individuellement. 

De plus, le devoir du maintien de la vie ou le devoir de manger 
est universcl pour chaqué homme, car pcrsomie ne peut vivre sans 
manger. Mais le devoir du travail manuel n’est pas du méme genre 
puisque sans le travail manuel on peut vivre. Le devoir de manger 
est universcl pour chaqué homme car personne ne peut remplacer 
Fautre. Par contrc, le devoir du travail manuel ne doit pas étre 
universel car un homme peut travailler á la place d’un autre et le 
remplacer dans une besogne physique. Ainsi le devoir du travail 
manuel n’est qu’un devoir «in communi» et non un devoir parti¬ 
culier pour chaqué homme. 

Mais il y a de telles situations dans la vie que la loi naturelle 
oblige personnellement Fhomme au travail manuel: pour éviter le 
mal, qui se présente sous trois formes: Fimpossibilité de conscrver 
sa vie, Fimpossibilité de vivre convenablcment, Fimpossibilité de 
vivre utilement. C’est pourquoi tout homme est obligé de travailler 
de ses mains s’il ne peut, sans ce travail, conserver sa vie, ou s’il 
ne peut vivre convenablement, ou s’il ne peut se rendre utile. 
Hors ccs cas, Fhomme n’cst obligé au travail manuel que «in 
communi» 40 . 

C. Le devoir du travail et la loi divine positivo 

IJ faut considércr le rapport entre la loi du travail et la loi 
divine á la lumiére du code de base qu’cst la Décalogue. La loi du 
travail y est contenue d’une maniere positive et formelle. Dans les 
Collationes de decem praeceptis , saint Bonaventure cite le texte du 
troisiéme commandement du décalogue, tcl que le domie l’Exodc 
20, 9: « Pendant six jours tu travailleras et tu feras ton ouvrage... ». 

Le Saint-Esprit comme législateur, ordonna de vénérer le 


40 De perf. cv., q. 2, a. 3, ad 1-4 (V, 162). 
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jour saint. Il permit de travailler six jours de la semainc mais il 
défendit le travail servile, le jour saint 41 . 

On peut ramcner le rapport de la loi du travail aux autres 
textes de 1’Anden Testament aux deux suivants: Genése 2, 15: 
« Yahvé Dieu prit rhomme ct l’établit dans le jardín d’Eden pour 
le cultiver et le garder»; et Genése 3, 19: «A la sueur de ton vi- 
sage tu mangcras ton pain ». Le premier texte confirme la loi du 
travail avant le peche originel, le second, aprcs la chute. La loi 
de T évangile ou loi de gráce contient, elle aussi, le commande- 
ment du travail, par exemple cette parole de saint Paul dans la 
lettre aux Ephésiens 4,28: «Que celui qui volait ne volé plus; 
qu’il prenne plutót la peine de travailler de ses mains» et dans la 
prendere aux Tliessalonicicns 3, 10: «Et puis quand nous étions 
prés de vous, nous vous donnions cette regle: si quelqu’un ne veut 
pas travailler qu’il ne mange pas non plus» et plus Ioin 3, 14: 
« Si quclqu’un n’obéit pas aux indications de cette lettre, notez-le 
et, pour sa confusión, cessez de frayer avec lui » 42 . Toutes ces aífir- 
mations prouvent l’existcncc du commandement du travail dans 
la loi positive divine de rancien ct du nouvcau Testament. 

Sclon saint Bonaventure, les commandcments du décalogue 
sont eux-mémes ceux de la loi naturellc inscrits dans la loi positive. 
Etant donné qu’ils se rapportent á tous les domines ct á tous les 
temps, ils puisent leur forcé dans la loi de nature. Quant á la loi 
du travail, elle appartient au troisiéme commandement du dé¬ 
calogue. 

C’est pourquoi elle puise sa forcé, commc d’ailleurs tout le 
décalogue, dans la loi naturellc. Elle en cst done issue. Les dix com- 
mandements divins, du fait méme qu’ils ont été placés dans la loi 
écrite n’on rccpi ni droit nouveau, ni obligation nouvcllc. Mais ils 
ont été expliqués ct définis avec précision 43 . Ainsi, la loi du travail 
contcnue dans la voix de la raison humaine et dans la loi divine 
positive demeure une loi de la nature quant á son contenu et á sa 
rigucur d’obligation. Par contre, elle re<;oit une explication plus 
exacte et une définition plus precise. 

Il fuidrait encore expliquer le caractére pénal du travail. Celui- 
ci et sa propre obligation sont issus de la loi primitive de la nature. 


41 De dcc. praec., coll. 4, n. 2-3 (V, 520). 

42 De perf. ev., q. 2, a. 3, arg. 1, 5-8 (V, 156-157). 

49 III Sent., d. 37, a. 1, q. 3, fund. 1-2 (III, 818); ibid., concl. (III, 820). 



712 


CECILIEN T. NIEZGODA 


lis trouvaicnt deja leur place dans l’état d’innocence. lis ne con- 
tenaient done pas d’éléinent penal. La loi naturelle du travail et sa 
forcé d’obligation naturelle ont persiste aussi apres le peché 
originel. 

Mais á cause de l’obscurcissement de la loi naturelle dans le 
coeur de l’homme, la nécessité s’est iniposé de la rappeler et de 
l’expliquer dans la loi positive divine. En conséquence, l’institu- 
tion méme du travail est une création naturelle, indépendante du 
peché humain et antérieurc á lui. Conune telle, elle est une chose 
bonne. C’est pourquoi saint Bonavcnture declare: « L’action et le 
travail sont une chose bomie » 44 . 

Par suite du peché origine!, Dieu, dans un actc joositif de sa 
volonté et par une loi positive, a oté les priviléges de 1 état premier 
et imposa á l’homme des peines parmi lesquelles la peine du tra¬ 
vail 45 . Bien sur, ce n’est pas le travail comme tel qui est une peine, 
mais ce sont les circonstances qui desorilláis le conditionnent et en 
particulier, la fatigue. Celle-ci est précisément une conséquence et 
tm fruit du péché originel, elle est «la peine du travail ». Par con¬ 
séquence, on peut appeler le mal, « mal de la peine » bien que le 
travail soit comme tel quelque chose de bon. 

S’il en est ainsi, nous somnies en droit de tirer une conclusión: 
la fatigue du travail n’est pas une chose naturelle, mais elle est 
acquise au travail humain. Ce qui est naturel n’est, en effet, que 
ce qui est univcrsel dans l’hunianité de tous les temps de son his— 
toirc, aussi bien avant le péché qu’aprcs 46 . 

Au contraire, la fatigue du travail n’a pas une telle universalité, 
car elle n’existait pas avant le péché. Elle possede cepcndant une 
universalité relative puisque tous les hommes nés aprés le péché 
sont obligés de porter le poids et la fatigue du travail. 

Si done, par la puissance de Dieu et d’unc maniere irreversible, 
le poids et la fatigue du travail sont liés á l’homme, aucune forcé 
humaine ne peut les écarter du travail cxcrcé par lui. Mais l’homme 
est capable d’ennoblir son travail et d’adoucir sa Litigue, en imi- 
tant son législatcur de gracc, Jésus Christ. Le Christ nous a donné, 


44 Comm. Ecct., c. 1, q. 1, ad 3 (VI, 14); ¡bid., c. 2, v. 24-25 (VI, 27). 

45 Brevil., p. 3, c. 5 (V, 234). 

40 III Scnt., d. 37, a. 1, q. 3, fund. 1-2 (III, 818); De perf. ev., q. 2, a. 3, fluid. 
(V, 156). 
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des sa jeunesse, l’exemple d’un travail eiinobli ct sanctifié, en de 
múltiples travaux et en de pesantes fatigues 47 . 

Friedrich Glaser dans son Die Franziskanische Bewegung. Ein 
Betrag zur Geschichte sozialer Reformideen in Mittelalter (1913), en 
présentant les idees de saint Bonavcnturc sur l’économie, a parle 
de sa doctrine sur le travail. Il prétend qu’en vertu de la loi natu- 
rclle, l’homme n’est pas obligé de travailler. Il tente de prouver 
sa tliése par des argunicnts tires de l’oeuvre du Doctcur Séraphique. 

Du point de vuc de notre analyse, la position de Glaser est tres 
contestable. Car saint Bonaventure admettait le devoir du travail 
au nom de la loi naturelle. Cependant, ce n’était pas un devoir 
nettement défini. La loi naturelle imposait un travail á l’homme 
sans en definir précisément la catégoric. On ne peut conclurc que 
tous les hommes ne soient pas obligcs a travailler manuellement 
ct, s’ils exercent un autre travail, ce travail n’apparait pas dans son 
utilité sociale. 

Il semble que Glaser n’a pas bien compris le sens du mot « tra¬ 
vail », « Arbeit». Il l’a trop restreient au sens de travail physique 
de production. Saint Bonaventure, en présentant sa thése: tous 
les hommes ne sont pas obligés au travail manuel, l’a appuycc sur 
des arguments tres valables, notamment ceux qui se trouvent dans 
le De perfectioue evangélica, q. 2, a. 3, ad 1, 2, 4 et a. 2, ad 9. Mais 
Glaser a traites ces arguments comme la prcuve que la loi natu¬ 
relle n’oblige pas les hommes au travail manuel. Sa these a done 
dépassé la motivation de Bonaventure et, de plus, elle arrache les 
arguments de leur contexte. 


4. Le travail comme source de subsistance 

Le mouvcment de pauvreté évangélique proclamé et pratiqué 
par les ordres mendiants sapait le principe de la propriété privée 
comme source principalc de subsistance. Il introduisait le nouveau 
principe de la possibilité de subsister par le travail et l’aumóne. 
Ce style nouveau de vie devint une pierre d’achoppemcnt pour les 
adversaires du mouvement. En reconnaissant la validité de la ré- 


« Comm. Lite, c. 16, n. 5 (VII, 405); ib id., c. 16, n. 6 (VII, 405); Scrm. Sabb. sanct. 1 
(IX, 267). 
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vélation chrétienne, ils ne pouvaient attaqucr le rcnoncem.cn t 
méme á la propriété pour l’amour de Dieu, parce que le conseil 
évangélique de la pauvreté est nettement exprime dans l’Evangilc. 
Mais en s’en tenant aux deux moyens traditionnels de subsistance, 
la propriété et le travail, ils exigeaient des pauvres évangéliques 
de gagner lcur vie par le travail manuel sans recourir á l’aumóne 
et a la mcndicité. Le probléme se posait done d’étudier les sources 
de subsistance et la rémunération du travail. Nous allons voir com- 
ment saint Bonaventure a présenté et résolu ce problcme. 

A. Le travail comme source de subsistance en general 

Selon Bonaventure, deux catégories d’hommes subsistent du 
travail manuel: les domestiques qui, par leur Service, méritent leur 
entreticn de Ja part de ceux qu’ils servent; les autres honimes á 
qui le travail apporte un revenu suffisant pour leur subsistance 48 . 

Des soldats vivent de leur soldé; elle leur est düc pour les Ser¬ 
vices de défense qu’ils rendent á la société 49 . Tous les hommes qui 
sont revétus de charges de gouvernement ont droit d’étrc entretenus, 
en vertu d’une justicc rigoureuse 50 . Les bénéfices de l’Eglise sont 
une source de subsistance pour les ecclésiastiques S1 . Enfin, les moi- 
nes vivent de leurs propriétés communes et de legs d’argcnt 52 . 

Mais il y a des hommes qui ne peuvent profiter des moyens 
que nous venons d’énumérer: ce sont les pauvres. Les pauvres le 
sont soit á cause des malheurs de la vie, soit par leur avarice et 
leur paresse, soit a cause des études qu’ils poursuivent, soit volon- 
tairement en vertu des voeux de religión, les religieux mendiants 53 . 

Certains de ces genres de pauvreté ne conviennent pas á l’hom¬ 
ine et il faut réprouver ceux qui sont indignes. La pauvreté de né- 
cessité est un mal pbysique et une occasion de pécher. Il faut pren- 
dre les moyens de la supprimer. Mais cette pauvreté peut devenir 
une occasion de mérite 54 . La pauvreté n’est convenable que si 
elle est unie au travail, aux voeux et á la vertu. 


48 De per/, cu., q. 2, a. 2, fund. 31, 34 (V, 139); Expos. rc S „ c. 5, n. 1-2 (VIII, 420). 
48 Apol. pattp., c. 12, n. 14 (VIII, 321). 

60 De perf. cv., q. 2, a. 3, ad 9 (V, 163). 

61 Detcrin. qu., p. 2, q. 1 (VIII, 356-359). 

52 De perf. cu., q. 2, a. 3, fund. 17 (V, 160); ibid., q. 2, a. 2, concl. (V, 142). 

52 Apol. paup., c. 12, n. 26-27 (VIII, 324-325). 

54 De perf. ev. t q. 2, a. 2, concl. (V, 140). 



THÉOLOGIE DU TRAVAIL 


715 


Saint Bonaventure fixe les regles suivantes au sujet de la sub- 
sistance des pauvres. Ceux qui se portent bien et sont robustcs, 
doivent gagner leur vie par leur propre travail manuel 5S . Ceux 
qui sont dans l’incapacité de travailler doivent dcmander l’aumóne 
ou vivre en vcrtu de la loi de cbarité 56 . Les pauvres volon taires 
ont le droit de subsister en vcrtu d’une double loi, celle de la cha- 
rite car ils sont pauvres réelJcmcnt, et en vcrtu de la loi de la jus- 
tice car ils sont socialement útiles pour l’Eglisc 57 . 

B. Le travail comme source de subsistance pour les pauvres volontaires 

Les dircctives precises du Doctcur Séraphique au sujet de l’en- 
treticn des pauvres volontaires sont les suivantes: il faut tout d’abord 
constater que le renoncement á la proprictc réalisé par les pauvres 
volontaires est pernus et convenable. Car il s’accorde avec la loi 
de la nature qui nc commande nécessairement et á tous les hommes 
que l’utilisation des bicns pour maintenir la vie. Par contrc, la loi 
naturelle impose a tous les hommes mais non d’unc maniere nc- 
ccssaire, une possession des biens, « dominium ». Cctte loi donne 
le droit de vivre de l’Evangile. Elle nc defend pas toutefois de 
renoncer á ce droit pour vivre du travail manuel, comme l’a fait 
saint Paul 58 . Le renoncement á la propriété demeure enfin, en 
accord avec la loi de cbarifc sociale et chrctienne qui donne aux 
hommes la possibilité de distribuer ses biens aux autres. 

Selon saint Bonaventure, c’est l’utilité sociale des pauvres vo¬ 
lontaires qui leur donne un titre á étre entretenus par la société. 

Les pauvres volontaires ont droit a leur cntretetien en vertu 
de la loi de charité et de la justice dans les cas suivants: 

— lorsqu’ils rcmplissent un Service social ecclésiastique ou spi— 
rituel en tant que delegues (puisqu’ils ne sont pas prctres en vue 
d’un office ou d’un emploi). Ce Service est la proclamation de la 
Parole de Dieu, l’enseignement catéchétique, le Service liturgique 
et sacramcntcl, la direction spirituellc 59 ; 


65 Apol. paup., c. 12, n. 16, 41 (VIII, 321, 330). 

56 De perf. ev., q. 2, a. 2, rcpl. V (V, 154). 

57 Apol. paup., c. 12, n. 38-39 (VIII, 329). 

68 De perf. ev., q. 2, a. 1, concl. (V, 129); ibid ., q. 2, a. 1, resp. (V, 129); Apol. 
paup., c. 12, n. 20 (VIII, 322). 

59 De perf. ev., q. 2, a. 2, fund. 36 (V, 139); ibid., q. 2, a. 2, ad 16 (V, 146); ibid., 
q. 2, a. 3, ad 9-10 (V, 163). 
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— lorsqu’ils ont distribué leurs biens aux pauvres, bicns qui 
eusscnt largement sufFi á leur subsistance 60 ; 

— lorsqu’ils scrvcnt ceux qui rcmplissent un Service spirituel; 

— lorsqu’enfm, ne pouvant socialement servir la socictc par 
leur activité, ils donnent aux hommes l’exemp]e de leur proprc vertu. 

Tous les autres pauvres volontaires doivent travailler manuel- 
lement pour subsistcr. La conjonction du Service spirituel ct du 
travail manuel est, sans doute, digne de louange, mais elle n’est 
possible que dans des cas exceptionnels, et bien souvent, elle est 
doniniageablc 61 . 

Enfin il faut aussi constater que saint Bonaventure admet que 
les pauvres volontaires puissent vivre de raumóne. On peut préciser 
sa position sur ce point de la maniere suivante: demander raumóne 
n’est pas en soi mauvais au point de vue moral. Mais c’est un mal 
physique. Donner des biens temporcls en échange de biens spi— 
rituels n’a ríen en soi de mauvais, car c’est un moyen pour atteindre 
un but et non le but lui-méme. Vivre de l’aumóne n’engendre pas 
de soi, la paresse. S'il s'cn trouve qui deviennent paresseux en vi- 
vant de l’aumóne, il faut les punir 62 . 

Les pauvres volontaires ne font aucunemcnt concurrence aux 
pauvres qui le sont par nccessité. Ils les aident au contrairc, car ils 
ont renoncc á posséder quelque bien aux profit de ces pauvres 11c- 
cessiteux. Ils continucnt de leur offrir des biens spirituels autre- 
ment grands que les biens tcmporels. Ils n’cn prennent que ce qui 
suífit a leur subsistance. Ils sont enfin, pour les riches et les possé- 
dants, un constant appel a etre géncreux envers les pauvres. 

Mais, ajoute saint Bonaventure, bien qu’il apparaisse conve¬ 
nable que les pauvres volontaires vivent de raumóne, il ne fau- 
drait pas multiplicr trop leur nombre 63 . 

Aprcs avoir analysé les problémes du travail humain dans le 
cadre de la doctrine claborée par saint Bonaventure, il est ncccs- 
saire d’cn souligner les traits caractéristiqucs. 

Le Docteur Séraphique a défendu le style de vic inauguré par 
saint Francois d’Assise et mis en valcur la vie évangélique des pau¬ 
vres volontaires. 


80 Expos. reg., c. 5, n. 3 (VIII, 420). 

61 Apol. potip., c. 12, n. 16-17 (VIII, 321). 

62 De per/, ev., q. 2, a. 2, repl. V (V, 154); ibid., q. 2, a. 2, ad 17 (V, 147); Ep. trib. 
qu., n. 9 (VIII, 334). 

03 Apol. patip., c. 12, n. 36-37 (VIII, 328, 330). 
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Aprés avoir renoncé a la propriété de leurs biens, ils ont fait 
du travail et de l’aumóne, la base de leur subsistance. Bonaventure 
s’est fait l’apologiste de ce style de vie, en s’appuyant sur l’Ecriture, 
la doctrine traditionnelle et la pratique de l’Eglise. Il a ajoute a ccs 
sources théologiques, des raisons philosophiqucs tirées de la loi 
naturclle. Son mérite incontestable est d’avoir appliquer la doc¬ 
trine traditionnelle de l’Eglisc sur le travail dans les communautés 
évangéliques aux nouvelles conditions sociales. 

La caractcristique precise de sa pensée peut se ramener a qua- 
tre points: 

— Sa doctrine du travail et la notion méme de travail qui la 
supporte sont essenticllement thcologiqucs. Bonaventure a con¬ 
sidere la genese du travail a la lumiére de la doctrine révéléc sur la 
création, le peché originel et la signification religicuse du travail. 

— Bonaventure a souligné et prouvé que le travail spirituel 
possede tous les doits du travail manuel. Un tel travail satisfait 
pleinement á l’obligation de travailler. Il mérite, tout autant que 
le travail manuel, une rémunération et doit suffiire á la subsistance 
de l’homme. 

— Pour Bonaventure, et c’est la une idée essentielle et nouvelle, 
l’utilité sociale est un titre propre á la rémunération et á la sub¬ 
sistance. C’est le travail lui-méme qui donne droit á la rémunéra- 
tion et non la charge ou dignité occupée 64 . 

— Enfin, le Docteur Séraphique a défmi la base juridique de 
l’cntreticn des pauvres volontaires en mettant en valeur la concep- 
tion de la doublc loi sociale, celle de la justice et cclle de la charité. 


64 De perf. eu. t q. 2, a. 3,*concl. (V, 161). 
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NUDUM CHRISTUM NUDUS SEQUERE 

NOTE SUR LES ORIGINES ET LA SIGNIFICARON DU THEME DE LA NUDIT¿ 
SPIRITUELLE DANS LES ECRITS DE SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - De cruce nuda vel de Christo nudo sequcndo 
in epistolis cius locutus erat Hieronymus, verbis elegantissimis 
utens, quae decretalistac allegaverunt, et quibus multi de 
apostólica vita vel paupertatc tractantes, viri praesertim qui 
pauperes Christi saec. XII nomen sibi vindicaverant, saepe 
alludcrunt. Verba autem Hieronymi expressius laudant, tam 
fratrcs minores (Bonaventura, Thomas Eboraccnsis, Joanncs 
Peckham) quam pracdicatores (Thomas de Aquino), adversus 
Guillelmum de Sancto Amore et sequaces eius acerrimc dispu¬ 
tantes. Doctor seraphicus autem iisdem verbis utitur ad descri- 
bendum novam vitac formam, perfcctam scilicct Apostolorum 
et Christi pauperis imitationem, quam beatus Franciscus mi- 
rabiliter usurpaverat et filiis eius saepissime et instantissime 
commendaverat. 


Le théme de la nudité spirituelle est un de ceux qui reparaissent: 
fréquemment dans les ouvrages que saint Bonavcnture a consacres 
á la personne de saint Fran<;ois ou á la pauvreté franciscaine. Mais 
le Docteur séraphiquc recourt souvent, pour en parler, á des for¬ 
mules dont l’origine doit étre cherchée dans la correspondance de 
saint Jéróme et dans lesquelles la nudité, symbolc traditionnel du 
dépouillcment évangélique, est mise en rapport avec la nudité de 
la croix ou avec celle du Christ. Nudam crucem nudus sequar , nudum 
Christum nudus sequere: on comprend que saint Bonaventure ait 
aimé ccs expressions qui, sous des formes diverses, reviennent sou- 
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vent sous sa plume. L’austcre Jéróme, pourtant, pour y parler du 
rcnoncement, n’avait point renoncc á la rhctorique et n’avait pa- 
dédaignc de recourir a une figure dont son maítre Donat avait pu 
lui enseigner la recettc 1 . Mais il avait réussi de la sorte á donner á 
ces formules une forcé ct une concisión saisissantcs. Le Docteur 
séraphiquc y avait trouvé á son tour le moyen de definir, en quatre 
mots particuliérement expressifs, la véritable nature de cet ideal 
de pauvreté qui avait etc, des l’origine, celui de Fran^ois d’Assise 
ct de ses premiers compagnons, et dont rulóme justification devait 
ctrc cherclice dans la contemplation et dans l’imitation du Christ 
crucifié. 

Bonaventure, cependant, n’était pas le premier á citer ces for¬ 
mules ou á y faire allusion. Dans une intéressante ctude, publiée il 
y a une vingtaine d’années, M. Bernards avait montré qu’clles 
reparaissaient assez fréquemment dans les ccrits de plusieurs auteurs 
spiritucls du Xlle ct du XHIe siécles . 2 Cette enquéte n’a rien perdu 
de son interét. Elle mériterait cependant d’étre poursuivie. Les 
expressions sur lesquelles elle a cu le mcritc d’attirer l’attention ne 
peuvent étre isolces, en eífet, d’une riche tradition spiritucllc, théo- 
logique et canonique qui les a véhiculées et dont Bonaventure et 
les fils de saint Fran^ois se sont explicitement reclames a un moment 
tres précis de leur histoire. Sans prctendre épuiser ici un tres vaste 
sujet, on voudrait done examiner á nouveau quelques uns des 
textes anciens et mcdiévaux que l’ctude de M. Bernards nous a 
fait connaítre et en signalcr surtout quelques autres, susceptibles de 


1 Les formules qu’on vicnt de citer recourcnt en eífet á une figure de rhétorique ou 
plus exactemcnt á une « figure de diction » a laquclle les grammairicns avaicnt donné le 
nom de polyptotc et qui consistait en la repetition d’un méme mot h des cas différcnts. 
Cf. Donat, Ars grammatica, III, 5, cd. H. Kcil, Grammatici laíini , vol. IV, Leipzig, 1864, 
p. 398, L 27, qui définit cette figure de la maniere suivante: «Polyptoton est multitudo 
casuum varietatc distincta », ct qui propose comme exemplc deux vers de Virgile, Acti. y 
IV, 628-629. Augustin avait cu rccours au meme procede dans un texte des Confcssiotis 
(VII, 18, 24) que M. Bernards (art. cit. á la note suivante, p. 150-151) a eu Pheurcuse 
idee de rapprochcr des formules de saint Jéróme et dans lcquel Pévéque d’Hipponc écrit: 
« Non enim tcnebam Deuin meum Iesum humilis humilem...». 

2 Cf. M. Bernards, Nudus nudum Christum sequi , dans Wissenschaft wid Wcishcií , 
14 (1951), p. 148-151. A la formule qui sert de titre a l’étude de M. Bernards, mais qui 
ne se trouve pas sous cette forme dans les lettres de saint Jéróme ct n’apparait que tres 
cxccptionnellcmcntchezles médiévaux, j’ai préféré cellc qui vient de VEpist. 125 ad Rusti- 
cum citée ci-dcssous (cf. note 18) et qui corrcspond le micux á ce que saint Bonaventure 
a voulu reteñir des différentes formules hicronymicnnes dont il sera question ici. 
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nous éclairer sur l’histoire de ces formules liiéronymiennes, sur les 
conditions dans lesquelles le Docteur séraphique a été amené á les 
reprendre á son compte et sur la signification qu’elles revétent dans 
son oeuvre. 


I. La correspondance de saint Jéróme 

C’est saint Bonaventure lui-méme qui nous indique l’originc 
de ces formules. A plusieurs reprises, en effet, il cite de la maniere 
la plus explicite, et avec toutes les références nécessaires, les quatre 
passages de la correspondance de saint Jéróme dans lesquels elles 
apparaissent. Le premier cst emprunté á la célebre lettre 52 au 
prétre Népotien dans laqucllc le grand docteur exhorte son cor- 
respondant á mener un genre de vie qui s’accorde avec son état 
et lui exposc ses propres vues sur la pauvreté cléricale. Dans un dé- 
veloppement qui se souvient á la fois du Deutéronome (32,9; 18,1-2) 
et de saint Paul (í Cor. 9,13; I Tim. 6, 8), Jéróme invite Népotien 
á pratiquer cette pauvreté dans les termes suivants: «Si moi je 
suis la parí du Seigneur, écrit-il, et le cordeau qui limite son hé- 
ritage, si je ne re^ois pas de part au milieu des autres tribus, mais si, 
coinnie lévite et prétre, je vis des dimes, si servant á l’autel, je suis 
entretenu par 1’ofFrande qui se fait á l’autel, quand j’aurai la nour- 
riture et le vétement, je devrai m’en contenter; nu, je suivrai la 
croix nue (tiudam crucem nudus sequar) » 3 . 

Le second texte que cite Bonaventure est emprunté á la lettre 
58 dans laquelle Jéróme félicite Paulin de Nole d’avoir entendu 
l’appcl du Clirist et d’y avoir répondu: « Toi aussi, lui dit-il, tu 
as entendu la máxime du Sauveur: Si tu veux étre parfait, va, vends 
tout ce que tu as, donnc-le aux pauvres, puis viens et suis-moi. Tu 
traduis ces paroles en acte, et, suivant nu la croix nue (nudam cru¬ 
cem nudus sequens), tu gravis l’échelle de Jacob plus dégagé et plus 
léger » 4 . Il n’est pas inutile de remarquer que dans cette méme 

3 Saint Jéróme, Epist. 52 cid Nepotianum , 5, éd. I. Hilbcrg, CSEL, 54 (1910), p. 422, 
1. 2-7, trad. de J. Labourt, dans Saint Jéróme, Lctírcs , t. II, París, 1951, p. 178. On trou- 
vera en Appcndice le texte latín de ce passage (Texte 1) ainsi que ocluí des trois autres 
passages de saint Jéróme cites ci-dessous. Chacun de ces textes y est suivi des référcnccs 
aux ouvrages médiévaux, sígnales au cours de cet artiele, dans lesquels ces différcnts pas¬ 
sages ont été cxplicitcnient cités. On pourra done y retrouver aisément les citations dont 
ces textes de saint Jéróme ont fait l’objct dans les écrits de saint Bonaventure. 

4 Saint Jéróme, Epist. 58 cid Paulinum , 2, ed. cit., p. 529,1. 1-5, et trad. J. Labourt, 
t. III, París, 1953, p. 75 (cf. Appcndicc , Texte 2). 
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lcttrc, quelques lignes plus loin, pour niieux faire ressortir á quel 
point Paulin avait cu raison de renoncer á tous ses biens, saint Jé- 
róme citera l’exemple de Cratés le Thébain, ce philosophe qui 
avait renoncé a sa grande fortune parce qu’il avait compris qu’on 
lie pouvait posséder «a la fois la vertu et la richesse 5 . Cet exemplutn, 
reproduit par le Décret °, reparaítra souvent, au moyen age, ct 
Bonaventure ne manquera pas de s’y référer 6 7 . L’intcrét du passage 
de la lettre á Paulin de Nole qu’on a cite lui vient cependant de ce 
que le théme de la nuditc spirituelle y est associé á l’appel que le 
Christ avait adresse au jcunc honune riche. Ce lien mcrite d’etre 
remarque, car saint Jéróme se refere de la sortc á un chapitrc de 
YÉvangile de saint Matthieu oü l’attitudc du jeune homme riche, 
qui s’éloigna tout triste car il avait de grands biens (Matt. 19, 21-22), 
est opposée á celle des Douze qui n’avaicnt pas hesité á tout quitter 
pour suivre le Sauveur ct le lui rappclerent aussitót, par la voix de 
Picrrc, en lui demandant quelle serait leur recompense (Matt. 
19, 27). La nudité est done deja ici, pour saint Jéróme, le symbolc 
d’un dépouilicmcnt dont les Apotres ont été les premiers á donner 
l’exemple á tous ceux qui veulent suivre le Christ. 

Il en sera de méme dans le troisieme passage de la corrcspon- 
dance de saint Jéróme que Bonaventure citcra á plusieurs reprises 
ct qui est emprunté á la lettre 120 á Hédybia. Cette riche veuve 
avait écrit au grand docteur pour lui poser une série de questions 
dont la prcmicre était formulée de la maniere suivante: « Comment 
peut-on étre parfait, ct commcnt doit vivre une veuve qui est restée 
sans enfants ? » 8 . Jéróme répond tout naturcllement a sa corrcspon- 
dante qu’elle n’a qu’á se souvenir des paroles adressées par le Christ 
au jeune honune riche et de l’exemple des Apotres qui, eux, ne se 
sont pas dérobés a l’appcl du Seigneur: «Tu veux etre parfaite, 
écrit-il, et parvenir au sommet de la dignité ? Fais ce qu’ont fait les 
Apotres: vends tout ce que tu as, donne-lc aux pauvres, puis suis 
le Sauveur, et, nuc et solitaire, suis la croix nue et solitaire (et tiudatn 
solamque crttcem tuda sequarís et sola ) » 9 . Ces derniers mots, il est 


6 Saint Jéróme, ibid ., p. 529, 1. 10-16. 

6 Cf. Gratien, Dccrctum , II pars, Causa 12, q. 2, cap. 71, 3, éd. Fricdbcrg, t. I, 
Leipzig, 1879, col. 711. 

7 Cf. Apol. pauperum, IX, 17 (VIII, 299). 

8 Saint Jéróme, Epist. 120 ad Hedybiam, 1, éd. I. Hilberg, CSEL , 55 (1912), p. 473, 
1. 18-19, ct trad. J. Labourt, t. VI, París, 1958, p. 123. 

0 Ibid ., CSEL, 55, p. 477,1. 23 - p. 478,1. 2 (cf. Appendice , Tcxtc 3), suivant la le^on 
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vrai, ne se présentent pas toujours de la méme maniere dans les 
manuscrits, aussi reparaítront-ils au moins sous deux formes dif- 
férentes chez les auteurs médiévaux qui prendront la peine de les 
dter. La lepon qu’on vient citer est cellc qu’ont choisie les Mau- 
ristes dans leur édition des oeuvres de saint Jérómc 10 ; c’est égale- 
ment cellc que reproduit Bonaventure dans son Apología paupe- 
rum u . Un certain nombre de manuscrits de la correspondance du 
grand doctcur dalmate substitucnt cependant le mot uirtutem au 
mot crucem, ce qui les conduit á ccrire: et nudam solawque uirtutem 
nuda sequarís et sola. Cctte sccondc versión, adoptée par Hilbcrg 12 , 
ne semble pas avoir connu beaucoup de succés auprés des médic- 
vaux. Ceux-ci s’en ticmient plutót á une troisiéme le^on que nous 
retrouvons dans les Quaestiones disputatac de perfectione evangélica 13 
et dans l’Expositio super regulam fratrum minorum 14 de saint Bo¬ 
naventure, ou encore, par excmplc, dans le Contra impugnantes Dei 
cultum et religionem de saint Tilomas d’Aquin 15 , et qui leur fait 
écrire: et nudam solamque crucem uirtute nuda sequaris et sola. Cette 
versión est attestée par plusieurs manuscrits, coninic nous l’apren- 
nent les apparats critiques des éditions de saint Jérómc 1(i . En rc- 
tcnant la vertu, sans évacucr la croix, elle concibe en quelque sorte 
les deux versions precedentes, mais en y introduisant du méme 
coup des ambiguités embarrassantes 17 . 


propre au ms. D, signalée dans Papparat critique, p. 478, 1. 2. Pour les raisons indiquées 
ci-dessous (n. 12), j'ai dü modifier la traduction donnée par J. Labourt, t. VI, p. 127. 

10 Rcproduite dans PL, 22, 985. 

11 VII, 23 (VIII, 280). 

12 CSELy 55, p. 478,1. 2. C’cst évidcmment par erreur que dans son édition-traduc- 
tion des lettres de saint Jéróme (t. VI, París, 1958, p. 127), J. Labourt introduit a deux 
reprises le mot uirtutem dans cctte formule, ce qui donne le résultat suivant: ct uirtutem nu¬ 
dam , solamque uirtutem , nuda sequaris ct sola. Cette lc<;on n’cst justifiée par aucun des ma¬ 
nuscrits cites dans les apparats de Pédition Hilbcrg dont J. Labourt dit avoir adopté le texte. 

13 Q. II, art. 1, f. 14 (V, 126). 

14 IV, 14 (VIII, 417). Sur l’authenticité de cette Expositio , qu’on a voulu parfois 
attribucr á Jcan Pcckham, voir ci-dessous, n. 79. 

15 Cap. VI, cd. Léoninc, t. XLI, pars A (1970), p. 97, 1. 297-298. 

16 Cf. CSEL , 55, IC 9011 du ms. B, signalée dans Papparat critique, p. 478, 1. 2. 

17 II 11 ’cst gucrc possible, en effet, de voir dans le mots nuda et sola des nominatifs 
qui permettraient de rapporter ces deux adjcctifs au sujet du verbe sequaris y c’cst-á-dire á 
á Hédybia. Mais 011 ne comprend pas non plus tres bien ce que peut ctre cctte vertu « nue 
et solitaire » á laquelle, si cette lc^on devait étre retcnue, Jéróme aurait cxliorté Hédybia. 
C’est sans doute parce que ce texte l’a embarrassé que Jean Pcckham, dans son Tractatus 
pauperis, si nous en croyons du moins Pédition Van den Wyngaert (París, 1925, p. 45), 
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Le quatriéme passage de la correspondance de saint Jéróme 
dans lequel reparaít une expression voisine des precedentes, cité 
également par saint Bonaventure dans son Apología pauperum , est 
emprunté á la conclusión de la lettre 125 dans laquelle Jéróme avait 
donné á Rustíais un certain nombre de recommandations et de 
conseils relatifs á la vie monastique que celui-ci avait décidé d’em- 
brasser. L’éloignement du monde et la pauvreté tiemicnt évidem- 
ment bcaucoup de place dans cette exhortation, aussi n’est-on pas 
surpris de constater qu’elle s’achévc par un rappel de la vocation 
d’Abraham (Gen. 12, 1) et, une fois de plus, par une évocation des 
paroles adressées par le Christ au jeune homme riche (Matt. 19,21). 
Jéróme, pourtant, ne parle plus ici de la croix. C’cst le Christ, dé- 
pouillé et nu, d’une nudité qui pourrait etre aussi bien celle de la 
crcche que celle de la croix, qu’il invite Rusticus á imiter: « Si tu 
désires la perfection, lui dit-il, sors avec Abraham de ta patrie et 
de ta famille, et va vers l’inconnu. Si tu as des biens, vends-les et 
donne-les aux pauvres. Si tu n’en as pas, tu es libéré d’un lourd 
fardeau: suis nu le Christ nu (nudum Christum nudus sequere). Oeuvre 
austérc, grandiosc, difflcilc, mais magnifique en est la récompcnse » 18 . 


II. Le Concile d’Aix-la-Chapelle et la reforme grégorienne 

Les formules qu’on vicnt de citer ont díi frappcr de bonnc 
hcure les csprits. Deux d’entre clles, en tout cas, reparaissent déjá, 
vers la fin du VIIc siécle, dans le Líber scintillarum du Défenseur de 
Ligugé 19 qui a sans doutc ainsi contribué á les faire connaítre et 
á les répandre. Mais leur succcs et leur diffusion a été surtout lié 
au role que quclques-unes des lettres de saint Jéróme ont été ap¬ 


a renoncé aux mots et sola , ce qui le conduit a écrirc: « ...ut dicit Jeronymus: Nudam so- 
lamque crucera virtute nuda sequaris» (cf. ci-dessous, n. 194). 

18 Saint Jéróme, Epist. 125 ad Rusticum , 20, éd. I. Hilbcrg, CSEL, 56 (1918), p. 142, 
1. 5-9 ( Appendice , Tcxte 4). J’ai légérement modific la traduction de J. Labourt, t. VII, 
París, 1961, p. 133-134. 

19 Cf. Líber scintillarum , LXXXI, 12, éd. H. Rocháis, CC, 117 (1957), p. 231: 
«...uerba uertit in opere, et nudain cruccin nudus sequitur », qui s’inspire de V Epist. 58 
ad Paulitmm (Appendice , Textc 2); et ibid ., XI, 14, ed. cit. y p. 56: «Nudum Christum, nu¬ 
dam cruccm Christi nudus sequere », qui associe les uns aux autres de éléments empruntés 
a plusicurs lettres de Jéróme. Le Líber scintillarum aurait été composé « peu avant Pan 700 », 
nous dit H.-M. Rocháis, art. Defensor , DHGE t t. XIV, París, 1957, col. 160. 
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pelées á jouer chaqué fois qu’on devait tcnter, dans l’Église, de 
redéfmir, de comprendre ou de justifier cette exigence de pauvretc 
et de renoncement sur laquclle le Christ avait si souvcnt insiste et 
dont 1’invitation á le suivre, adressée au jeune homme riche, repré¬ 
sente l’cxpression la plus frappante et la plus dramatiquc. Ccs pa¬ 
roles du Sauveur ont retenti au fond des coeurs, tout au long des 
siccles, comme un appel ou comme un reproche. Mais les di Afe¬ 
rentes manieres dont chacun pouvait cssayer d’y repondré po- 
saient des problcmes trop graves et pouvaient avoir des incidences 
sociales, économiqucs, voirc méme pohtiques, trop importantes, 
pour qu’il fut possible d’cn débattre seuleinent dans le secret des 
consciences. Il était inevitable qu’on traitát de ces questions publi- 
quement, et les Solutions que les conciles, les thcologiens ou les 
canonistes devaient proposcr se sont toujours referees á un certain 
nombre de textes parmi lesquels les lettres de saint Jérómc ont tcnu 
une place importante. 

Des l’cpoque carolingienne, notamment, les réformateurs du 
clcrgé s’en ctaient largement inspires. Nous en trouvons la preuve 
dans le vaste florilége biblique et patristique auquel on a donné le 
titre d’Institutio canonicorum et qui sert de prologue a la Regula ca- 
nonicorum promulguée au Concile d’Aix-la-Chapellc, en 816. Dé- 
sireux d’obtcnir de leurs chanoincs qu’ils menent la vie commune 
et mettent done en conimun une partie au moins de leurs ressour- 
ccs, les législateurs d’Aix s’étaicnt eíforcés de justifier leurs exigen- 
ces par un recours a l’autorité des Peres. lis avaient done reproduit 
in extenso les deux sermons dans lesquels saint Augustin avait 
expliqué a ses fidéles que les eleres devaient adopter un genre de 
vie inspiré de celui dont la premiérc communauté de Jérusalcm, 
tclle que la décrivent les Actes des Apotres (2, 42-47 et 4, 32-35), 
avait donné l’exemple 20 . Mais ils avaient cité auparavant de longs 
extraits de la correspondance de saint Jéróme 21 , empruntés notam¬ 
ment á la lettre 58 á Paulin de Nole 22 et á la lettre 125 au moine 
Rusticus 23 . Ce sont cepcndant les exhortations de la lettre 52 au 
prétre Népotien qui s’accordaient le mieux á leur propos, aussi est¬ 


ío II s’agit des sermons 355 et 356 de saint Augustin (PL, 39, 1568-1581), repro- 
duits dans Vlnstitutio canonicorum du Concilc d’Aix-la-Chapclle, cap. 112-113, cd. Wcr- 
minghoff, Mon. Gemí. Iiist., Concilia, t. II, 1 (1906), p. 385-395. 

21 Instil. can., cap. 94-98, cd. cit., p. 370-377 (= PL, 105, 882-890). 

22 Ib id., cap. 95, cd. cit., p. 374 (= PL, 105, 887). 

»» Ibid., cap. 96, ed. cit., p. 374 (= PL, 105, 887-888). 
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ce cette ¿pitre qu’ils ont le plus abondamment citee 24 , et parnii 
les passages qu’ils lui ont empruntés, nous retrouvons sans cton- 
nemcnt celui que Bonavcnture devait plus tard reproduire et dans 
lequel apparaít la formule nudam crucem nudus sequcir 25 . 

Il semble pourtant que cette cxpression n’ait pas beaucoup 
attiré l’attcntion des écrivains de l’cpoque carolingienne, et il fau- 
dra attendrc la seconde moitic du Xle siccle et le debut du Xlle 
pour la voir tout á coup reparaítre. Ces faits lie doivent pas trop 
nous surprendre. Les législateurs d’Aix n’avaicnt pas cu lmtention 
d’imposer une pauvreté tres stricte á un clergc, de type féodal, 
qu’il s’agissait surtout de décider á mener la vie commune et a 
partager cquitablement, selon les bcsoins de chacun, les ressources 
de leurs cglises. La reforme grégorienne devait envisager tout autre- 
ment les choses. Le mouvcment de ferveur rcligieuse dont elle etait 
issuc avait pour ambition de ramener l’Églisc á la pureté de ses 
origines et d’imposer pour cela aux clercs le mode de vie, pauvre 
et dcpouillé, qui avait été, pensait-on, celui des Apotres et des 
premieres communautés chréticnnes. Les réformateurs en appelé- 
rent done á nouveau, mais en tentant cette fois de les faire passer 
dans les institutions et dans le droit, aux textes évangéliques relatifs 
au renoncement et a la pauvreté apostolique, aux récits des Actes 
des Apotres se rapportant á l’organisation et au mode de vie de la 
premiére communauté de Jérusalem, et aussi á un certain nombre 
de textes patristiques avec lesquels la tradition canonialc s’était 
familiarisce sans trop s’en inspirer et au premier rang desquels on 
retrouvait les sermons de saint Augustin et les lettres de saint Jc- 
róme deja cites par Ylnstitutio canonicorum du Concile d’Aix-la- 
Chapelle 26 . 

Le passage de la lettre á Népotien que Bonaventure devait 
reproduire et dans lequel il était question de la nudité de la croix 
allait des lors jouer un role plus important. Il ne fera plus seule- 
ment partie désormais de cette sorte de dossicr patristique que les 


24 Ib id. f cap. 94, cd. cit. y p. 370-374 (= PL, 105, 882-887). 

25 Ibid.y cd. cit. f p. 370, 1. 20-23 (= PL, 105, 883 B). 

26 Sur le role joué par la róglc d’Aíx dans la propagation de la reforme du clergc 
aux XI e et XII e siéclcs, voir C. Dereine, Coutumiers et ordinaires de chanoines rcgulierSy dans 
Scriptorium , V (1951), p. 107, et Enquúte sur la rbgle de saint Angustia ibid.y II (1948), p. 34. 
Quelqucs indications interessantes sur les auteurs et les textes dont se réclamaient les rc- 
formateurs ont éte donnees par M.-H. Vicaire, L* imitation des Apotres: MoineSy chanoi - 
nes et mendiants (IVe-XIIIe sihles f París, 1963, p. 40-41. 
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législateurs d’Aix avaient constitué, mais il sera introduit sans tar- 
der, en méme temps d’ailleurs que beancoup d’autres textes de 
saint Jéróme, dans les collections canoniques dont l’autorité tendait 
de plus en plus á s’imposer et qui s’efforijaicnt de préciser et de 
definir ce que devaient étre les obligations et le mode de vie des 
eleres. Ainsi le voit-on reparaítre, et avec lui la formule nudam cru- 
cetn nudus sequar, dans la Collectio canonum publiée, aux alentours 
de l’année 1080, par ce grand réformateur du elerge que fut An- 
selme de Lucques 27 , puis, un peu plus tard, dans le Decretum d’Ives 
de Chartres 28 , et enfin dans la Causa XII du Décret de Gratien 29 . 

Bien des textes empruntés á la correspondance de saint Jé- 
róme jouissaient d’une autorité, peut-étre moihs officiclle, mais 
probablcment plus réelle, dans un ccrtain nombre de monasteres 
de chanoincs rcguliers issus directement d’une reforme que les 
ancicnnes communautés canoniales, attacliées á la vieille régle 
d’Aix, avaient souvent rcfuséc. Les chanoines réguJiers, on le sait, 
n’avaient pas tardé á adopter la régle dite de saint Augustin. Mais, 
comme nous l’a appris naguére Ch. Dereine, « dans la plupart des 
manuscrits» qui nous le font connaitre, «le codc augustinien est 
cncadré d’autres textes législatifs», empruntcs souvent á la régle 
d’Aix, et parmi lesquels on retrouve notamment des «passages 
d’Isidorc de Séville, de Grégoire le Grand, de saint Jéróme, relatifs 
a la vie des clcrcs et désignés souvent par le terme regula » 30 . Il 
est done bien probable que si l’on dépouillait systématiquement 
les coutumicrs venus des monastéres de chanoines réguliers qui 
sont parvenus jusqu’á nous, on y retrouverait souvent quclques- 


27 Collectio canonum , VII, 2 (VII, 4, dans la table des matiéres de la Collectio imprimée 
dans PL, 149, 485-534): « Hieronymus ad Ncpotianum. Clcricus qui Christi... et nudam 
crucem nudus sequar» (= Hieron., Epist. 52, 5, éd. I. Hilberg, CSEL, 54, p. 421, 1. 10 - 
p. 422, 1. 7 et Appendice , Texte 1). Je me refere ici au texte de la Collectio d’Ansclme tel 
qu’il est conservé dans une copie de la fin du XVI e siécle, ms. París , B.N. lat. 1444, f. 
200 v -201 r . 

28 Decretum , VI, 1, PL, 161,439. 

29 Decretum , II, Causa 12, q. 1, cap. 5, éd. Friedberg, t. I, col. 677-678. Bien d’autres 
passages de la correspondance de saint Jéróme sont evidemment cites par les canonistes 
du XI e et du XII e siécles. Mais il faut surtout signaler ici les extraits de VEpist. 52 ad Ne- 
potianum ( 6 , éd. Hilberg, p. 425,1. 13 et ss.) et de VEpist. 58 ad Paulinum (2, ibid., p. 529, 
1. 10-17), reproduits dans Gratien, /. c. cap. 71, col. 710-711, qui reparaitront fréquem- 
ment dans les conflits opposant séculiers et Mendiants au XIII e siécle et que saint Bona- 
venture n’a pas manqué de citcr (cf. p. ex. ci-dessus, n. 7). 

30 C. Dereine, Enqucte. .. y p. 34. 
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uns au moins des textes qui nous intéressent. Faute de pouvoir me 
livrer á une telle enquéte, je me suis contenté d’examiner un cou- 
tumier de l’abbayc de Saint-Victor de París, copié vraisemblable- 
ment durant la seconde moitié du XII e siccle, mais dont on a tout 
lieu de penser qu’il reproduit des textes en usage depuis plus long- 
temps dans cette abbaye. On y retrouve, bien sur, la regle de saint 
Augustin divisée, selon une liabitude anciemie, en paragraphes des- 
tinés á en faciliter la lecture 31 . Mais cette regle est aussitót suivie, 
sans solution de continuité, par une série de textes, divisés á leur 
tour en paragraphes, ct empruntés a la correspondancc de saint 
Jéróme 32 ct á la régle de saint Benoít 33 . On voit reparaítre la 
plusieurs passages de la lettre a Népotien, parmi lesquels ccpcndant 
ne figure pas celui qu’on a cité plus haut. Plus loin, en revanchc, ce 
coutumier reproduit la conclusión de la lettre 125 a Rusticus ct 
done aussi la formule tiudum Christuin nudus sequero qui en fait 
partie et que nous rctrouverons sous la plume du Docteur séra- 
phique 34 . 


III. Pauvres du Christ et auteurs spirituels DU XII e S 1 ECLE 
ET DU DEBUT DU XIII e 

On ne peut done ctre surpris que des expressions empruntées 
a des textes dont l’autorité était ainsi affirmée ct reconnue aient 
reparu fréquemment dans les écrits d’auteurs du XIIe siécle et du 
début du XIIIe appartcnant aux familles spirituclles les plus di- 
verses. C’cst ici le lieu de rappeler les références signalécs nagucrc 
par M. Bcrnards et d’en ajouter quclqucs autres. Parmi les cita- 
tions ou les allusions que fon peut ainsi alléguer, certaines se rap- 
portent a la nudité de la croix, d’autres á celle du Christ, tandis que 
d’autres encore proccdent avee plus de liberté et associent les deux 
thémes dans une formule unique, á moins qu’clles ne substituent 


31 París , B.N. lat. 14673 , f. 132 v -136 v . Le texte de la régle de saint Augustin est 
divisé ici en quarante-sept paragraphes. 

32 Ibid., f. 136 v -145 r (paragr. 48-144). Ces extraits sont simpleincnt introduits, au 
début du paragr. 48, par ce titre, en rubrique: Epístola Ieronimi. 

33 Ibid. y f. 145M48 (paragr. 144-158). 

34 Ibid., f. 143 r (paragr. 121): «Si ergo uis esse perfectus et consideras, exi cuín 
Abraam... nudum Christum nudus sequere; durum, grande, diíficilc, sed magna sunt 
premia » (= Epist. 125 ad Rusticum, 20, AppendicCy Texte 4). 
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tout simplement la notion de pauvreté á celle de nudité. Tout ceci 
montre bien que ces expressions n’ont point été empruntées di- 
rectement á une lettre de saint Jéróme plutót qu’a une autre, mais 
que, plus ou moins déformées, elles demeuraient presentes á des 
mémoires qui n’cn connaissaient pas nccessairement l’origine ct 
les adaptaicnt librement a leur propre discours. 

Parini les allusions ou les réminiscences les plus significatives, 
il faut signalcr d’abord celles qu’on remarque, soit dans la corres- 
pondancc, soit dans les biographies, soit en d’autres écrits de divers 
personnages á qui on a souvent donné ou qui se sont donné a 
eux-mcmes le titre de pauperes Christi et que leur soif de perfection 
ou leur inquiétude spirituelle jetercnt sur les routes, conduisircnt 
en des foréts profondcs ou en des communautés d’un type nouveau, 
plus ferventes et plus pauvrcs. C’est ainsi par exemple que l’auteur 
d’une Vita du bienhcureux Marien Scot, dont nous ignorons 
malheureuscment la date, nous rapporte comment «ses prcdéces- 
seurs et lui-mcmc, pauvres du Clirist [antecessores nostri, nos quoque 
Christi pauperes) », «suivant ñus le Christ nu [nudum Christum nudi 
sequentes )», quittérent leur patrie, leurs familles et tous ceux qui 
leur ctaient cliers, afín de mener une « vie celeste », loin de leur 
Hibcrnie natale, dans un monastcre des faubourgs de Ratisbonne 35 . 
Robert d’Arbrisscl recourra a une formule analogue dans une 
lettre adressées á Ermengarde, comtesse de Brctagnc, ct que son 
éditeur date de l’annce 1109. Cette pieuse femmc, cngagce dans 
les licns du mariage, ne pouvait de ce fait embrasscr la vie reli- 
gicusc a laquelle elle aspirait. Robert prend actc de cette intention 
généreuse qui la portait á renoncer au monde et a suivre nue le 
Christ nu sur la croix [Voluntas tua essct ut... nuda nudum Christum 
in cruce sequereris), mais puisque’ellc ne pcut rcaliser son dessein, il 
l’invite a pricr afin que ce soit la volonté du Seigneur qui s’ac- 
complisse, et non la sienne 3G . C’est un témoignage analogue, en- 


35 De B. Mariano Scoto , Abbate ord. S. Benedicti , dans Acta Sanct ., Febr., t. II, Anvcrs, 
1658, p. 364. Le bienhcureux Marien, mort a Maycncc en 1086, était originaire d’Irlandc. 
Les Acta Sanctorum ne nous disent ricn de la date ni de l’autcur de cette Vita; ils nous 
apprennent simplement qu’clle ctait conservéc dans un inanuscrit de la Chartreuse de 
Gaming (Autriche). Ce texte a été signalé par M. Bernards, p. 148, n. 3. 

36 Cf. Robert d’Arbrissel, Scrmo ad Comitissam Britanniae , éd. J. de Pétigny, 
Lettre inedite de Robert d’Arbrissel a la comtesse Ermengarde , dans Bibl. de VÉcole des Chartcs, 
XV (1854), p. 227. On voudra bien corriger les référcnces incxactes á Partióle de J. de 
Pétigny, données par W. Babilas, Untcrsuchungcn zu den Sermoni subalpini, Münchcn,. 
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coic que la notion de pauvreté y soit substituée á celle de nudité, 
que nous trouvons dans une lettre qu’il faut dater des années 1111- 
1120 et dans laquelle Ellenhard, anden chanoine de Saint-Martin 
d’Utrecht, explique aux membres de cette communauté pourquoi 
il les a quittés et s’est fait moine: ses anciens confrcres, au lieu de 
combatiré ses déréglements, n’avaient fait que les encouragcr, aussi 
a-t-il decide de renoncer a tout et de suivre pauvre les Christ pauvre 
(omnia relinquere et pauperes pauperem Christum sequi destinavimus ) 37 . 
En 1126, d’autrc part, Frédéric I, archevéque de Cologne, écrit á 
Cunon, abbé de Siegburg, qui fut un des réformateurs monasti- 
ques les plus marquants de son époque et exer^a une grande in- 
fluence sur le fondateur de Prémontré, saint Norbcrt 38 . L’archc- 
veque, lui-méme grand protecteur de la reforme, proteste de sa 
sollicitude a l’égard de tous ceux qui ont choisi, ici-bas, la voie de 
la pauvreté et qui, ne conservant rien en propre et renon^ant a 
eux-mémes, suivent, pauvres et ñus, le Christ pauvre ( ipsum pau- 
perern pauperes et nudi sequuntur) 39 . Ce prélat semble avoir eu d’au- 
tre part des idees tres nettes sur la maniere dont il convenait de 
resoudre les problémes que pouvait poser la pauvreté volontaire, 
car il explique á son corrcspondant que les pauvres du Christ 
(pauperes Christi ) doivent pouvoir compter sur les richesses des 
puissants de la terre, et done sans doute sur les siemies, pour sub¬ 
venir á Jeurs nécessités 40 . 


1968, p. 343, n. 34 ct surtout p. 361, réfcrences que j’ai eu 1’imprudcncc de reproduire a 
mon tour dans une note complémentaire de mon édition d’AcHARD de Saint-Victor, 
Sermons inedits , París, 1970, p. 259. Ce texte de Robert d’Arbrissel a etc sígnale par 
M. Bernards, p. 149, n. 5, qui le connait á travers l’ouvrage de J. von Walter, Die 
crsten Wanderprcdiger Frankreichs , I (Studien zur Gcschichte der Theologie und Kirche , IX, 3), 
Leipzig, 1903, p. 125, n. 5. 

37 Cf. Ellenhard, Epist. ad canónicos S. Martini Traiectensis, éd. Ph. Jaffé, Biblio¬ 
teca rcrutn germatticarum, t. V, Berlín, 1869, n. 208, p. 380-381. M. Bernards qui a sí¬ 
gnale ce texte (p. 149, n. 15) en inentionne un autre, de Bernard Tirón (ibid. y n. 16), 
dans lequcl il scrait égalemcnt question de suivre pauvre le Christ pauvre, mais il ne le 
reproduit malheurcusement pas et se contente de renvoyer á un ouvrage de M. v. Dmi- 
trewski (Dic christliche frciwilligc Armut [Abhandlungcti zur niittlcrcn und ncuren Gcschichte, 
53], Berlín, 1913, p. 77), queje n’ai pu atteindre. 

38 Sur Cunon ou Conrad, et ses rapports avec l’archeveque Frédéric I, voir 
A. Franzen, Conrad de Ratisbonne (Cuno de Siegburg ), DHGE , t. XIII, París, 1956, col. 499. 

39 Cf. Fredericus I, archicpiscopus Colonicnsis, Epist. ad Cunonetn , Sigebcrgcnseni 
abbatem (1 aoüt 1126), éd. Th.-J. Lacomblet, Urkundenbuchfúrdie Gcschichte des Niederrheins , 
t. I, Düsscldorf, 1840, n° 301, p. 197 (texte sígnale par M. Bernards, p. 149, n. 14). 

40 Ibid. 
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II semble bien d’ailleurs que les Premontrés dont 011 vient 
d’évoqucr le nom, et qui ont souvent recu le beau titre de pauperes 
Cliristi, aient cu volontiers recours aux mémes formules hiérony- 
miennes pour definir leur ideal. C’est ainsi qu’une Vita Norberti 
évoque les conditions dans lesquelles le futur archevéque de Mag- 
debourg comprit, lors de sa conversión, qu’il devait suivre nu la 
croix nuc (quod nudam crucem nudus utique sequi deheret ) 41 , et des 
expressions analogues reparaissent, toujours á propos de saint Nor- 
bert, dans la Contimiatio Praemonstratensis de la Chroiiica de Sige- 
bert de Gembloux (baiulans sibi crucem nudam, mtdum Christum se- 
quitur ) 42 . Une Vita anonyme d’un autre Prémontrc, le bicnhcurcux 
Godcfroy de Kappenbcrg, mort en 1127, nous dit, en des termes 
semblables, commcnt ce personnage, alors qu’il ctait encore dans 
le siécle, brilla soudain du désir de se doimer a Dicu et de se char- 
ger, nu, au plus vite, de la croix nuc du Christ [regí supremo mili¬ 
tare, nudamque crucem Christi nudus baiulare inardescens quantoeyus ) 43 . 
Un autre fils de saint Norbcrt, Anselme de Havelberg, connaít 
bien, lui aussi, ces expressions. Dans sa célebre lettre á Egbert de 
Huysbourg, composée probablement en 1138, et á laquelle on a 
donné le titre d ’Epistola apologética pro ordine canonicorum regula- 
rium, il prend la defense des chanoines réguliers et cherclic a éta- 
blir que l’ordrc canonial n’est pas inferieur á l’ordrc monastique. 
A cct cífct, dans un passage particulicrement significatif de son 
ouvragc, il rappelle á Egbert que celui-ci n’a vraiment aucune rai- 
son d’encourager les eleres a quitter leur état pour embrasser la vie 
monastique et il se refere á ce propos aux textes de YÉvangile de 
saint Matthieu que nous avons deja rencontrés. Un bon clcrc ne 
pcut-il dire, en effet, avec 1’Apótre Picrre, qu’il a renoncé a tout 
pour suivre le Seigneur (cf. Matt. 19, 27) ? N’a-t-il pas repondu á 
l’appcl que le Christ avait adressé au jeune homme riche en lui 
demandant de vendre tous ses bicns et de les distribuer aux pau- 
vres (cf. Matt. 19, 21) ? Et n’est-cc pas vraiment nu qu’il marche 
á la suite du Christ (jam nudus sequitur Christum ) 44 ? Dans une autre 


« Vita sancti Norberti, IV, 22, PL, 170, 1272 A. 

43 Mon. Germ. hist ., Script., t. VI, p. 448. 

43 Vita B. Godcfridi Cappenbergensis , 1,7, dans Acta Sanct. y Jan., t. I, Anvcrs, 1643, 
p. 846; la inCmc formule reparait dans une Vita secunda (1, 4, ibid. t p. 857) qui dépend vi- 
siblcment de la precedente (M. Bernards, p. 148, n. 4). 

44 Anselme de Havelberg, Epist. apologética , PL, 188, 1124 D (M. Bernards, 
p. 419, n. 10). 
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lettre, adressée á Wibald de Stavelot et qucjaffé a datce de l’année 
1150, Anselme recourt aux mémes formules. Parlant de la vic 
difficile qu’il méne alors dans la ville de Havelberg dont il était 
devenu cveque ct que mcnagaient constamment les incursions des 
Wendes, il dit y demcurcr, pauvre du Christ, avec ses freres, eux 
aussi pauvrcs du Christ ( pauper Christi cuín fratribus meis pauperibus 
Christi manco), puis, décrivant les travaux, les combats, et aussi les 
j cunes, les saintes mcditations et les p rieres auxquels lui-méme et 
ses freres, chacun sclon son état, se livrent au scin de ccttc ville tou- 
jours exposcc au danger, il conclut en déclarant que tous, de la 
sorte, ñus et pauvres, suivent autant qu’ils le peuvcnt le Christ 
nu et pauvre ( omites, nudi ac paupercs, nudum ac paupcrem Christum, 
quantum possumus, sequimur ) 4S . 

Les Cisterciens, également issus de ce mouvement de reforme 
ct de retour aux origines qui avait marqué la fin du XI e siccle et 
les premieres années du XIIc, se considcraient volontiers, eux 
aussi, commc des « pauvres du Christ». On ne sera done pas sur- 
pris de retrouver sous la plume de quclques-uns d’entre eux des 
formules, inspirccs de celles de saint Jéróme, qui s’accordaient trop 
bien avec les intentions de leurs premiers fondateurs pour qu’ils 
ne s’cn rcclamasscnt point. Deja M. Bcrnards en avait remarqué 
une rcminiscence dans un passage de YExordium parvum qui sub- 
stifue a son tour la notion de pauvretc a ccllc de nudité et parle 
des tout premiers Cisterciens comme de «nouveaux soldats du 
Christ, pauvres avec le Christ pauvre (noui milites Christi, cum 
paupere Christo paupercs) » 46 . Mais d’autrcs écrivains cisterciens, 
plus tardifs, il est vrai, se référeront plus explicitcment aux for¬ 
mules hicronymiennes. Aelred de Rielvaux, par exemple, semble 
bien se souvenir de la lettre 125 á Rusticus lorsque, dans un de ses 
sermons De oneribus, il reconnaít dans les Apotres et les disciplcs qui 
ont pu dcclarer en toute sécuritc de conscicnce qu’ils avaient re- 
noncé á tout pour suivre le Seigneur (cf. Matt. 19, 27), les ancétres 
de ceux qui ont tout quitté pour étre vraiment pauvres ct qui, de 


45 Anselme de Havelberg, Epist. ad Wibaldum Stabulensem , cd. Ph. Jafíe, Biblio — 
theca rerum germanicarum , t. I, Berlín, 1864, n° 221, p. 340 (M. Bernards, p. 149, n. 13). 
Une traduction fran^aise du passage de cette lettre qui nous conccrne a etc donnee par 
G. Salet, dans Anselme de Havelberg, Dialogues , I (SC, 118), París, 1966, Introd., 
p. 8 , n. 4. 

46 Exordium Cistercicnsis coenobii t cap. 15, éd. I. Turk, Cistercii statuta antiquísima „ 
Rome, 1949, p. 34 (M. Bernards, p. 149, n. 18). 
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la sorte, suivent ñus le Clirist nu (nudi nudum Christum sequuntur ) 47 . 
La méme formule reparaítra dans un autre sermón de la meme 
collection pour désigner ceux qui ont eu le courage de rcnoncer 
aux richesses du monde, á ses affections ct á leur proprc volonté 48 , 
et dans une homélie pour la féte de 1’Ascensión, Aelred insistera 
sur la nécessitc d’une renonciation au monde qui est une imitation 
de la nudité du Christ ( necesse est ut per mundi abrenuntiationem imi- 
tetur nuditatem Christi) 49 . Un peu plus tard, aprés l’année 1167 
semble-t-il, dans un sermón adressé aux religieux du tres pauvre 
monastére de Tile de Ré oü son amour de la solitudc et du dé- 
pouillement l’avait conduit, Isaac de l’Etoile nc craint pas d’affir- 
mer que lui-méme et ses compagnons, «ñus et naufragés, ont 
embrassé la croix nue du Christ nu (nudi ac naufragi, nudam nudi 
Christi crucem amplexi) » 50 . C’est une autre réminiscence des for¬ 
mules hicronymienncs que nous rctrouvons dans un sermón du 
Cistercien Jcan de Ford, qui vivait encore au debut du XIIIc siécle, 
et qui, commentant allégoriquement le verset du Cantique (4, 2) 
oü il est question de la tonte des brebis qui rcmontcnt du lavoir, 
en profite pour inviter a préchcr d’abord d’exemple quiconquc 
voudrait lui faire pratiquer la pauvretc et la patience, de tclle sorte 
qu’il appreimc vraiment á suivrc, pauvre et nu, celui dont Isaie a 
ccrit (53, 7) qu’il s’ctait laissé tondrc sans meme ouvrir la bouchc 
(quo pmiper et nudus illum sequi... discam , qui corant tondente se obnm- 
tuit ) 51 . 

S’inspirant, scmblc-t-il, des vucs de J. von Walter 52 , et se ré- 
fcrant principalement au témoignagc de Robert d’Arbrissel ct a 
celui de la Vita sancti Norberti qu’on a cites plus haut, E. Wcrncr a 
émis nagucrc ropinion que les formules que nous avons rcmarquécs 
dans ccs ccrits exprimaient l’idéal de ccs « pauvres du Christ» que 
furent les prcdicatcurs itinérants, plus ou moins marginaux ou 


47 Aelred de Rjelvaux, De otteribus , 5. XXIV, PL, 19, 47 D. 

48 Ibid., S. XXVII, PL, 195, 472 D: «...nudum Christum nudi sequuntur». 

49 Sermones inediti B. Aclrcdi abbatis Ricvallensis, éd. C. H. Talbot (Series scriptorum 
S. Ordinis Cisterciensis , vol. I), Rome, 1952, p. 103. 

50 Isaac de l’Étoile, S. XVIII, PL, 194, 1750 A. D’aprés le P. Gaetano Raciti 
(art. Isaac de VEtoilc, DS , fase. 50-51, París, 1971, col. 2013), queje rcmcrcie d’avoir bien 
voulu me faire connaitrc ce texte, Isaac n*a pu se fixer á Pile de Re qu’apres l’année 1167. 

51 Jean de Ford, Sermones, 1, 5, éd. E. Mikkers-H. Costcllo, CC, Continuatio mc- 
diaevalis, 17, Tumhout, 1970, p. 356, 1. 120-121. 

52 Die Geschichte des Christentums, 2 e éd., t. I, 2, Gütcrsloh, 1939, p. 542. 
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heterodoxos, tres mal vus en tout cas des autorités ecclésiastiques, 
dont 1’activitc s’était déployée á partir de la fin du Xle siécle 53 . 
Mais cette thése semble bien difficile á défendre. Ni Robert d’Ar- 
brisscl, ni Norbert de Xanten, ni aucun des personnages rencontrés 
précédemment et qui ont cite ces formules ne peuvent étre consi¬ 
deres comme heterodoxos. Il n’est pas douteux, en revanche, 
comme l’a montré plus récemment H. Grundmann 54 , que cer- 
tains hérétiques du Xlle siécle se sont ouvertement reclames de cet 
ideal «apostolique» que la reforme grégoricnne avait remis en 
honneur. Tout donne á penser d’ailleurs que pour definir leur mode 
de vie et nourrir leur prédication ils durent fréquenter des textes 
qui ctaicnt ceux-lá méme dont les réformatcurs s’ctaient inspires. 
Nous savons en effet que Valdés, qui ignorait le latín, s’était fait 
traduire, par des eleves lettrés, non seulement les évangiles et plu- 
sicurs livres de la Bible, mais aussi un certain nombre d’cxtraits 
de saint Augustin, de saint Jéróme, de saint Ambroise et de saint 
Grégoire, groupés dans des recueils auxquels lui-méme et ses 
disciples avaient domic le titre de Sentences 55 . Il n’y aurait done ríen 
d étonnant á ce que ces hérétiques aient retrouvé dans leurs flori- 
lcges les formules hiéronymiennes qui nous intéressent ici. C’cst 
d’aillcurs la conclusión qu’on pourrait retirer de la lecturc d’un 
passage du De nugis curialium oü Gauthicr Map décrit le mode de 
vie des Vaudois venus au synode romain de 1179, sous le régne 
du pape Alexandre III: «lis n’on pas de domicile fixe, écrit Gau- 
thier, ils vont deux par deux, pieds ñus, vétus de laine, ne possé- 
dant ricn, mettant tout en commun comme les Apotres (cf. Act. 
2, 44), et suivant ñus le Christ nu (nudi nudum Christum sequentes) » 56 . 

L’usage que les prédicateurs itinérants ou méme les hérétiques 
avaient pu faire de ces expressions ne devaient pourtant pas rendre 
cellcs-ci suspectes. On les rctrouve en effet chez des auteurs qui 

53 Cf. E. Werneii, Pauperes Christ i: Studicn zu sozialreligiósai Bewcgungen im Zcital- 
ter des Reformspapsttums , Leipzig, 1956, p. 19-20, 43 et 81. 

54 Ncue Bcitrdge zur Geschichtc der religidsen Bewcgungen im Mittclaltcr , dans Archiv 
fúr Kulturgeschichte , 37 (1955), p. 147-157 (Vita apostólica utid Wanderpredigt ), reproduit 
dans H. Grundmann, Rcligióse Bewcgungen im Mittelalter , 3. Aufl., Darmstadt, 1970, 
p. 503-513. 

55 Voir les textes cites a ce propos par H. Grundmann, Rcligióse Bewcgungen ...» 
p. 446, n. 14. 

66 Gauthier Map, De nugis curialium , 1,31, Mon. Gcrm. hist. y Script., t. XXVII 
(1885), p. 67, 1. 13-15, ou éd. M.-R. James ( Anécdota Oxoniensia , Medioeval and Modcrn 
Series , XIV), Oxford, 1914, p. 61, 1. 11-13 (M. Bernards, p. 149, n. 11). 
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n’ont jamais revcndiqué le titre de pauperes Christi et dont nous 
savons fort bien qu’ils n’ont jamais manifesté beaucoup de sympathie 
pour les agitateurs professionnels. Il s’agit, il est vrai, de théolo- 
giens ou d’écrivains qui en proposent des interprétations moins 
rigoureuses et qui insistent plus volonticrs sur leur signification 
spirituelle. Picrre le Venerable, par exemple, semble bien se sou- 
venir de ces formules, mais avec beaucoup de discrétion et de re¬ 
serve, dans une lcttre oü il encourage son correspondant á suivre 
pauvre, mais pauvrc en esprit, le Christ pauvre ( pauper , et pauper 
spiritu , pauperem Dominum tuum sequere) 57 . La lettrc VIII de la 
correspondancc d’Abclard et d’Héloise, qui n’est autre chose d’ail- 
leurs que la regle du monastére du Paraclet et qui se refere a 
l’exemple des Apotres, s’inspire á son tour de la lcttre de Jcróme 
á Rusticus, mais insiste surtout sur le dépouillement intérieur: 
« Nous suivons ñus le Christ nu ( nudum Christum nudi sequimtir ), 
écrit-ellc, lorsque, ayant renoncé a tout comme Pont fait les saints 
Apotres, nous ne sacrifions pas seulement pour lui nos biens ter¬ 
restres ou nos affections familiales, mais aussi notre volonté pro- 
pre» 58 . Le sage Acliard de Saint-Victor, qui avait dü entendre 
lirc, au réfectoire de son monastére, le passage de la lcttre á Rusti¬ 
cus que nous avons rctrouvé tout á l’heure dans le coutumier de la 
grande abbaye parisienne, 59 s’cn souvient certainement dans le ser¬ 
món pour le premier dimanche de Caréme dans lcqucl il décrit 
les sept déserts que doit traverser le spirituel avant d’étrc idcntifié 
au Christ. Mais pour ce prcdicateur, celui qui « a vendu tout ce 
qu’il posséde et l’a donné aux pauvres, suivant nu le Christ nu 
(nudtis nudum sequens Christum ) », c’est le spirituel qui a deja re¬ 
noncé au péché, au monde, á la chair, et surtout á sa volonté pro- 
pre, et qui est prét maintenant á pénétrer dans le cinquicmc déscrt 
oü il devra renoncer á sa raison clle-memc 60 . Quant á Pierre le 
Mangcur, si 011 trouve une réminiscence des formules hiérony- 
miennes dans un de ses sermons en l’honneur de saint Augustin 
adressé á des chanoines réguliers qui pourraient bien ctre ceux de 
Saint-Victor, c est á propos de l’humilité, «si nécessaire á un ré- 
gulier qui a choisi de suivre pauvre le Christ pauvre ( qui pauper 


57 Pierre le Venerable, Epist I, 20, PL, 189, 95 C (M. Bernards, p. 149, n. 17). 

68 Abélard, Epist. VIII ad Heloissam , PL, 178, 258 C (M. Bernards, p. 149, n. 6). 

69 Cf. ci-dessus, n. 34. 

60 Achard de S.-V., Sermons inédits , XV, 14, éd. J. Chátillon, París, 1970 p. 214.. 
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Christum pauperem sequi praeelegit) » 61 . Le méme orateur s’inspirera 
de plus prés de la lettre á Rusticus dans un sermón allcgorique qui 
prend pour théme le tcxtc d ’lsaie, 11, 6: Vitulus , leo et agnus mo- 
rabuntur simul. Mais sa reflexión le confluirá á voir dans le troupeau 
des brebis que la tonte a dénudées, et dont parle le Cantique (4, 2), 
la figure d’une communauté, canoniale sans doute, qui, par son 
renoncement au monde, suit le Christ nu 02 . 

En cettc scconde moitié du Xlle siécle, de tellcs expressions 
vont reparaítre fréquemment sous la plume d’ccrivains, de théo- 
logiens ou de prédicateurs, tres diffcrents les uns des autres. On en 
retrouvera par exemple une réminiscence dans la dédicace d’une 
lettre adressée á sainte Hildegardc de Bingen 63 , imitatrice de la 
pauvreté du Christ pauvre ( Pauperem Christi paupertatem imitanti). 
Raoul Ardent s’y rcferera en des termes beaucoup plus explicites 
pour faire l’éloge des saints qui ont, entre autres méritcs, celui 
d’avoir suivi ñus le Christ nu ( nudi nudum Christum secuti sunt ) 64 , 
et l’auteur anonyme d’une collection de sermons piémontais en 
franco-proven<;al, farcis de formules latines, exhorte ses auditeurs, 
á l’occasion de la procession des Rameaux, á jeter eux aussi lcurs 
vétements sous les pieds du Sauvcur, c’est-a-dire á mortifier leur 
corps et á le rcduire en servitude, afin de suivrc ñus le Christ cru- 
cifié et nu (ut nudi nudum sequamur crucijixum) 65 . Les mémes ex¬ 
pressions reparaítront encore dans des homélies inedites de Pierre 
de Poitiers et d’Étienne Langton qui les interpreteront, tantót du 
renoncement aux affaires du siécle 66 , tantót du dépouillement sans 


61 Pierre le Mangeur, Sermones , XXX, PL, 198, 1792 A. 

62 Ce sermón de Pierre le Mangeur a été imprimé parmi ccux de Hildebert de 
Lavardin, PL, 171, 649 C. Je dois d’avoir connu ce texte, ainsi que ceux de Raoul Ar¬ 
dent, de Pierre de Poitiers, d’Etienne Langton et de Jacqucs de Vitry cites dans les notes 
64, 66-68 et 71, a Pérudition de M. l’abbé Jean Longere qui doit les présenter prochaine- 
ment dans un artiele intitulé Pauvreté et richesse chez quelques prédicateurs durant la secondc 
moitié du Xlle siécle. Qu’il soit ici rcmercié des précicuscs indications qu’il a bien voulu 
me communiqucr. 

63 Epist. 134, PL, 197, 361 D (M. Bernards, p. 149, n. 19). 

64 Raoul Ardent, Sermo « Notum vobis fació evángelium », PL, 155, 1393 B. 

65 Sermo in Ramis Palmarían , dans W. Babilas, Untersuchungen zu den Sermoni 
subalpini, Munich, 1968, p. 280-281, 1. 32-34 et 45-52. 

60 Cf. Pierre de Poitiers, Sermo « Omnis qui me confessus fuerit», ms. París , D.N. lat. 
14593 , f. 336 vb : « ...cclcrius autem sequuntur qui scculo ex toto renuntiaverunt, et Chris¬ 
tum < nudi y secuti sunt, et ci toto cordis desiderio, postposita omni secularium negotio- 
rum cura, placeré contendunt». Le manuscrit cité écrit rudi au lieu de nudi , mais, commc 
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lequel il est impossible de lutter victorieusement contrc les csprits 
mauvais G7 , tantót, plus simplement, de la vcrtu d’obcissance 68 . 
Aillcurs, dans deux collcctions de Quaestiones théologiques et dans 
un commentaire de l’Epitre aux Hébreux, ouvrages inédits dont 
A. M. Landgraf a publié quelques extraits, Étienne Langton citera 
de nouveau oes formules en les rapportant a la pauvreté ou au 
renoncement G9 . Mais on sent qu’en tous ces textes, conime déjá 
dans quelques uns des sermons cisterciens ou victorins sígnales 
précédemment, ces expressions qui avaient revétu un scns si fort 
dans les lcttrcs de saint Jéróme et qui, chcz les premiers réforma- 
teurs grégoricns, se rapportaicnt encorc á une pratique effective et 
exigeante de la pauvretc évangélique, tcndent de plus en plus á 
perdre de leur vigueur et de lcur réalisme. Elles continuent sans 
doutc á évoquer la nudité de la croix ou cclle du crucifié. Mais 
elles apparaissent souvcnt, desorilláis, dans un contexte ou, plus 
que de la pauvreté proprement dite, il est question du renonce¬ 
ment et de la mortification, voire de l’humilité ou de l’obéissance, 
considérés dans leur généralité, j’allais dire dans leur banalité. 

C’est l’apparition d’ordres nouveaux, dont il est un fervent 
admirateur, qui conduira Jacques de Vitry, au début, du XlIIe 
siccle, á retrouver le lien qui avait traditiomiellemcnt associé ces 
formules au théme de la vie apostolique et á leur rendre ainsi un 
peu de leur forcé. Dans la Vita de la bienheureuse Marie d’Oignics, 

me le fait remarquer M. l’abbc Jean Longcre á qui je dois la transcription de ce texte, il 
nc peut s’agir que d’unc faure du copiste. 

67 Etienne Langton, Sermo « Iti salutari tuo anima mea », ms. Leipzig , Universit. 
Bibl. 443 , f. 116 va : «Non habetis luctam contra hostem carnalcm, sed contra hostem 
spiritualcm. Luctam autem securus ingreditur, qui nudus est quando non habet unde te- 
ncatur et qui nudus Christum nudum sequitur. Securus cuín diabolo congreditur, quia 
serpens homincm nudum fugit, insilit in vestitum ». 

68 Etienne Langton, Sermo « Spiritus oris nostri », ms. cit., f. 71 va (oü il est question 
des douze principaux moinents de la passion du Christ): « Octavum [passionis articu- 
lum] est quod nudus propriam crucem baiolatur, <[ instituens ) ut nudi nudum scquainur 
et cum suinma obedientia iniunctum opus exerceamus ». 

69 Cf. A. M. Landgraf, Dogmengcschichtc der Frühscholastik , II/l, Ratisbonne, 1953, 
p. 17. A tous ces témoignages rclatifs au Xlle siécle, il faudrait ajouter encore celui 
d’un Specttlum virginum anonyme que sígnale M. Bernards (p. 149, n.7),maismalhcurcu- 
sement sans en citcr le texte et en se contentant de renvoyer au manuscrit Kóln , Hist. 
StadtarchivWf 276 a y f. 81 r . Depuis lors, M. Bernards nous a donné une edition de ce 
Speculum (Cologne, 1955), mais, malgré mes efForts, je n’ai pu me procurer cct ouvrage. 
Rappelons aussi, toujours á la suite de M. Bernards (p. 149, n. 8), que ces formules hié- 
ronymiennes reparaissent dans les Additamenta (IV, 21,71 et 32,117) imprimes a la suite 
de la Vitis mystica de saint Bonaventure (VIII, 198 et 215). 
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composés en 1215, c’est-á-dire peu de temps aprés la mort de son 
héroüne, décédée en 1213, Jacques de Vitry nous parle en effet, en 
des termes dignes des biographies de saint Norbert ou de Godefroy 
de Kappcnberg citées plus haut, de la conversión de cette picuse 
béguine qui « voulut fuir un jour pour mendicr de porte en porte, 
ignorée et méprisée, afín de suivre nue le Christ nu ( ut nudum 
Christum nuda sequeretur )», et qui imita ainsi l’exemple de Josepli 
abandonnant son manteau entre les mains de la femme de Putiphar 
(Gen. 39, 12), celui de la Samaritaine laissant la son outre pour 
courir á la ville voisine, annonccr qu’elle avait vu le Messie (Jo. 
4, 28), et celui du jeune homme qui, au jardín des Oliviers, aban- 
donna á ses poursuivants le drap dont il ctait revetu et s’échappa 
nu de leurs mains (Me. 14, 52) 70 . Mais le témoignage de pauvreté 
porte par les jeunes ordres mendiants devait attirer davantage en¬ 
core l’attention de Jacques de Vitry. Dans un sermón adressé á des 
chanoines régulicrs (ad canónicos regulares) 71 et dans lequel il re- 
trace á sa maniere í’histoire de l’ordre canonial, il enumere les 
sept congrégations de chanoines issues, selon lui, de celle qu’avait 
fondée saint Augustin. La derniére d’entrc clles n’est autre que la 
sainte «congrégation des fréres prédicateurs 72 , dégagée de toute 

70 Cf. Jacques de Vitry, Vita beatae Mariac Ogniacensis, 2, 5, 45, dans Acta Sanct.. 
Jun., t. V, Anvers, 1707, p. 648. En cc qui concerne la date de rcdaction de cette Vita, 
je reproduis les indications fournics par M. Bernards (p. 148, n. 2), qui se référe lui-méme 
áj. Greven, Dic Anfátige der Beginett {Vorrcformationsgcschichtliche Forschungen, 8), Münster,. 
1912, p. 54. 

71 Une édition de cc sermón, malhcureuscment incompléte, été donnée naguére par 
J- _ B. Pitra, Atialecta novissima Spicilegii Solesmcnsis , altera continuado, II, Tusculum, 1888, 
p. 385-390. Mais pour le passage qui nous occupe ici (Pitra, ib id., p. 389) on pourra se 
repórter á la transcription, établie d’aprés les mss París B.N. lat. 3284 , f. 77 v , et 17509, 
f. 58, qu en a publiee naguére P. Mandonnet dans une étude sur Les chatioines-précheurs 
de Bologne d'apres Jacquc de Vitry (dans P. Mandonnet - M.-H. Vicaire, Saint Dominique: 
Vidée, Vhomme et Voeuvre, t. I, París, 1938, p. 236, n. 18). Comine Pa noté P. Mandon¬ 
net, ibid., p. 235, n. 17, ce sermón a etc donné parfois au cardinal Eudcs de Chátcauroux, 
mais cette attribution nc peut étre sérieusement défendue car on rctrouve cette piécc dans 
plusicurs collections explicitement attribuées a Jacques de Vitry et antérieures á celle 
des homelies du cardinal. 

72 Jacques de Vitry, Sermo cit., dans J.-B. Pitra, op. cit ., p. 389, ou P. Mandon¬ 
net, art. cit., p. 236, n. 18. II faut ccrtainement admettre, comme l*a fait sans hésiter Man¬ 
donnet, que les chanoines réguliers appartcnant a Yordo ou é la congregatio fratrum praedica- 
torum dont il est ici question ne sont autres que les premiers fils de saint Dominique. On 
notera ccpcndant que Jacques de Vitry, dans son Historia occidentalis (cap. 32, cf. texte 
cité ci-dessous, n. 75), rattache égalcment les fréres mincurs a Yordo praedicatorum. C’est 
done qu’il cntend ccs expressions dans le sens trés général qu’elles avaient primitivement. 
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propriété temporellc», dont le mode de vie nous reporte «au 
temps de la primitive Église et des Apotres », et dont les membres, 
véritables «athlétes du Christ», «ont suivi ñus celui qui est nu 
(nudi nudum secuti sunt ), embrassant la pauvreté dans la joie et 
travaillant pour une nourriture qui ne périt point» 73 . De sembla- 
bles éloges sont adressés par Jacques de Vitry, dans son Historia occi- 
dentalis terminéc vraisemblablement avant 1226, á des chanoines 
de Bologne qu’il faut sans doute identifier avec les Dominicains de 
cette ville et qui, débarrassés de tout souci des affaires extérieures 
et de toute possession des choses tcmporelles pour courir plus libre- 
ment á la suite du Seigneur, «suivent ñus leur maítre nu (nudi nu¬ 
dum sequuntur) » 74 . C’est en des termes analogues, oü le théme de 
la nudité est á nouveau associé á celui de l’imitation des Apotres 
et au souvcnir de l’Église primitive, que Jacques de Vitry parle 
des fils de saint Fran^ois. Un long chapitre de Y Historia occidentalis 
est en cfFct consacré á la « religión de ceux qui sont vraiment les 
pauvres du crucifié », qui appartiennent, eux aussi, a « l’ordre des 
prcdicateurs», mais qu’on appclle « fréres mineurs», et qui ont 
été suscites par le Seigneur pour défendre son Eglise contre l’An- 
tichrist et lui procurer, á la fin des temps, le secours de «nou- 
veaux athlétes » 75 . Ces religieux, précise Jacques de Vitry, ont á ce 
point le souci de pratiquer «la pauvreté et l’humilité de la primi¬ 
tive Église, en puisant avec avidité et ardeur aux eaux purés de la 
source évangélique, qu’ils s’cfforcent par tous les moyens d’obéir, 
non seulement aux prcceptes, mais aussi aux conseils évangéliques, 
en imitant tres fidélement la vie des Apotres (vitam apostolicam 
expressius imitantes ); se dépouillant de tout ce qu’ils possédent et 
renon^ant á eux-mémes en se chargeant de leur croix, suivant ñus 
celui qui est nu (nudi nudum sequentes ), abandomiant leur mantcau 


73 Jacques de Vitry, ibid. On remarqucra, dans ce tcxte, l’allusion ajo. 6 ,27 (Ope- 
rainitii non ciburn qui perit...). C’est au nom de ce verset de l’évangilc de saint Jean que 
nombre d’« apostoliques » de la fm du Xlle siecle ou du debut du XlIIe se refusaient au 
travail manuel. Cominc le remarque M.-H. Vicaire, Uimitation des Apotres..., p. 76-77, 
c’eut été « un crime », pcnsaient-ils, « pour qui se consacre á la cause de l’Evangile, d’uti- 
liser ne serait-ce qu’unc partie de ses forces á autre chose qu’á l’oeuvrc spirituelle ». 

74 Jacques de Vitry, Historia occidentalis, cap. 27, éd. F. Moschus, Douai, 1597, 
p. 333, ou éd. J. F. Hinnebusch, The Historia occidentalis of Jacques de Vitry, Fribourg 
(Suissc), 1972, p. 143, 1. 2-3. Sur ridentification de ces chanoines de Bologne avec les 
Dominicains de cette ville, voir P. Mandonnet, Les chanoines-précheurs..., p. 231-247. 

76 Jacques de Vitry, op. cit., cap. 32, éd. F. Moschus, p. 349, ou éd. J. F. Hinne¬ 
busch, p. 158, 1. 17-20. 
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córame Joseph et leur outrc córame la Samaritainc, ils courent 
ainsi légérement et marchent en présence du Seigneur sans revenir 
en arricre » 76 . 


IV. SÉCULIERS ET MeNDIANTS DURANT LA SECONDE MOITlÉ 
DU XIIIc SIECLE 

Jacques de Vitry ne fut certainement pas le seul á essayer de 
definir le genrc de vie adopté par les Mendiants en recourant a 
cctte expression d’origine liiéronymienne dont la littérature spi- 
rituelle du Xlle siécle, on l’a vu, avait fait le plus large usage. Le 
pape Innocent IV, en tout cas, s’en inspire á son tour dans la cele¬ 
bre lcttre Etsi animarum, datée du 21 novembre 1254, oü il accusc 
les Mendiants d’cn prcndre trop á leur aisc avec les regles canoni- 
ques et d’usurper trop souvent les droits des scculiers, alors qu’ils 
se sont engagés par voeu á rcnoncer aux biens de ce monde afín 
de suivre ñus le Christ nu (ut nudi nudum Christum libere sequi pos- 
sent) 77 . Le Pontife romain pourtant, pas plus que Jacques de Vitry, 
ne semble rien savoir des origines lointaines d’une expression qui 
apparait tout naturellement sous sa plume. Les choses, ccpcndant, 
ne tarderont pas á changer, et saint Bonaventure recourra bicntót 
aux formules de saint Jéróme dans des conditions tout á fait dif- 
férentcs. Sans doute lui arrivera-t-il aussi, córame on le verra plus 
loin, de les citer tres librement et de les couler dans ses propres dé- 
veloppements sans craindre de les modificr et sans prendre la peine 
d’en indiquer l’auteur. Mais, dans le plus grand nombre des cas, 
il ne manquera pas de reproduire intcgralcmcnt les passages de la 
corrcspondancc de saint Jéróme dans lesquels ces expressions sont 
en quclque sorte enchássées et de nous en indiquer les références 
exactcs. Les raisons pour lesquelles le Docteur séraphique présente 
ainsi ces textes sont parfaitement évidentes. Les trois ouvrages 
dans lesquels il les cite explicitement sont en effet des traités polé- 
miques. Qu’il s’agisse du De paupertate (De perfect. evangélica, q. II), 

76 Ibid., p. 350, ou p. 159, 1. 5-12. 

77 Cf. H. Denifle ct Ae. CiiÁtelain, Chartularíum Univcrsitatis Parisictisis, 1 .1, París, 
1889, p. 269. C’cst au R.P. J.-G. Bougerol queje dois cTavoir connu ce texte: qu’il soit 
remercié d’avoir bien voulu me le signaler. La bulle Etsi animarum a été analysée par 
M.-M. Dufeil, Guillattme de Saint-Amour et la polémique universitaire parisienne (1250- 
1259), París, 1972, p. 127-131. 
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composé sans doute avant la fin de alinée 1255 78 , de YExpositio 
iti regulara fratrum minorutn dont Tauthenticité, nialgré quelques 
hésitations de la critique, semble bien établie 79 et que le R. P. S. 
Ciasen 80 date de la prendere moitié de Tamice 1269, ou enfin de 
Y Apología pauperum , rédigée en 1269 ou en 1270 81 , nous avons 
affaire á des écrits qui ont tous pour objct de prcndrc la défense 
des Mendiants, vivemcnt attaqués par les maítres scculiers deTUni- 
versité de Paris et notamment par Guillaume de Saint-Amour et 
ses amis. Il ne s’agissait done pas, pour Bonaventure, d’émailler 
ses exposes de formules bien frappées et suggestivcs, coninie 

78 Je in’cn ticns ici á la chronologie établie récemment par M.-M. Dufeil, ibid., 
p. 174-180, qui date l’art. 1 de cctte q. II (De paupertate quoad abrenuntiationem) du mois 
d’octobre 1255, et Tart. 2 (De paupertate quoad mendicitatem) du mois de déccmbrc. 

79 Les arguments avances nagucre par F. Delorme, Trois chapitres de Jcan Peckham 
pour la défense des ordres mendiants , dans Studi franccscani , 29, 1932, p. 49, pour attribucr ce 
traite a Jean Peckham avaicnt etc trés fermement repoussés par É. Longpré (art. Bona¬ 
venture ( saint), DHGE , t. IX, Paris, 1937, col 782; DS, t. I, Paris, 1937, col. 1771, n. 1), 
et l’authcnticité bonaventurienne de VExpositio semblait ainsi nc plus devoir ctre mise en 
doute. Elle a été cependant á nouveau contestéc par C. Harkins, The autorship of a Com- 
mentary on the Franciscan Rule pitblished atnong the works of St. Bonaventure , dans Franciscan 
Studies , 29 (1969), p. 157-248. Mais l’articlc de S. Clasen, Bonaventuras Expositio super rc- 
gulam fratrum minorutn , publié ici méme S. Bonaventura (1274-1974), t. II, Grottafcrrata, 
1973, p. 531-570), vicnt de nous apporter une solide réfutation de Pargumentation de 
C. Harkins et de défendre á nouveau l’authenticité bonaventurienne de VExpositio. 

80 Op. cit., p. 541. Moins affirmatif, É. Longpré (DHGE, t. IX, col. 782) inclinait 
á croire que VExpositio avait etc composéc vers «la fin du doctorat de saint Bonaven¬ 
ture ou au debut de son gcncralat», c’cst-á-dirc aux alentours de Tamice 1257. D’autrcs, 
en revanche, avaicnt rattaché ce traite á la secondc pilase du combat entre mendiants et 
scculiers. L’ouvrage avait cté ainsi daté de Tautomnc 1269 par Y. M.-J. Congar, Aspects 
ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et scculiers dans la secondc moitié du XIII e siéclc 
et le début du XIVe, AHDLMA, XXVIII (1961), Paris, 1962, p. 47. Si S. Clasen se pro- 
noncc pour la premiére moitié de Tannéc 1269, c’cst parce qu’il estime que VExpositio 
a du etre rédigée peu de temps aprés que Gérard d’Abbevillc eüt prononcé le célebre 
sermón dont il sera question plus loin (cf. n. 110) et qui daterait du 1 janvier 1269. C’est 
par erreur que le résumé latín placé en tete de Tarticlc de S. Clasen (Bonaventuras Exposi¬ 
tio..., p. 531) date ce sermón de la féte de la Circoncision de Tannée 1270 et repousse par 
le fait méme á Tannéc 1270 la rédaction de YExpositio. On peut lire en effet dans Tarticlc 
lui-méme (p. 533) que ce sermón de Gérard d’Abbcville «sich mit Sicherheit auf den 
1. Januar 1269 bestimmen liisst», et plus loin (ibid., p. 541): « Die Rcgelcrklarung, die 
Bonaventura zugeschrieben wird, ist in der crsten Halfte des Jahrcs 1269 und ihrem Inhalt 
nach vor der Apología pauperum enstanden; sie nimmt auch auf die Neujahrsprcdigt von 
1269 Bezug ». Affirmation analogue également, ibid., p. 536. 

81 Automne 1269 d’aprés J.-G. Bougerol, Introduction a Vétude de saint Bonaventure, 
Paris, 1961, p. 244, et J. M.-J. Congar, Aspects ecclésiologiques..., p. 47; premiers mois 
de Tannéc 1270 d’aprés É. Longpré, DHGE, t. IX, col. 774. 
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l’avaient fait tant d’auteurs du Xlle siécle et Jacques de Vitry lui- 
méme, mais de présenter des arguments propres á soutenir la 
diese qu’il voulait défendre contre ses adversaires. C’est done á la 
lumiére des événements auxquels la rédaction et la publication de 
ces ouvrages furent lies, qu’on peut comprendre les conditions 
dans lesquelles le Docteur séraphique a été amené á citer ces textes 
et la signification qu’il leur a donnée. 

1. Vie npostolique , pauvreté et droit canonique 

Nous n’avons pas á refaire ici l’liistoire des conflits qui, á deux 
reprises, aux alentours des années 1255-1256 d’abord, puis vers 
1269-1270, opposércnt Mendiants et séculiers. Rappelons simple- 
ment que par déla les criscs universitaires qui en avaicnt etc l’oc- 
casion, c’étaient le statut et le mode de vie des ordres nouveaux 
qui étaient^ en question. L’insertion de Mendiants dans les struc- 
tures de l’Église et de la société avait remis en cause des habitudes, 
des institutions et une législation anciennes qui avaient sans doute 
deja beaucoup évolué, au cours du Xlle siecle, mais dont les ra- 
cines étaient trop profondes pour ne pas demeurer aussi tres vi¬ 
vaces. Il était inévitable que l’ordre anden trouvát des défenseurs 
et que ccux-ci n’eussent point de peine á découvrir dans la tradi- 
tioni spirituelle, théologique et canonique de l’Église tous les argu¬ 
ments dont ils pouvaient avoir besoin pour combatiré des nou- 
veautés qui ne leur convenaient pas. Dans cctte querelle des an- 
cicns et des modernes, la tactique des séculiers serait done simple. 
Elle consisterait á reprocher aux Mendiants d’avoir adopte un 
genre de vie dont il était impossible de trouver d’autre exemple 
dans la tradition de l’Église 82 et á les accuser de trahir l’idéal apos- 
tolique 83 dont pourtant ils se réclamaient. 

82 «Vivcndi moduni antiquis temporibus insuetum, imo incognitum», écrira 
Guillaumc de Saint-Amour, vers 1266, dans ses Coílectiones catholicac et canonicae scriptu - 
rae , cap. 2 ( Opera onutia, Constantiae, 1632, p. 252-253). 

83 Pour se rendre compte de la place tenue, dés V origine, dans ce debat, par le 
théine de la vita apostólica , il suffit de parcourir Pintéressante Replicatio adversas objcctioncs 
Jactas que les editeurs de saint Bonaventurc ont imprimée á la suite du De paupertate quoad 
mendicitatcm (De perfect. evang ., q. II, art. 2) (V, 149-155). II s’agit d’une reportatio des 
reponses faites par saint Bonaventurc á un adversaire qui ctait venu lui apporter la con- 
tradiction, au cours de sa disputatio , et qui n’est autre que Guillaumc de Saint-Amour 
(cf. M.-M. Dufeil, Guillaume de S.-A.., p. 181-182). Des les premiares lignes de sa Re¬ 
plicatio (V, 149), Bonaventurc nous avertit que son contradictcur a critiqué plusieurs de 
ses arguments comme « ennemis de la doctrine apostolique (doctrinae apostolicac mímica) », 
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C’est la maniere dont les ordres nouveaux concevaient la 
pauvrcté évangélique et voulaient essayer de la pratiquer qui avait 
été d’entrée de jeu au centre du dcbat. Sans doute les maitrcs sécu- 
liers ne niaient-ils absolument, pas comme certains hérétiques aux- 
quels saint Tilomas d’Aquin s’en prend dans son Contra impugnantes 
Dci cultum et religionem 84 , la légitimité d’un dépouillement auquel le 
Christ avait si souvent appelé ceux qui voulaient le suivre, dont 
la tradition chrétienne n’avait jamais cessé de rappcler la nécessité 
et que les rcformatcurs grégoriens, vers la fin du Xle siécle, avaient 
tente d’imposer au clcrgc. Mais, si nous en croyons du moins leurs 
adversaires Mcndiants, il semble bien qu’ils aient cté assez portes 
á donner des textes une intcrprétation minimisante et á penscr, 
probablement meme á enseigner, que la fidélité aux conseils évan- 
géliques pouvait fort bien s’accommoder d’un détachement inté- 
rieur, du coeur ou de la volontc, sans qu’il füt nécessaire de re- 
nonccr cfFectivement aux biens de ce monde 85 . Il est certain en 
tout cas qu’aux yeux de ces maitres séculiers il n’y avait que deux 
manieres legitimes et conformes aux saints canons de pratiquer 
cette pauvreté eífective que saint Thomas d’Aquin avait appelée 


aussi ne manqucra-t-il pas une occasion, par la suite, de se référer á l’enseigncment des 
Apotres, de rappcler qu’il est legitime d’imiter leur genrc de vic (cf. p. ex. V, 150,155) 
et d’aífirmcr que la forme de vic presente aux Apotres par le Christ (Jornia praescripta Apos- 
tolis) et cellc-la incine qu’ont adoptcc les fils de saint Fran^ois (V, 150). Ces arguments 
ne devaient évidemment point convaincre Guillaumc de Saint-Amour qui, l’année sui- 
vante, dans le chapitrc 14 de son De periculis novissimorum temporum , énumérera les qua- 
rante-et-un signes qui doivcnt permettre de rcconnaitrc les « vrais Apotres », ainsi opposcs 
aux « faux Apotres » que sont les Mcndiants (cf. Guillaume de S.-A., Opera omnia , Con- 
stantiae, 1632, p. 54-72). Des critiques analogucs reparaltront plus tard dans l’anonyme 
De Antichristo (cf. ci-dessous, n. 96). 

84 Cap. 6, § 2, éd. Léonine, t. XLI, pars A, Rome, 1970, p. 96, 1. 235-243. 

85 Cf. p. ex. Thomas d’aquin, ibid., p. 97, 1. 253-257: « Asserunt etiam pauperta- 
tem laudari in Scripturis non actualcm qua aliquis rebus temporalibus se expoliat, sed 
habitualem qua aliquis rem teinporalcm contcmnit corde, etsi re possidcat». On peut se 
demander pourtant si ropinion que vise ici saint Thomas est bien cclle de Guillaumc de 
Saint-Amour, tel du moins que nous le connaissons par ses ccrits, comme scmblcnt le 
croire les derniers editeurs du Contra impugnantes. Ccux-ci nous rcnvoicnt en cffct, h. 
propos de ce passage, a une courtc phrase de Guillaumc, empruntcc a son De quantitate 
cleeniosynae et imprimée dans ses Opera omnia (Constantiae, 1632, p. 77), qu’ils repro- 
duisent de la maniere suivante: « Si autem omnia dat in spe mcndicandi, non credo esse 
licitum ». II semble bien que Guillaumc réprouvc ici, non pas le renonccmcnt cffcctif et 
« actucl» dont il est question, dans le texte de saint Thomas, mais un renoncement qui 
aurait été effectué avec l’intention et l’espoir de pouvoir vivre ensuite de la mendicité, 
ce qui est assez différent. 
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pauvreté «actuelle», par opposition á la pauvreté «habituclle» 
qui était ccllc du coeur. Quiconque avait entendu l’appcl du 
Clirist au jeune homme riche et avait décidé d’y repondré en re- 
nonfant cffectivement a tous ses bicns devait nécessairement, ou 
bien travailler de ses mains pour gagner son pain, ce qui avait ¿té 
la solution préconisée par beaucoup d’ancienncs regles monastiques 
ou canoniales, ou bien entrer dans un monastere dont les biens 
ou les revenus seraient suffisants pour qu’il füt en mesure de sub¬ 
venir aux besoins de ses propres religieux 86 . Les Mendiants ne 
voulaient pas de la prendere solution qui ne leur cut point laissé 
le temps et la liberté dont ils avaicnt besoin pour se consacrcr á la 
prédication ou á l’enseignement; ils ne voulaient pas davantage de 
la secondc qui ne leur semblait pas étre une réponse suffisantc á 
l’exigcncc radicale de pauvreté qu’ils découvraient dans l’Evangile. 
Aussi ne voulaient-ils pas renonccr seulement á la propriété privée 
et personnclle, mais encore á toute espécc de propriété commune 
ou collective, et pratiquer la pauvreté, comme le dirá saint Bo- 
naventure, tam in communi , quam in privato 87 , en ne comptant, 
pour subsister, que sur la charité des fidéles et done sur un droit 
á la mendicité que Guillaumc de Saint-Amour et ses disciplcs 
refusaient de leur reconnaítre. 

Il est malheureusement difFicile de se faire une idée tres précise 
des justifications apportées á leurs théses relativcs á la pauvreté par 
Guillaume de Saint-Amour et ses partisans. Bien que des travaux 
tres remarquables aient été consacrés, ces demiéres années, aux 
conflits qui opposérent séculiers et Mendiants durant la seconde 
moitié du XlIIe siécle, il nous manque encore une étude critique 
des arguments scripturaires, patristiques et canoniques invoqués de 
part et d’autre, et si nous possédons des éditions généralement 
satisfaisantes, parfois méme excellentes, de la plupart des ouvrages 
dans lesquels les Mendiants ont défendu leur point de vue, nous 
devons nous contenter le plus souvent, en ce qui concerne les 
écrits de leurs adversaires, et notamment ceux de Guillaume de 
Saint-Amour, d’éditions tres insuffisantes, parfois méme difficile- 


86 Cf. Guillaume de S.-A., De per ¡culis novissimorum tempanan , cap. 12 (Opera 
p. 49-50): « Qualiter ergo vivendum est... postquam reliquerit omnia ? Rcspondcmus: 
Aut operando corporalitcr manibus, aut intrando monasterium ubi habeat neccssaria 
vitae », texte cite par les éditeurs du Contra impugnantes de saint Tilomas d’Aquin (ed. 
cit. f p. 97), lequcl cite et refute cette opinión, ibid ., 1. 250-253, et § 4-6, p. 99-105,1. 446-1025. 

87 De perfcct. evang., q. II, art. 1 (V, 125). 
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ment accessibles, dont les voix les plus autorisées nous invitent á 
nous méfier 88 . Un rapide survol des principaux ouvrages imprimes 
dont nous disposons nous pcrmet néanmoins de faire quclques 
constatations intéressantes. D’une maniere genérale, il semble 
d’abord que l’érudition de Guillaumc de Saint-Amour, au moins 
dans ses premicrs ccrits, ait été rclativement courtc et qu’elle soit 
toujours demeurée assez désordoimée. Mais on remarque aussi que 
ce maítre est un canoniste 89 : bien des arguments bibliqucs ou 
patristiques qu’il invoque reproduisent en cffet des textes qu’on 
n’a aucune peine a retrouver dans les collcctions constituées par 
les législateurs d’Aix-la-Chapelle et enrichies par les réformateurs 
gregoriens. C’est ainsi, par exemple, que des l’automne 1255, dans 
sa Quaestio de quantitate eleemosytiae 90 , pour defendre la propriété 
collcctive dont les Mendiants ne voulaicnt plus, Guillaume ne man¬ 
que pas de citer le fameux verset des Actcs des Apotres (4, 32), rela- 
tif au partage des biens dans la premicre communauté de Jérusa- 
lem, auquel Ylnstitutio canonicorum, on l’a vu 91 , avait fait un sort 
en citant ellc-mémc Augustin, et dont les defenseurs de la vita 
apostólica s’étaient si souvent reclames. L’auteur du De periculis 
novissimorum temporum et des Collectioues devait citer bien d autres 
textes de l’Écriture et des Peres dont nous n’avons pas a dresser 

88 Cf. H.-F. Dondaine, dans saint Thomas d’Aquin, Contra impugnantes, cd. Léo- 
nine, t. XLI, pars A, Préfacc, p. 9: «...presque toutes les ocuvres de Guillaumc nc sont 
pratiquement acccssiblcs á cc jour que dans l’édition de 1632, dont la valeur critique reste 
a cprouvcr». 

89 Cf. M.-M. Duteil, Guillaumc de S.-A..., p. 177, qui nous dit de Guillaumc que, 
« en sccrct, il connait surtout le droit canon » et que « chaqué appui, explicitc ou inavoué, 
qu’il y prend lui fournit les autres auctoritatcs: Peres, papes et synodcs d’ou vicnt le texte, 
et péricopcs qui s’y rencontrent». II me semble cependant que dans cctte tres juste re¬ 
marque les mots « en sccrct » sont de trop: c’cst au nom d’une tradition canonique dont il 
se reclame tres ouvertcment, meme s’il ne se donne pas toujours la peine de citer cxplici- 
tement les textes dont il s’inspire, que Guillaumc part en guerre contre les innovations des 
Mendiants. Mais, commc l’a noté naguérc Y. M.-J. Congar, Aspeets ecclcsiologiques..., 
p. 35, « nous manquons... d’imc ctudc de la querelle entre Mendiants et séculicrs faite du 
point de vue de la documentation canonique mise en ocuvrc ». Je nc reproduis cependant 
ccs propos qu’avec précaution, n’ayant pu utiliscr á temps l’ouvragc de C. Molari, Teo¬ 
logía e diritto canónico in San Tonunaso d'Aquino, Rome, 1961, qui répond, au moins par- 
ticllement, au vocu exprime par le R. P. Congar. 

90 Opera oninia , Constantiae, 1632, p. 76-77. Sur cctte Quaestio et la date á laquclle 
elle a etc composce, voir M.-M. Dufeil, Guillaumc de S.-A..., p. 176-178 et 180. Guil¬ 
laumc citera égalcment cc texte de Actes dans ses Collectioues catholicac et canonicae scripturae 
(Opera omnia, p. 362). 

91 Cf. ci-dcssus, n.20. 



746 


JEAN CHATILLON 


ici l’inventaire. Notons seulement qu’il fait une large place aux 
écrits de saint Augusrin et a ceux de saint Jéróme, notamment aux 
építres á Ncpotien 92 , á Paulin de Nole 93 et á Rusticus 94 qui 
faisaient partie du dossier auquel on avait pris l’habitude de re- 
courir pour definir le mode de vie des clercs. Il faut remarquer 
pourtant, autant du moins que j’ai pu voir, que Guillaume ne re- 
produit point les passages relatifs á la nudité de la croix ou á celle 
du Christ qu’on trouve dans ces lettres de Jéróme 95 . Il est bien 
évident, en effet, que ces textes ne pouvaient servir la cause des 
séculiers et que ceux-ci avaient done tout avantage á les négliger. 
Le disciple de Guillaume de Saint-Amour que fut Gcrard d’Ab- 
bcville se verra sans doute obligé plus tard de s’en occuper, mais 
ce sera seulement, commc on le verra plus loin, pour repondré aux 
argumentations des Mendiants et pour en proposer une interpré- 
tation qui s’accorde avec les dieses des séculiers. 

Attaqués de la sorte, les Mendiants n ? avaient d’autre ressource 
que de combatiré sur le terrain oú leurs adversaires les avaient en¬ 
trames et de chercher a leur tour, dans le dossier traditionnel qui 
commence á nous étre familicr, les éléments de leur propre défense. 
Puisant aux mémes sources que les séculiers, mais les maniant avec 
beaucoup plus d’aisance, de méthode et d’habileté, ils se sont em- 
ployés á établir que le mode de vie qu’ils voulaient mener, bien 
loin d’étre en contradiction avec les exigences de la tradition 
qu’on leur opposait, en retrouvait au contraire les intuitions et 
les intentions les plus profondes. Reprenant á leur compte les 
invectives qu’un certain nombre de prédicatcurs du Xlle siécle 
avaient adressées aux Vaudois ou aux hérétiques du Midi de la 
France, les maítres séculiers avaient reproché aux Mendiants de 


92 Cf. De per ¡culis t cap. 14, ed. cit ., p. 68; Collcctiones , ibid. t p. 231, 270, 274, 275, 
296, 313, 314. 

93 Cf. Quaestio de valido mendicante , ibid ., p. 82. 

94 Ibid. t p. 84; CollectioneSy p. 185, 242, 271. 

95 Les résultats négatifs de la rapide enquéte á laquelle je me suis livre á ce propos 
ont trouve une confirmation dans l'édition du Contra impugnantes De i cultum et religionem 
et dans celle du Contra doctrinam retrahentium a religione de saint Thomas d’Aquin que les 
Fréres Prechcurs nous ont donnees récemment. Le Docteur angélique cite en cffet á 
plusieurs reprises, dans ces deux opusculcs, les textes de saint Jéróme dont il est ici ques- 
tion (cf. ci-dessous, n. 108, 110 et 195). Dans les notes relatives aux sources de saint Tilo¬ 
mas, les éditeurs de la Léoninc ne se référent jamais, á cette occasion, aux écrits de Guil¬ 
laume de Saint-Amour. 
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n’étre que de « faux Apotres» 96 . Mineurs et Préclieurs s’efforce- 
ront done de montrer que leur maniere de suivre les conseils don- 
nés par le Christ á ses disciples ou á ses Apotres, notamment en ce 
qui concerne la pratique de la pauvretc, s’accordait en tous points 
avec les interprctations que les Peres avaient donne des textes évan- 
géliqucs les plus significatifs et c’est cet liabile systcme de défense 
qui allait les amener á retrouver, parmi bien d’autres « autorités .*>, 
les passages de la corrcspondance de saint Jéróme oü il était ques- 
tion de la nudité de la croix et de celle du Christ. 

2. Les premieres réactions: Bonaventure, Tilomas d’York et Tilomas 
d’Aquin ( 1255-1256 ) 

Saint Bonaventure semble bien avoir cté le premier, dans ce 
combat contre les maitres séculicrs, á citer un de ces textes. C’est 
en eíFct dans l’articlc intitulé De paupertate quoad abrenuntiationem 
qui fait partie integrante des Quaestiones dispútatele de perfectione evan¬ 
gélica et qui rend compte d’une disputatio tenue probablement en 
octobre 1255, qu’apparaít pour la premiére fois chez lui le passage 
de Y Epístola 120 ad Hedybiam qu’on a sigílale au debut de cette 
étude 97 . La maniere dont cette autorité est introduite dans le 
debat mérite d’étre remarquee. Il s’agit, pour le Docteur séraphi- 
que, de defendre cette pauvreté, non seulement privée, mais aussi 
collectivc ou commune, á laquelle les Mendiants étaient attachés 


96 Outrc le chapitre 14 du De per ¡culis de Guillaume de Saint-Amour, mentionné plus 
haut (n. 83), il faut signalcr un curicux passage du De Antichrisío , souvent attribué á Guil¬ 
laume, mais dont M.-M. Dufeil {Guillaume de S.-A.., p. 192, n. 83, et surtout p. 330- 
331) vient de montrer qu’il avait cté composé, entre 1265 et 1268, par un ami de Guil¬ 
laume et que cclui-ci pourrait ctre Nicolás de Lisieux. L’auteur de ce pamphlet, en tout 
cas, s*en prend avec vchémcnce á ces «sectatcurs de l’Antichrist» que sont les Mendiants 
et qui « s’approprieront la vic apostolique {sibi arrogabunt vitam apostolicam) » dans l’accom- 
plissement de ce mystére d’iniquitc annoncé, pour la fin des temps, par P Apótre Paul 
{II Thess. 2, 7) (cf. Líber de Antichrisío , II, 4, éd. Marténe et Durand, Amplissima collectio y 
t. IX, 1731, col. 1343). De tcls propos font curicusemcnt echo á ceux de saint Bernard 
apostrophant les hérétiques du midi de la France, dans un de ses Sermons sur le Califique , 
et leur demandant oü pouvait bien etre cette vic apostolique qu’ils prétendaient mener {Ubi 
apostólica forma et vita quam iactatis ?) {In Cant ., 65, 4, cd. J. Lcclercq, C. H. Talbot, H. M. 
Rocháis, t. II, Rome, 1958, p. 174,1. 24-25, ouPL, 183,1091). Des invectives analogues, 
adressées aux Cathares, aux Vaudois ou aux pauvres de Lyon par differents prcdicatcurs 
du Xlle siéele, ont été citécs par H. Grundmann, Religiose Bewcgungcn ..., 3. Aufl., p. 
506-507. 

97 De perfcct. evang ., q. II, art. 1, f. 14 (V, 126). Cf. Appendice , Tcxtc 3. Sur la date 
de cette disputatio de Bonaventure, voir ci-dessus, n. 78. 
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mais dont Guillaume de Saint-Amour contestait la légitimité. Pour 
justifier sa position, Bonaventure fait appcl a qnatre series d’argu- 
ments, invoquant tour á tour 1’Écriture, 1’exemple du Christ, le 
témoignage des saints et celui de la raison. La lettre á Hédybia ne 
sera point citée pourtant parmi les tcxtes empruntés aux Peres qui 
nous apportent le tcmoignage des saints. Elle apparaít dans une 
argumentation fondée sur l’exemple du Christ ct qu’on peut ré- 
sumcr de la maniere suivantc: c’cst le Christ crucifié que nous dcvons 
par dessus tout imitcr, comme nous l’apprend la Premiére ¿pitre 
de saint Pierre, lorsqu’ellc écrit que «le Christ est mort pour nous, 
nous laissant son exemple, afín que nous marchions sur ses traces» 
(/ Petr. 2, 21); mais le Christ sur la croix était nu, aussi Jéróme 
a-t-il écrit á Hédybia: « Si tu veux ctrc parfaite, fais ce qu’ont fait 
les Apotres, vcnds tout ce que tu possédes, donnc-lc aux pauvres 
et suis le Sauveur, ainsi suivras-tu, nue et solitairc, la croix nue et 
solitaire ». Dans ce raisonnement tres habile, oü il réussit á rappeler 
en quelques lignes á ses adversaires que les Mendiants veulent á 
la fois imitcr le Christ et suivre Texemple des Apotres en mcttant 
en pratique l’appcl adressé par le Sauveur au jeunc liomme riche 
(Matt . 19, 15), Bonaventure a le grand mérite d’élever le débat et 
de lui donner une dimensión nouvclle, bien au déla des textes, 
des formules ou des autorités, en invitant ses freres, et peut-étre 
aussi ses contradicteurs, a ne pas se souvenir seulement du droit 
canon mais á lire l’Evangile et a tourner leurs regards vers le Christ 
crucifié. 

Des argumentations analogues reparaitront bientót dans le 
traité, désigné le plus souvent par son incipit ( Manus cpiae contra 
Omnipotentem tenditnr), par lequel le Franciscain Tilomas d’York 
entreprit de répondre, durant l’été 1256, aux premieres rédactions 
du De penaltis de Guillaume de Saint-Amour 98 . Cet ouvrage n’est 
sans doute qu’une sorte de compilation, exécutée a la líate, avec 
le concours, semblc-t-il, de quelques collégues ct de quelques étu- 
diants. Mais cette compilation est aussi une anthologie d’un extréme 


98 Ce traite a etc publié par M. Bieiíbaum, Bcttclordm und Wcltgcistlichkeit an der 
Universitát París: Texte und Untcrsuchungcn zum literarischcn Arniuts- und Exemtionsstrcít des 
13. Jahrliunderts ( 1255-1272) (Franziskanische Studien, Bciheft 2), Münsterin Wcstf., 1920, 
p. 37-168, qui l’a attribuc á Bcrtrand de Bayonne. Mais depuis l’étude de É. Loncpré, 
Fr. Tilomas d’York, O.F.M., dans Arch.franc. hist XIX (1926), p. 875-930, on s’accorde 
a y reconnaitre l’ocuvrc du Franciscain Thomas d’York. Sur cet ouvrage et les conditions 
dans lesquellcs il a etc composc, voir M.-M. Dufeil, Guillaume de S.-A..., p. 243-246. 
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intérét. Le choix des textcs bibliques et patristiques allegues montre 
en cffet á quel point les Freres Mincurs voulaient étrc, a leur tour, 
des imitatcurs des Apotres et tenaient á défcndre, au nom de la 
tradition, la légitimité de leur mode de vie. Thomas d’York con- 
naít, bien entendu, tous les textes auxquels s’ctait referee la spiri- 
tualité apostolique. Il fait large place aux écrits de saint Augustin, 
mais aprés le témoignage de l’éveque d’Hippone, c’est celui de 
saint Jéróme qu’il invoque le plus volontiers ", se référant notam- 
ment aux lettres a Héliodorc, á Eustochium, á Paulin de Nolc, á 
Hédybia et á Rusticus. Puisant a de telles sources, et défendant les 
mémes theses que saint Bonavcnturc dont il nc semble pourtant 
pas avoir connu les Quaestiones dispútatele de perfectione evangélica, 
on nc peut étre surpris de retrouver sous sa plume quelqucs uns 
des textes que le Docteur séraphiquc avait deja cites ou qu’il devait 
plus tard utiliser. 

Dans le chapitre second de son traite, oü il veut ctablir la né- 
cessitc d’une pauvreté récllc et cffective, Thomas d’York se refere 
d’abord au passage de la lettre 120 á Hédybia 100 que nous avons 
remarque tout á l’heure chez saint Bonaventure. Mais il se contente 
d’cn citer les premiers mots, comme si la suite était connuc de tous, 
et pour en confirmer l’enseignement et prouver qu’on ne peut 
renoncer seulement de coeur ou d’intention au monde, mais qu’il 
faut mépriser celui-ci réellement ( quod non tantum uoluntate, sed re 
contempnendus sit mundus), il en vient aussitót á la lettre 58 de Jéróme 
á Paulan de Nole. Il en reproduit d’abord le passage cité au début 
de cct arricie et dans lequel reparait la formule nudam crucem nudus 
secjuens 101 , mais il le fait suivre immédiatement des quelques lignes, 
que Gratien avait d’ailleurs introduitcs dans son Décret, dans lesquel- 
les Jéróme avait rappelé á Paulin de Nole comment le philosophe 
Cracés, lui aussi, avait déjá rcnoncé aux bicns de ce monde parce 
qu’il avait compris qu’on ne peut posséder á la fois la richesse et la 
ver tu 102 . Thomas d’York cependant n’cn restera pas la. Dans un 
autre chapitre de son ouvrage, destiné á montrer que la pauvreté 
n’est pas seulement nécessaire á la perfection chrérienne, mais qu’elle 


99 Comme l’a remarqué M. Bierbaum, Bcttelorden ..., p. 278. 

100 Manus quae..., cd. M. Bierbaum, cap. 2, p. 44 ( Appendice , Texte 3). 

101 Ibid. (Appendice , Texte 2). 

102 Ibid ., p. 44-45, qui cite saint Jéróme, Epist. 58 ad Paulinuni , 2, CSEL, 54, p. 529, 
1. 10-16 (cf. ci-dcssus, n. 5), reproduit lui-meme par Gratien, Decrctum , II, Causa 12, q. 2, 
cap. 71, Friedberg, t. I, col. 711 (cf. ci-dessus, n. 6). 
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est un état plus parfait que tout autre, il reviendra sur le passage de 
la lettre á Hédybia dont il s’était contenté de citer précédeniment 
quelques mots et le reproduira cette fois tout entier 103 . Ce texte 
s’adaptait évidemment fort bien á son propos, puisque, on s’en 
souvient, l’ambition d’Hédybia avait été de parvcnir «au faite 
de la dignité » et que Jéróme lui avait expliqué que pour accéder 
á ces sommets elle devait prendre le chemin de la pauvreté totale 
et effcctive afin de suivre, nue et solitaire, la croix nue et solitaire 
(nudam solamque crucem nuda sequaris et sola ) 104 . 

Mais un autre ouvrage, beaucoup plus célebre, n’allait pas tar- 
der á recourir á ce méme texte. Dans son Contra impugnantes Dei 
cultum et religionem, publié au début de l’automne de l’année 1256 
et qui constitue la risposte des Fréres Précheurs au De periculis de 
Guillaumc de Saint-Amour, saint Tilomas d’Aquin 105 consacrc 
un chapitre entier á réfuter les thcscs relatives á la pauvreté évan- 
gélique soutcnues par son adversaire. Il entend ainsi démontrcr 
successivemcnt, d’abord que non seulcmcnt la pauvreté « habituellc », 
c’est-á-dire le détachement intérieur, mais la pauvreté « actuelle », 
c est-á-dire la pauvreté réelle et effective, font partic de la perfection 
chrétienne, ensuite que la pauvreté coinmune ou collcctive est 
aussi légitime que la pauvreté persomielle ou privée, enfin que la 
pauvreté ainsi comprise ne rcquiert pas nécessairement de ceux qui 
la pratiquent l’obligation du travail manuel 106 . C’est pour établir 
la premiére de ces trois propositions que le Docteur angélique va 
recourir aux textes de saint Jéróme qui nous intéressent. Comme les 
Franciscains, il se réclamera, lui aussi, de l’exemple des Apotres. 
Il affirmera que «si la perfection évangélique consiste dans l’imi- 
tation du Clirist», c’est « dans les Apotres que cette perfection évan¬ 
gélique s’cst manifestée de la maniere la plus éclatante » 107 . C’est 
done dans les textes évangéliques ou il est question du mode de 
vie auquel le Christ a appelé ses Apotres ou de la maniere dont 


103 Manas quac..., éd. M. Bierbaum, cap. 3, p. 49 ( Appendicc , Texte 3). 

104 Thomas d’York adopte done ici la méme le$on que VApología de saint Bona- 
venturc (cf. ci-dessus, n. 9), mais s’cloignc de celle que nous avions rcmarquée dans le 
De perfcct. evang. et dans YExpositio in reg.fratr. miti. (cf. ci-dessus, n. 13 et 14). 

105 Sur la date, l’objet, les sources et le contenu de ce traité, voir H.-F. Dondaine,. 
dans saint Thomas d’Aquin, Contra impugnantes , éd. Léonine, t. XLI, pars A, Préface» 
p. 5-13, et M.-M. Dufeil, Guillaume de S.-A ..., p. 253-260. 

106 Cf Contra impugnantes , cap. 6, 2, ed. cit., p. 97, 1. 258-268. 

107 Ibid., cap. 6, 3, p. 97, 1. 278-279 et 290-291. 



NUDUM CHRISTUM NUDUS SEQUERE 


751 


ceux-ci ont répondu á l’appel du Sauveur que saint Thomas d’Aquin 
cherchera d’abord les arguments les plus propres á justiíier ses 
aíFirmations. Mais il prendra soiu de montrer en méme temps que 
rinterprétation qu’il en donne s’accorde avec celle de la tradition 
cathohque, ct c’est á cet effet qu’il invoqucra l’autorité de saint 
Jéróme, en méme temps d’ailleurs que celle de plusieurs autres 
docteurs. Ainsi, expliquera-t-il, les Apotres ont certainement pra- 
tiqué une pauvreté « actuelle », en renon£ant efFectivement á tous 
leurs biens, puisque saint Pierre lui-méme l’a declaré solemiellement 
au nom des Douze lorsqu’il s’est écrié: « Voici que nous avons tout 
quitté » ( Matt . 19, 27), et c’est bien ainsi que saint Jéróme a compris 
les choses puisqu’il a ccrit á Hédybia que si elle voulait étre parfaite, 
elle devait faire ce qu’avaient fait les Apotres, vendre tous ses biens 
et les distribuer aux pauvres, « puis suivre, par une vertu nue et 
solitaire, la croix nue et solitaire » 108 . Quelques ligues plus loin, 
aprés avoir cité, toujours dans les mémes perspectives, un passage 
du traité de saint Jéróme contre Vigilance 109 , le Docteur angélique 
en viendra á la lettre 125 au moine Rusticus que nous connaissons 
déjá et en reproduira le court passage dans lcqucl le grand docteur 
dalmate avait invité son correspondant á vendre tous ses biens et 
lui avait dit de suivre nu le Christ nu (nudum Christum nudus se - 
quere) no . Aussitót aprés s’étre référé a ce texte, Thomas d’Aquin 
ne manquera pas d’ajouter que bien d’autres témoignages relatifs 
á cette pauvreté actuelle qu’il entendait défendre pourraient étre 
encore retrouvés dans les lettres de saint Jéróme, mais que, par 
souci de briéveté, il renon 9 ait pour l’instant á les citer m . 

3. Un canoniste retors: Gcrard d’Abbeville 

Aprés une relative accalmie, les querelles entre Mendiants et 
séculiers devaient se rallumer, on l’a dit, vcrs les aimées 1269-1270. 
C’est Gérard d’Abbeville, disciple de Guillaume de Saint-Amour, 
qui avait donné le signal de la reprise des hostilités dans un sermón 
prononcé devant un auditoire de Fréres Mineurs 112 et que S. Ciasen 


108 Ibid., 1. 291-299 (. Appetidice, Tcxtc 3). 

109 Ibid., p. 97-98, 1. 330-338. 

110 Ibid., p. 98, 1. 342-346 (Appendice, Texte 4). 

1 11 Ibid., 1. 346-349. 

112 Giraudi sermo factus apud Fratres minores, éd. M. Bierbaum, Bcttclorden..., p. 208- 
219. C’est par erreur que cette homélie est attribucc á Guillaume de Saint-Amour dans 
le tableau chronologique de Y. M.-J. Congar, Aspects ecclésiologiqucs..., p. 46. 



752 


JEAN CHATHLON 


a date du 1 janvier 1269 113 . L’orateur y reprochait á nouveau aux 
Mendiants d’avoir adopté un genre de vie contraire á la tradition 
ct s’efforfait d’y réfuter les arguments auxquels ces religieux avaient 
cu recours pour se défendre contre les attaques dont ils avaient etc 
précédemment l’objet. Un des textes cites par cctte homélie éru- 
dite montre bien sur quel terrain reprenait le combat. Gérard s’y 
refere, en cffet, á un passage de la lettre 52 á Népotien de saint 
Jéróme, non sans prendre soin de rappeler á ses auditeurs qu il avait 
été reproduit par Graden dans le Deeret 114 . Il était dit dans ce texte 
que «la gloirc de l’évcque était de subvenir aux besoins des pauvres 
et que la honte du prétre était de s’attacher á ses propres richesses » 115 . 
Gérard d’Abbeville tirait de la que les clcrcs ne pouvaicnt légiti- 
mement renoncer á toute propriété commune puisque, dans de 
tclles conditions, il leur serait impossible de venir en aide aux 
pauvres. 

Des argumentations aussi discutables allaient reparaítre quelques 
mois plus tard, dans un Contra adversarium perfectionis christianae , 116 
longuement müri, mais que Gérard d’Abbeville ne s’était décidé 
á mettre en circulation que durant l’été 1269 117 . Ce traité ne veut 
étre autre chose qu’une réfutation du Manus quae contra de Tilomas 
d’York, publié treizc ans plus tót. Gérard accumule dans cet ouvrage, 


113 Cf. S. Clasen, Bonaventuras Expositio..., p. 533, n. 14 (cf. ci-dessus, n. 80). 
L’argumentation de S. Ciasen, qui resume, si je comprends bien, cclle qu’il avait pré- 
sentée dans une ctude antérieure que je n’ai pu voir ( Der hl. Bonaventura und das Mcndi- 
kantentum. Ein Bcitrag zur ídecngescliichtc des Pariser Mendihantenstrcites (1252-1272), dans 
Fratiziskanische Forschungen , 7, 1940), semble convaincante. Elle devrait mettre fin aux 
hésitations de la critique qui a daté ce sermón, tantót du 31 déccmbre 1270 (M. Bier- 
baum, op. cit., p. 357), tantót du 31 déccmbre 1268 (Y. M.-J. Congar, Aspects ecclcsiolo- 
giques..., p. 46; M.-M. Dufeil, Guillawne de S.-A..., p. 355). Notons cepcndant que 
P. Glorieux, dans son Répertoire des maitres en théologic de París au XIII e siécle, n. 174, e, 
t. I, Paris, 1933, p. 358, avait déjá daté l’homélie de Gérard d’Abbcville du 1 janvier 
1269, ct non du 31 déccmbre 1270, comme l’écrit S. Clasen, Bonavcnturas Expositio..., 
loe. cit. 

114 Cf. Giraudi scrnio, ed. cit., p. 212, qui se rédame de YEpist. 52 ad Nepotianum 
de saint Jéróme, sans autre précision, ct se référe aussitót, sans pourtant en reproduire le 
texte, au Canon Gloria episcopi (Gratien, Decrctum, II, Causa 12, q. 2, cap. 71, Friedbcrg, 
t. I, col. 710-711) oú sont rassemblés plusieurs passages de la lettre á Népotien. 

115 Cf. Epist. 52 ad Nepot., 6, CSEL, 54, p. 425,1.13-15, ct Gratien, loe. cit., col. 710. 

116 Publié par S. Clasen, Arch.francisc. hist., t. 31 (1938), p. 276-329 et t. 32 (1939), 
p. 89-200. 

117 Cf. S. Clasen, ibid., t. 31, p. 278; P. Glorieux, Répertoire..., n. 174, g, t. I, 
p. 358; Y. M.-J. Congar, Aspects ecclésiologiques..., p. 47. 
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ct notamment dans son livrc II, tous les arguments qu’il peut trouvcr 
pour condamner ce renoncement á toute espcce de propriété com- 
mune auquel les Mendiants tenaient tant. A cet effet, il se référe 
aussi bien au verset des Actes des Apotres (4, 32) sur la communautc 
des biens dans la primitive Église 118 dont Guillaume de Saint- 
Amour avait deja tiré argument 119 , qu’á la régle de saint Augustin 
qui cite, elle aussi, le livre des Actes 12 °, au canon Glorio episcopi 
dont il s’était deja reclamé dans son homélie du 1 janvier 1269 m , 
ou méme á la régle de saint Fran^ois 122 . Mais il veut aussi établir 
que le Christ lui-méme n’avait pas refusé toute propriété commune, 
et pour justifier cette affirmation il cite, entre autres textes, le 
verset de l’Évangile de saint Jean ou il est écrit que «les disciplcs 
étaient allés en ville afín d’y acheter de lanourriture» (Jo. 4, 8). 
D’oü pouvait bien venir l’argent nécessaire á ces emplettes, se de¬ 
mande Gérard 123 , si ce n’cst des oífrandes Elites au véritable pré- 
tre, c’est-a-dire au Christ, lcquel avait pu les accepter et les remettre 
á des disciples sans qu’il y eüt la la moindre imperfection puisque 
la loi ancienne avait autorisé les lévites á recevoir de tels dons ? 
Ces considérations appelaicnt évidcmment une citation du passage 
de la lettre 52 au prétre Népotien oü il était dit que les eleres de 
la Nouvclle Loi qui vivaicnt des dimes et des offrandes, s’ils se 
contentaient du moins du vivre et du vétement, suivaient ñus la 
croix nue. Gérard ne manquera done pas de reproduire ce texte 124 
et d’en tirer aussitót cette conclusión que tout en vivant des dimes 
et des offrandes, tout en ayant dés lors de l’argent á leur disposition, 
les Apotres, néanmoins, ne possédaient ríen, puisque ces dons 
avaient été faits á Dieu et non á eux, et que c est done vraiment 
ñus ct parfaits qu’ils avaient suivi le Seigneur (mdi secuti sunt Apostoli 
Dominum et omnes perfecti ) 125 . 

Argumentant plus loin dans les mémes perspcctives, Gérard 126 


118 Contra adversarium..., ed. cit., t. 32, p. 102 et 109-110. 

119 Cf. ci-dcssus, n. 90. 

120 Contra adversarium..., ed. cit., t. 32, p. 110. 

121 Ibid., p. 109 (cf. ci-dessus, n. 114-115). 

122 Ibid., p. 130. 

123 Ibid., p. 96. 

124 Ibid., p. 96-97 ( Appendice , Texte 1). 

125 Ibid., p. 97. 

126 Ibid., p. 138, qui revient sur les textes cites par Tilomas d’York ct sígnales ci- 
dcssus, n. 100 et 101. Gérard ne reproduit pourtant ici, une nouvellc fois, que le passage de 
VEpist. 58 ad Paulinum (Appendice, Texte 2). 
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reexamine les textes relatifs a la nudité de la croix, empruntés a 
la lettre 120 á Hédybia et á la lettre 58 á Paulin de Nole, que Tilomas 
d’York avait cités dans son Manus quae. Il concede sans doute á 
son adversaire que Jéróme y engage ses correspondants á renoncer 
á tous leurs biens pour suivre ñus la croix nue, ou qu’il les felicite 
de l’avoir deja fait, mais il demande en rctour á Thomas de lui ac- 
corder que Jéróme n’a pas declaré pour autant illicite ou incom¬ 
patible avec la perfection évangélique une certaine utilisation des 
ressources communes de l’Eglise. Il invite pour cela l’auteur du 
Manus quae á relirc le passage de la lettre 52 á Népotien qu’il avait 
cité quelques pages plus haut, et qu’il reproduit une fois encore 127 , 
afm de l’obliger á reconnaítre que quiconque vit seulement des 
bien de l’Eglise suit vraiment nu la croix nue (qui tantum de bonis 
Ecclesiae vivit , nudus nudam crucem sequitur) 128 . Revenant ensuite, 
quelques pages plus loin, sur le passage de la lettre á Hédybia dont 
il avait parlé précédemmcnt et qu’il prend cette fois la peine de 
citer á nouveau 129 , Gérard d’Abbeville fait observer á Thomas 
d’York que si saint Jéróme a bien conseillé á cette pieuse veuve de 
renoncer á tous ses biens, il n’cst question, dans ce texte, que de 
ses biens propres, et non de ceux de TEglisc. 

Les mémes reproches reparaítront, mais sur un ton beaucoup 
plus sévére, dans les Exceptiones contra librum qui incipit Manus quae 
contra 13í) , sortc de résumé des accusations précédemment portées 
contre l’ouvrage de Thomas d’York que Gérard d’Abbcvillc devait 
publier dans le courant de l’amiée 1270 131 . Il est dit cette fois que 
Thomas d’York a exposé « d’une maniere perverse » les deux pas- 
sages de la lettre á Paulin de Nole et de la lettre á Hédybia; il a 
en eífet interprété ccs textes d’un renoncement a toute espéce de 
propriété, qu’elle soit commune ou privée, alors que saint Jéróme 
n’y parle « manifestement que des biens propres, et non des biens 
de l’Eglise qui sont des biens communs et consacrés au Seigneur » 132 . 
Gérard d’Abbeville, en tout cas, ne manquait pas de suite dans les 


127 Ibid. (.Appctidice , Tcxtc 1). 

128 Ibid. 

129 Ibid.y p. 146 (AppcndicCy Tcxtc 3). 

130 Edit. M. Bierbaum, Bettelorden..., p. 169-207. 

131 Janvier-juin 1270 d’aprcs P. Glorieux, Repertoiré... , n. 174, j, t. I, p. 359; avril 
1270 selon Y. M.-J. Congar, Aspeéis ecclésiologiqites...y p. 47. 

132 ExceptioneSy 6, éd. M. Bierbaum, p. 172. Gérard d’Abbcvillc ne reproduit pas 
ici les deux textes dont il conteste Pinterprétation. 



NUDUM CI1RISTUM NUDUS SEQUERE 


755 


idees, car il accusera Tilomas d’York, un peu plus loin, d’avoir 
également pervertí le sens d’un passage de la lettre 14 de Jéróme á 
Héliodore oü il est dit que «le parfait serviteur du Christ ne doit 
ricn posséder en dehors du Christ»; Jéróme n’a ccrtainement pas 
voulu condamner, dans ce texte, la propriété commune, écrit 
Gérard, puisqu’il dit ailleurs, toujours dans sa lettre 52 á Népotien, 
citce une fois de plus, « que celui qui vit seulement des biens de 
l’Eglise, c’est-á-dire des biens de la communauté, suit nu la croix 
nue et ne posséde ríen en dehors du Christ [nudus nudam crucem 
sequitur nec habet aliquid prcter Christum) » 133 . 


V. La nudité apostolique selon saínt Bonaventure 
1. L’Apología pauperum 

De tellcs contestations ne pouvaient manquer de provoquer 
de nouvclles réponses. Saint Bonaventure semble bien avoir etc 
le premier, une fois de plus, á prendre la défense des Mendiants, 
ainsi attaqués. Dans son Apología pauperum , composcc sans doute, 
on La vu, á la fin de Tamice 1269 ou au debut de Tannée 1270 134 , 
il s’emploie á réfuter les assertions de Gcrard d’Abbeville, mais il 
en profite pour parler de la vie rcligicuse, de la perfection évan- 
géhque et de la pauvreté avec une élévation, une clarté et une 
hauteur de vues qui ont conduit naguére É. Longpré 135 á diré de 
ce traité qu’il était « Toeuvre la plus parfaitc de la littérature fran- 
ciscainc ». 

Les nécessités de la polémique obligcant le Docteur séraphiquc 
á recourir á un grand nombre d ’auctorítates, nous ne serons pas 
surpris de retrouver, dans cette Apología , tous les textes de saint 
Jéróme qui nous concernent, ni méme d’en découvrir parfois des 


133 Ibid ., 10, p. 174 ( Appendice , Texte 1). Le passage de la lettre a Héliodore dont il 
est ici question (= Epist. 14 ad Heliodorum, 6, CSEL, 54, p. 53, 1. 8-10) et qui reparait 
souvcnt dans le dossicr de la controverse, avait etc cité par Thomas d’York, Manus quac, 
cap. II, éd. M. Bierbaum, p. 46. Gérard d’Abbeville s’était déjá élcvé contre l’intcrpré- 
tation de Thomas d’York dans son Contra adversarium perfcctionis , éd. S. Ciasen, Ardí, 
franc. hist., t. 32 (1939), p. 141, et avait déjá cité particllement le texte de la lettre á Né¬ 
potien auquel il se réfere dans ses Exceptiones , mais sans reproduire la formule nudus nudam 
crucem sequitur qui apparait ici. 

134 Cf. ci-dcssus, n. 81. 

135 Art. Bonaventure (saint), DHGE, t. IX, col. 774. 
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interprétations ou des utilisations nouvelles. C’est ainsi tout d’abord 
que dans le chapitre III de son ouvrage, Bonaventure examine cette 
objection si courante, et de tous les temps, sclon laquelle il serait 
plus parfait de demeurer dans le monde et d’y lutter contre le mal 
que de chercher la sécurité et la paix en embrassant la vie reli- 
gieuse 136 . L’auteur de Y Apología n’a cvidcmment pas de peine á 
rcfuter un tel raisonnement. Il rappelle notamment qu’un état 
n’cst pas nécessaircment plus parfait parce qu’on y cótoie de plus 
pres le mal ou qu’on y court plus de dangers, mais il ne manque 
pas d’ajouter que la vie religieuse n’est pas le chemin facile qu’on 
imagine et c’est en développant cette idee qu’il est amené á citer 
la conclusión de la lettre 125 á Rusticus que nous avons deja ren- 
contrce et dans laquelle saint Jéróme, aprés avoir exhorte ce moine 
á vendré tous ses bicns et á les distribuer au pauvres afm de « suivre 
nu le Christ nu », avait pris soin de lui dire aussi qu’il s’agissait la 
d’une entreprise « dure, grande et difficile » 137 . 

Mais c’est surtout dans le chapitre VII de son Apología, tout 
entier consacré á la pauvreté á laquelle il attache tant d’importance 
et dont il trouve le modéle et la « forme » dans celle du Sauveur 
et dans celle des Apotres, que le Docteur scraphique se souvient des 
textes de saint Jéróme relatifs á la nudité de la croix ou a celle du 
Christ. Bonaventure, dans cet exposé, veut établir que la pauvreté 
cffective et absolue, celle qu’il appellc la paupertas penuríosa, est le 
fondement méme de la perfection évangélique 138 . Par sa parole et 
par son exemple le Christ nous a en effet montré que pour vaincre 
cette « cupidité » dont l’Apótre a dit qu’elle était «la racine de tous 
les maux » (I Tim. 6, 10), il n’y avait d’autre remede que le renon- 
cement intéricur et extérieur, spirituel et corporel, a toute espéce 
de propriété. Mais Bonaventure ne s’attarde pas a l’examen d’une 
distinction entre pauvreté d’intention et pauvreté effective que 
son vocabulairc semblerait appelcr. Il est en effet persuadé que l’une 
et l’autre sont également indispensables. Aussi en vient-il immé- 
diatement a une distinction beaucoup plus importante a ses yeux 
parce qu’elle constitue l’enjeu méme du débat, celle qui oppose la 
pauvreté personnelle ou privée a la pauvreté simultanément per- 
sonnelle et collective. 

138 Apol. paup ., III, 15 (VIII, 248). 

137 Ibid. ( Appendice , Tcxtc 4). 

138 Ibid., VI (VIII, 272): « Capitulum VII... in quo voluntaria ct penuriosa pauper¬ 
tas fundamentum cvangclicac pcrfcctionis adstruitur». 
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La pauvreté personnelle cst ce 11c qui se satisfait d’un renonce- 
ment individuel et laisse á la communauté la propriété des biens 
de tous. C’est ceñe dont il est question dans les Actes des Apotres 
(4, 32) et dont ce livre nous apprend qu’ellc fut pratiquée par «la 
multitude des croyants» 139 . C’est aussi celle des moines et des 
cénobites dont la vie est d’autant plus heureuse, nous dit la Glose, 
qu’elle ressemble davantage á celle du siccle futur, oü tout sera 
commun 14 °. Mais cette forme de pauvreté n’cst pas celle qu’ont 
voulu pratiquer les Apotres. Bonaventure s’expliquera sur ce point, 
avec toute la ciarte désirablc, á la fin de son chapitre VII, lorsqu’il 
en viendra á examiner les objections de scs adversaires. Rompant 
avec une tradition qui remontait pour le moins á l’áge patristique 
et se faisant le défenseur de ce qu’on pourrait appeler une conccption 
aristocratique de la pauvreté, il se refusera á reconnaítre dans le 
régime de la communauté des biens, tel que l’avait décrit le livre 
des Actes, le modéle dont doivent s’inspirer les véritables imitateurs 
de la vita apostólica, car cette mise en commun, explique-t-il, ne 
fut pas le fait des Apotres, mais celui de la foule ( communitas illa 
non refertur ad Apostólos, sed ad turbam ) 141 . 

C’est en effet de la seconde espéce de pauvreté, celle qui ne 
renonce pas sculement á la propriété privée, mais á toute espéce 
de propriété collective, que les Apotres ont été «le modéle et la 
forme [exemplar et forma) » 142 . A vrai dire, cette pauvreté est d’abord 
celle dont le Sauveur lui-méme a donné l’exemple, lui qui, durant 
sa vie, n’eut point de lieu oú reposer sa tete, et qui, au moment de 
mourir, n’eut point de vetement pour recouvrir sa nudité 143 . 
Mais c’est également celle que le Christ a presente á ses Apotres, 
«imitateurs parfaits de cette extréme pauvreté», lorsque, au 
moment de les envoyer en mission, il leur donna une série de 
prcscriptions, que les Évangiles ont soigneusement reproduites 
et dont Bonaventure nous avait rappelé ailleurs 144 qu’cllcs avaicnt 
été á l’origine de la vocation de saint Frangois, leur enjoignant, 
notamment, de ne prendre avec eux ni or, ni argent, ni piéces de 
monnaie, ni manteau, ni tunique de rechange, ni chaussures, ni 


439 Ibid., VII, 4 (VIII, 273). 

140 Ibid. t citant la Glossa , In Act. 4, 32. 

141 Ibid., VII, 32 (VIII, 283). 

443 Ibid., VII, 5 (VIII, 273). 

443 Ibid., VII, 6 (VIII, 274). 

444 Replicatio adv. obicctioiies, I, dans De perf. evang., q. II, art. 2 (V, 150). 
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báton ( Matt. 10, 9-10; Le. 9, 3) 145 . Le Docteur séraphique, ici 
encoré, ne manquera pas de faire ressortir que ce dépouillement 
apostolique est une véritable nudité. Ainsi reproduira-t-il un texte 
de Chrysostome, citant lui-méme saint Luc (22,35) dans une 
versión différente de notre Vulgate , oü il est rapporté que le Christ 
avait demandé á ses Apotres, revenus de leur mission, s’ils avaient 
manqué de quelque chosc aprés qu’il les eüt envoyés au loin, 
« ñus ct déchaussés» 146 . Plus loin, d’autres textes de Chrysostome 
et de la Glose permettront á Bonaventure de faire apparaítre dans 
son exposé les textes bien connus oü saint Paul évoque la faim, 
la soif, la nudité et toutes les autres souffrances que sa mission aposto¬ 
lique lui a fait subir (I Cor. 4, 11; II Cor. 11, 27) 147 . Le méme théme 
reparaítra encore lorsque le Doctcur séraphique voudra montrer 
que tous ceux qui veulent suivre le Christ doivent accepter, eux 
aussi, cettc « supréme pénurie » qu’ont connue les Apotres. L’auteur 
de Y Apología ne se contente pas, en effet, de revenir á ce propos 
sur l’appel adressé au jeune homme riche (Matt. 19, 21) ou de citer 
le texte dans lequel saint Paul rappelle aux Corinthiens que c’est 
la pauvreté du Christ qui les a enrichis (II Cor. 8, 9) 148 , mais il 
invoque également le témoignage des Peres, notamment celui de 
saint Jéróme écrivant á Héliodore que « celui-lá est riche qui est 
pauvre avec le Christ» 149 ou exhortant Rusticus a vendre tous ses 
biens pour les distribuer aux pauvres afm de suivre nu le Christ 
nu 15 °. Plus loin encorc, il énumérera tous les avantages de cette 
extréme pénurie, et cet exposé le conduira á citer cette fois la 
lettre 58 á Paulin de Nole 151 . Pour établir en effet que ce renon- 


145 Apol. paup., VII, 9 (VIII, 275), ct aussi VII, 5 (VIII, 274). On se souvicnt que 
c’est aprés avoir cntendu lire ce passage de l’Évangile, au cours de la messe, dans Téglise 
de la Portioncule, que Fran<¿ois d’Assise avait decide de renoncer á tout (cf. Thomas de 
Celano, Vita prima, I, 9, 22; Legenda trium sociorum , VIII, 25). C’est á cet épisodc que se 
refóre Bonaventure dans le texte sígnale á la note precedente. 

146 Apol. paup., VII, 9 (VIII, 275). Les mots «ñus et déchaussés» sont une rémi- 
niscence d’Is. 20, 2-4. 

147 Ibid., VII, 12 (VIII, 276) et 33 (VIII, 283). 

148 Ibid., VIII, 13-14 (VIII, 276). 

140 Ibid., VII, 15 (VIII, 277), citant saint Jéróme, Epist. 14, 1, CSEL, 54, p. 45,1. 12- 
17. Bonaventure ornet ccpcndant ici Tincise nudos amat eretnus, qui fait partie de ce pas¬ 
sage de Jcróme et qu’il cite ailleurs á plusicurs reprises. Cf. De perf. evang., q. II, art. 1, 
f. 17 (V, 126), et ci-dcssous, n. 157. 

150 Apol. paup., VII, 15 (VIII, 277). Cf. Appendice, Texte 4. 

151 Ibid., IX, 17 (VIII, 299). Cf. Appendice, Texte 2. 
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cement absolu cst la véritable sauvegarde de la vertu, il reproduira 
ce bref passage oíi Jérómc avait rappelc á Paulin comment le phi- 
losophe Cratcs avait jadis abandonné tous ses bicns parce qu’il 
avait compris qu’on ne pouvait posséder á la fois la richesse ct la 
vertu 152 , et il fera suivre cet exemplum du textc rclatif á la nudité 
de la croix qui pourtant, dans la lettre de Jéróme, precede cette 
pctite histoirc. 

Le souci de réfutcr les argunieutations que Gérard d’Abbcville 
avait cru pouvoir tircr de la lettre 52 á Népotien 153 devait cependant 
conduire Bonavcnture á examiner de plus prés ce texte que les 
Mendiants, jusque la, avaient evite de citer. Mais le Docteur sé- 
raphique repondrá aux objections de son adversaire en recourant á 
une serie de distinctions, fort hábiles, qui ont surtout le mérite d’ap- 
porter d’intéressantcs précisions á sa doctrine de la nudité spirituelle 
et á sa théologie de la pauvretc. Qu’on ne s’imagine pas, en cfFct, 
explique-t-il, que la pauvreté parfaite « consiste á vivre des dimes 
et des oblations, commc le font les prétres et les eleres», sous pre¬ 
texte que Jcróme a écrit, dans sa lettre a Népotien, « que celui qui 
vit des dimes ct qui subsiste grace aux offrandes de 1’autel suit nu 
la croix nue » 154 . Il y a en effet plusieurs sortcs de nudités. Autre 
est d’abord la nudité du coeur (naditas coráis), autre la nudité du 
coeur et du corps (nuditas coráis ct corporis). La prendere doit étre 
identifiée á cette nudité intéricure, de volonté ou d’intention, qui 
consiste en un renoncement de l’esprit á toute avarice et á toute 
cupidité. C’est celle dont avait parlé saint Grégoire le Grand dans 
un texte célebre oü, faisant allusion aux esprits mauvais, dépouil- 
lés de toute attache terrestre, contre lcsquels le chrétien doit com- 
battre, il avait expliqué que « nous devons lutter ñus contrc notre 
adversaire nu », de peur que, s’accrochant á nos vétements, celui-ci 
ne nous jette promptement a terre 1SS . 

Quant a la nudité « du coeur et du corps», c’est-á-dire la pau¬ 
vreté réelle et effective, elle comporte trois degrés qu’il importe 
de distingucr soigneusement. Elle peut d’abord étre « grande (nía- 


152 Cf. ci-dcssus, n. 5. 

153 Cf. ci-dcssus, IV, §3 (n. 114-133). 

154 Apol. paup., VII, 21 (VIII, 279). Cf. Appendice , Texte 1. 

155 Ib id., citant Grégoire le Grand, Hom. in Ev ., II, 32, 2, PL, 76, 1233 B. Comme 
l’a noté M. Bernards, p. 149, n.24, ce texte, souvent cite, Pavait etc notamment par saint 
Pierre Damien, Opuse. 12, 5, PL, 145, 255 D. Nous le retrouverons plus loin, sous la 
plume de Thomas de Cclano (cf ci-dcssous,n.l76) et sous celle de JeanPcckham (n. 194). 
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g,na ) », dans le renoncement au superflu et a toute propriété person- 
nelle, et c’est de cette nudité-lá que saint Jérónie a parlé lorsqu’il 
a exhorte le prctrc Népotien, dans sa lettrc 52, á suivre nu la croix 
nue, en se contcntant du vivre et du vétement que les dimes et les 
ofFrandes devaient lui procurer 156 . Il y a cependant une nudité 
« plus grande ( major )», qui consiste dans le renoncement á toute 
propriété persomielle et dans l’abdication de toute volonté propre: 
c’est celle qui apparticnt « aux régulicrs et aux cénobites » et dont 
saint Jéróme a également parlé, dans un passage de sa lettrc 14 oii 
il explique á Héliodorc que «le désert aime ceux qui sont ñus (nudos 
amat eremus) » 157 . Mais il y a encore une troisiéme sortc de nudité, 
qui ajoute aux exigcnces des précédentes un renoncement absolu 
á toute espéce de propriété, quelle qu’elle soit, ct qui s’accompagne 
d’unc « pénurie » et d’une indigence réclles et Hbrement acceptées. 
Cette nudité est celle des Apotres et des « hommes apostoliques» 
dont Bonaventure nous laisse entendre qu’ils ne comptent, pour 
subsister, que sur les ressources de la mendicité 158 . Mais c’cst celle 
aussi á laquellc saint Jéróme avait exhorté Hédybia lorsqu’il lui 
avait dit de fáire ce qu’avaient fait les Apotres, de vendré tous ses 
biens, de les distribuer aux pauvres et de suivre le Sauveur afín 
de suivre aussi, nue et solitaire, la croix nue et solitairc 159 . Une telle 
pauvreté, conclut le Docteur séraphique, touebe vraiment au som- 
met de la pcrfection car c’est par che que l’on peut embrasser le 
plus étroitcmcnt la nudité de la croix et imiter le mieux le Christ 
nu et crucifié: Ea pciupertas ad perfectionis attingit fastigium, qua quis 
expressius et conformáis nuditatem crucis amplectitur et nudum Cruci- 
jixuin imitatur 16 °. 

2. L’Expositio super regulam fratrum minorum 

Des classifications et des formules tres semblables apparaissent 
dans l’Expositio super regulam fratrum minorum, rédigée vraiscmbla- 


110 Apol. paup., VII, 22 (VIII, 279). Cf. Appcndkc, Tcxte 1. 

157 Ibid., citant saint Jéróme, Episl. 14, 1, CSEL, 54, p. 45, 1. 12-13 (cf. ci-dcssus, 
n. 149). 

158 Ibid. (VIII, 280): «...haec competit Apostolis et apostolicis viris, ct de hac super 
illud Matthaci: « Qui potum dederit uiii ex minimis istis calicem aquac frigidac tantum 
in nomine discipuli non perdet merccdem suam»; Glossa: « Minimi sunt qui niliil pe- 
nitus habent in hoc mundo ». Tales fuerunt Apostoli». 

159 Ibid. t VII, 23 (VIII, 280). Cf. Appcndice , Tcxte 3. 

160 Ibid . 
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blement quelques mois avaiit Y Apología pauperum 161 , dans laquelle 
nous trouvons des précisions du plus haut intérét sur le mode de 
vie que voulaient adopter les fils de saint Fran<;ois. Dans cet ouvrage, 
si du moins il est bien de lui 162 , Bonaventure prend souvent la 
peine de réfuter un certain nombre d’objections formulées par les 
adversaires des Mendiants ct c’cst sans doute pour clarifier cet 
interminable débat qu’il traite, ici encore, de la nudité spirituclle 
et en distingue trois espéces 163 . De la premiérc, qui n’est autre que 
la nudité du coeur ( auditas corciis ), c’est-a-dirc la pauvreté intérieure 
ou d’intcntion, nous apprenons seulement que son nom doit étre 
mis en rapport avec un verset des Psaumes (61, 11) oú il est dit que 
rhommc ne doit point attacher son coeur aux richesses. Le Docteur 
séraphique définit la seconde en se référant au tcxte de la Genese 
(39, 12) oü il est racontc que Joseph échappa aux avances coupables 
de la femme de Putiphar en lui abandonnant son manteau: elle 
apparticndra done en proprc a ccux dont on dirá qu’ils sont nudati 
tantum chlamyde et qui, conservant malgrc tout de quoi couvrir 
leur nudité, suivent ñus, mais á leur maniere, la croix nuc (suo 
modo nudi nudam cruceta sequuntur). La troisiéme enfin sera symbo- 
lisée par cellc de l’adolescent dont parle l’Évangile de saint Marc 
(10, 51) et qui, lors de l’arrestation de Jésus, réussit a s’enfuir en 
laissant entre les mains de ses poursuivants le drap qui était son seul 
vétement: il s’agit done de ceux qui se sont dépouillés de toute 
espécc de propriété et qui, parvenus de la sortc á l’extréme limite 
de la nudité, imitent vraiment les exemples du Sauveur 184 . 

Cet extréme dépouillement est celui-lá méme qu’exige la régle 
de saint Francois. Il n’est pas question, en efFct, pour les fréres Mi- 
neurs, de revenir au régime de la communauté des biens dont il 
est question au chapitre IV des Actes des Apotres ct auquel les Apo¬ 
tres eux-mémes n’ont pas tardé á renoncer parce que, comme il 
est écrit dans ce méme livre (Act. 6, 2), ceux-ci avaient vite constaté 
que l’administration de ces biens les empéchait d’annoncer la 
parole de Dieu 165 . Saint Augustin, sans doute, avait essayé de ré- 


161 Cf. S. Clasen, Bonaventuras Expositio..., p. 541, et ci-dessus, n. 80. 

162 Cf. ci-dcssus, n. 79. 

163 Expositio super rcgulam , II, 6 (VIII, 399). 

161 Ibid. Jacque de Vitry, on s’cn souvicnt (cf. ci-dessus, textes cites aux n. 70 et 76), 
avait deja evoqué, á propos de la nudité spirituellc, les versets de la Genbse ct de VEuaii~ 
gilc de saint Marc auxqucls se référe ici YExpositio. 

105 Ibid ., II, 7 (VIII, 399). 
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tablir ce mode de vic ct de l’imposer a ses clercs afm d’obtenir 
d’eux une renonciation sans reserve á leurs biens propres, mais 
cette tentative s’était soldée par un échec et, coinmc il ressort du 
canon Certe ego qu’on peut lirc dans le Décret, revoque d’Hippone 
avait été contraint de niodifier la loi qu’il avait d’abord établie et 
de tolérer, au sein de son clergé, le maintien d’une propriété privée 
á laqucllc celui-ci ne voulait pas renoncer 1GG . Saint Benoít, dont 
la régle est sainte, á condition du moins qu’on l’observe 1G7 , a 
sans doute réussi á imposer a ses moines un renoncement effectif 
á leurs biens propres, mais il a dü permettre, contrairement aux 
usages du monachisme antique que nous connaissons par saint Jé- 
róme ct par saint Grégoire, que les communautés puissent rece- 
voir et conserver des biens fonciers, ct comme il n’avait point 
marqué de limite á ce droit de proprieté, un grand nombre de 
monastéres, ajoutant un champ á un autre champ 1G8 , n’ont cessé 
jusqu á ce jour de s’enrichir. C’est done pour éviter les dangers 
mhérents aussi bien á la propriété commune qu’á la propriété 
privée que Fran<;ois d’Assise a choisi pour régle celle que le Sei- 
gneur lui-méme avait domiée á ses Apotres (Matt. 10, 9 ss.) 109 et 
que ceux-ci, revenus bientót á leur nudité premiére (ad primariam 
reversi nuditatem), comme l’écrira plus loin l’Expositio 17 °, ne tar- 
dérent pas a observer de nouveau, aprés avoir administré quelques 
temps la communauté de Jérusalem. 

On pourra objecter, il est vrai, que si tclle était la régle donnée 
aux Apotres, cette « vie apostolique » devrait étre réservée á leurs 
successeurs, c’est-a-dire aux prélats, et que si ceux-ci ne s’y confor- 
ment pas, les autres n’ont pas non plus a l’observer 171 . Mais l’auteur 


16 ‘ Ibid., se référant á Gratien, Dccrctum, II, Causa 12, q. 1, cap. 18, Friedberg, t. I, 
col. 683, lcqucl cite le passage de ce sermón 355 de saint Augustin, deja reproduit par Yin- 
stitutio canonicorum du Concile d’Aix (cf. ci-dessus, n. 20), oü l’évéque d’Hippone explique 
qu’apres avoir decide d’abord de ne point ordonner des clercs qui refuseraient de mener la 
vic commune avee lui, il a dü changcr d’avis, et qu’il ne privera pas de leur cléricaturc 
ceux qui veulent « posséder quclque chose en propre et á qui Dieu et l’Église ne suffisent 
point». 

16 ' Expositio, II, 8 (VIII, 400): « ...tamen sancta est vivendi forma, si servetur, quam 
sanctusinstituitBenedictus, quam quídam in nigris, quídam vero inalbisalongéimitantur». 

168 Ibid. (VIII, 399): «...unde agrum agro non cessant usque hodie eorum plurimi 
copulare ». 

169 Ibid., II, 9 (VIII, 400). 

170 Ibid., VI, 10 (VIII, 416). 

171 Ibid., IV, 5, obj. 3 (VIII, 414). 
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de I ’Expositio ne se laisse point entraíucr sur ce terrain délicat. 
Pour repondré á une objection des « Manichéens», il avait dit deja 
que la pauvreté n’avait pas été imposée aux Apotres « en tant que 
prélats », mais « en tant que prédicateurs », puisque, au moment oü 
le Christ les avait envoyés pour la premiére fois en mission il n’y 
avait point encore de prclats, ni méme de prétres 172 . Il se borne 
done maintenant á déclarer que les prclats ne sont pas tcnus, plus 
que d’autres, á un dépouillcment auquel tous les chrétiens sont 
appelés, et de cette affirmation il trouve une fois de plus la preuve 
dans la lettre 120 a Hédybia oü Jéróme avait exhorté cette picuse 
veuve á faire ce qu’avaient fait les Apotres, c’est-a-dire a vendre 
tous ses biens ct á les distribucr aux pauvres afín de suivre la croix 
nue et solitaire dans la nudité de la vertu (nudam solantque crucem 
virtute nuda ) 173 . 


VI. L’exemple de saint Fran^ois d’Assise 

L’msistance avec laquclle le Docteur séraphiquc revient sur le 
théme de la nudité spirituclle et cite les textes, empruntés á la 
corrcspondance de saint Jéróme, oü il est question de la nudité 
de la croix ou de cclle du Christ, ne peut s’cxpliquer seulement par 
les nécessités de la polémique contre les maítres séculiers dans la- 
quelle il s’était trouvé engagé. On ne peut échapper á cette im- 
pression que saint Bonaventure a trouvé dans ces lettres du grand 
docteur dalmate une sorte de définition de la pauvreté franciscaine, 
donnée d’avancc, des l’áge patristique, qui lui convenait plus que 
toute autre. Ces formules hiéronymicnncs l’ont aidé, en tout cas, 
a faire ressortir cette sorte d’accord naturcl qu’on ne peut manquer 
de remarquer entre le théme de la nudité de la croix et l’idéal 
franciscain. Le Docteur séraphique s’est exprimé d’aillcurs hú¬ 
meme, á ce sujet, dans plusieurs écrits, tous antéricurs a son Apo¬ 
logía pauperum, oü il recourt déja aux expressions venues de saint 
Jéróme qui avaient tant frappé nombre d’auteurs du XIIc sicclc 
mais qui, chez lui conune chez eux, ne s’encombrent pas de tout 
cet appareil de références et de distinctions scolastiques dont nous 
avons remarqué la présence dans ses ouvrages polémiques. 


172 Ibid., IV, 13 (VIII, 416). 

173 Ibid., IV, 14 (VIII, 416-417). Cf. Appendice, Texte 4. 
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Parmi tous les textes oú reparaissent ainsi ces expressions, il 
faut nous arréter surtout á ceux qu’on découvre dans les deux bio- 
graphies de Fraii^ois d’Assise que le Docteur sérapliique nous a 
laissées, la Legenda tnajor et la Legenda tninor , composées F une et 
Fautre en 1261 174 . Deux épisodes au moins de la vie du saint 
invitaient Bonavcnture á recourir á ces formules hiérony miennes, 
Il y avait en premier lieu, bien sur, cette scéne célebre au cours de 
laquclle, á Assise, au debut de sa conversión, Fran^ois s’était dé- 
pouillé de ses vétements afín de les rendre á son pére et de s’en- 
gager définitivement dans la voie de la pauvreté. Il s’agissait la 
d’un geste prophétique dont Thomas de Celano, dans sa Vita 
prima, avait deja sígnale Fimportance, mais dont il avait surtout 
souligné la signification ascétique: en quittant ainsi ses vétements, 
Framjois avait affirmé publiquement sa volontc de se détacher de sa 
famille, de ses biens et du monde afín de combatiré plus aisément 
le mal et le démon: « Notre athlcte désormais, ccrit en cífet Tho¬ 
mas de Celano, va lutter nu contre son adversaire nu; dépouillé 
de tout ce qui apparticnt au monde, il ne s’occupe plus que de la 
justicc á laquelle Dieu nous con vie » 175 . Cette interprétation, il est 
vrai, s inspirait d un texte de saint Grégoire le Grand 176 que saint 
Bonavcnture, on l’a vu, connaissait bien, lui aussi 177 . Elle n’avait 
cependant ni la densitc spirituelle, ni la puissance d’évocation de 
cclle á laquclle s’arréte le Docteur séraphique. Pour ce dernier, en 
cífet, le geste accompli par le fils de Pierre Bernardone, dans un 
état d’exaltation mystique qu’il n’hésitc pas á identifier a l’ivresse 
spirituelle 178 , ne prend tout son sens que si on y reconnaít Pinten- 
tion, clairement mamfestée par Fran<;ois, de suivre le Christ crucifié 
et de s identifier á lui. C’est bien ainsi en tout cas qu’il comprcnd 
1 événement lorsque, dans la Legenda tnajor, il conclut son rccit en 
déclarant que «si le servitcur du Roi tres haut fut laissé nu », ce 
fut « pour suivre le Seigneur nu et crucifié qu’il aimait ( nudas re¬ 
lictas est, ut nudutn sequeretur crucijixum Dominum quem amabat )» 179 , 
et lorsqu il note, dans la Legenda tninor, que si Framjois « n’eut point 

174 Cf. J.-G. Bougerol, Introduction , p. 242. 

175 Thomas de Celano, Vita prima, I, cap. 6, 15, trad. D. Vorreux (Saint Fean- 
gois d’Assise, Documcnts ccrits et premiares biographics, rassemblcs et presentes par Th. 
Desbonnets ct D. Vorreux, París, 1968, p. 228). 

170 Hont. in Ev., II, 32, 2, PL, 76, 1233 B. 

177 Cf. ci-dcssus, n. 155, et ci-dessous, n. 183. 

178 Legenda tnajor , 11,4 (VIII, 508): «...ex admirando fervore spiritu ebrius...» 
Lcg. min ., De convers., lcct. 7 (VIII, 566): «...ut ebrius spiritu...». 

179 Leg. maj ., II, 4 (VIII, 509). 
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de honte á se dépouiller publiquement de tous ses vétements», ce 
fut «pour l’amour de celui qui pour nous fut suspendu nu á la 
croix ( amore illius nudari non horruit, qui nudus pro nobis in cruce pe¬ 
pa idit) » 18# . 

Des formules analogues ont également permis á Bonavcnture 
de donner tout son rclicf á l’un des deux récits qu’il nous a laisses 
de la mort de Fran^ois. La Legenda major nous rappclle, en effet, 
que peu avant de quitter ce monde, dans un clan de ferveur que le 
Docteur séraphique met en paralléle, semblc-t-il, avec l’ivresse 
spirituelle dont il avait parle précédemment, le saint «se prosterna 
nu sur la terre nue » m , ordonnant aussi, un peu plus tard, aux 
freres qui lui avaient cependant prcté quelques vétements, « comme 
á un pauvre », de «le déposer nu sur la terre, aprés sa mort» 182 . 
On est évidemment tente, en relisant ces récits, d’évoqucr le théme 
du retour á la terre-mére et de songer au texte de Job (1, 21): 
«Nu je suis sorti du sein de raa mere, nu j’y retoumerai». Bona- 
venturc nous donne pourtant, du comportcment du saint, des in- 
terprétations différentes. La prendere lui vient de Thomas de Ce- 
lano et s’inspire á nouveau du texte de Grégoire le Grand qu’on 
a cite plus haut: si Fran^ois voulut mourir ainsi, dépouillé de tout, 
explique-t-il, c’est parce que dans cct ultime combat oii il pouvait 
redouter encorc les assauts du démon, «il voulait lutter nu contre 
son adversairc nu » 183 . Mais á cettc explication, le Docteur séra- 
phique en ajoute bientót une autre qui rejoint tres délibérément 
cellc qu’il nous avait donnee prccedemment de la scéne du dé- 
pouillemcnt, sur la place d’Assise. Fran^ois ccrit-il en effet, «a 
voulu certainemcnt se conformer en toutes choscs au Christ cru- 
cifié qui fut suspendu a la croix, pauvre, souffrant et nu », et c’est 
pourquoi, ajoute-t-il, de méme que, « au debut de sa conversión, 
il ctait resté nu devant l’évéque, á la fin de sa vie il voulut sortir 
nu de ce monde » l84 . 

A ces textes, on peut en joindre quelques autres, moins expli- 
cites parfois, mais dans lesquels le théme de la nudité spirituelle est 
mis expressément en rclation avec la croix ou avec le Christ cru- 
cifié. C’est ainsi que la Legenda major nous rapporte que saint Frail¬ 
eéis d’Assise se livrait souvcnt a de dures austérités afín d’encoura- 

180 Lcg. mili ., De convcrs., lect. 7 (VIII, 566). 

181 Le?, maj ., XIV, 3 (VIII, 546). 

182 Ibid.j XIV, 4 (VIII, 546). 

183 Ib id., XIV, 3 (VIII, 546). Cf. Thomas de Celano, Vita secunda , II, cap. 162, 
214, ct ci-dcssus, n. 176-177. 

184 Ibid., XIV, 4 (VIII, 546). 



766 


JEAN CHATILLON 


ger ses fréres, par son exemple, á porter courageusement la croix 
du Christ; c’est dans ce but, notamment, qu’il dormait souvent 
sur la tcrre nue, « rcvétu seulement d’une pauvre petite tunique », 
et qu’il scrvait ainsi son Seigneur « dans la nudité et le froid » 185 . 
Un rapprochement semblable reparaít dans un autre passage de la 
Legenda major oü Bonaventure reproduit des propos que FraiKjois 
aurait tenus devant ses fréres. Alors que ceux-ci le pressaient de 
leur dire quelle vertu lui semblait la plus propre á fairc d’eux de 
vcritables amis du Sauveur, Fran^ois leur répondit en faisant Fcloge 
de la pauvreté et en invitant quiconque voudrait suivre le Christ 
á renoncer á tout et á «se jeter nu dans les bras du Crucifié » 186 . 

Des formules analogues apparaissent en d’autres écrits encore. 
C est ainsi que des Fannée 1259, dans son De perfectione vitae ad 
sórores 187 , parlant du souci des biens de ce monde et de Favarice 
dont la présence, dans le coeur des hommes, ne peut étre que le 
resultat d un refroidissement de la cliaritc, Bonaventure rappelle 
aux destinataires de cct opuscule que, «si nous étions vraiment 
fervents, nous suivrions ñus le Christ nu (nudi nudutn Christum se- 
queremur) » 188 . Ailleurs encore, dans son second sermón en Fhon- 
neur de saint Fran<;ois, il parlera de « ce chemin de pauvreté » dans 
lcquel «rhomme suit le Christ nu» 189 . Ce texte peut nous ra- 
mener une dernicre fois á Y Apología pauperum pour relire Y admirable 
conclusión du chapitre VII dans laquelle nous retrouvons des 
exprcssions semblablcs. Le Doctcur séraphique y tourne á nouveau 
ses rcgards vers le Sauveur. Celui-ci, nous dit-il, «naquit tres 
pauvre d une mere tres pauvre» et «pour offrir une victime a 
Dieu le Pcrc», il voulut étre «suspendu nu á la croix»; entre ces 
deux moments extremes de son existence, cependant, afm de ne 
point manquer « a cette tres parfaite rectitude de la vérité » selon 
laquelle le milieu doit s’accorder avec les extremes, «sa vie toute 
entiére fut un chemin de pauvreté » 19 °. De ces évocations Bona- 
venturcs entend bien tircr, á Fusage de ses fréres, des enseignements 
pratiques. Faisant done allusion aux attaques dont ils étaient Fobjct, 

185 Ibid., V, 1 (VIII, 516): «...in nuditatc Domino serviebat et frigore» (cf. II Cor. 
11,27). 

180 Ibid.y VII, 2 (VIII, 523): «...et nudum se ofFerat brachiis Crucifixi». 

187 Pour la date de ce traite, voir J.-G. Bougerol, Introduction..., p. 241. 

188 De pcrfcct. vit. ad sor.y IV, 8 (VIII, 114). 

189 De S. Paire nostro Francisco y S. II, 2 (IX, 579). 

190 Apol. paup.y VII, 40 (VIII, 285-286). Coininc Pon note les éditcurs de Quaracchi 
(VIII, 286, n. 1), Bonaventure s’inspire ici de la définition de la rectitude donnée par 
Platón dans le Parnwnide. 
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il les invite á se revétir, « conime d’une armure, de la nudité de leur 
clief souverainement invaincu » et á accepter «les insultes de leurs 
eimemis au nom du pauvre crucifié lui-méme » m . 

* 

* * 

Le Docteur scraphique ne devait pas étre le dernier á citer les 
textes de saint Jéróme que nous avons rctrouvés dans ses ccrits pour 
repondré aux attaques des maítres séculiers. Aprcs lui, le Francis- 
cain Jcan Pcckham, á son tour, prendra la plume pour réfuter les 
accusations portees contre les Mendiants par Gérard d’Abbeville 
et il redigera á cet efFet, dans le courant de l’année 1270, un Trac- 
tatus pauperis dont nous ne possédons malheurcusement que des 
éditions incompletes. Les chapitres qui en ont ¿té publiés montrent 
que ce défenseur de la pauvreté franciscaine se refere constamment 
aux écrits de saint Jéróme et plus particuliérement á sa correspon- 
dance 192 . A deux reprises au moins 193 il reproduit le passage de la 
lettre 120 á Hédybia que nous avons si souvent rencontré, et la 
secondc de ces citations fait partie d’un développcment dans lcquel 
Jean Pcckham réfute á nouveau les argumentations tirées de la 
lettre 52 á Népotien de Gérard d’Abbeville. Le Tractatus pauperis 
propose a cet efFet une distinction entre «nudité du coeur» et 
« nudité du corps» qui dépend ccrtaincment des distinctions ana- 
logues que saint Bonaventure avait présentées dans son Apología, 
encore qu’elle soit beaucoup plus sommairc et moins nuancée 194 . 
Vers le méme temps, dans cette autre réplique á Gérard d’Abbe¬ 
ville que nous a laissée saint Thomas d’Aquin dans son Contra 


191 Apol. paup ., ibid. (VIII, 286). 

192 C’est surtout dans les chapitres de ce traite qui ont été publiés par A. Van den 
Wyngaert, Tractatus pauperis a fratres Johamte de Pecham cotiscriptus , Paris, 1925, que j’ai 
remarqué ces tres ahondantes citations des lettrcs de saint Jéróme. 

193 Ed. cit ., p. 45 et 80-81 ( Appendice , Texte 3). 

191 Ibid ., p. 81 : « Sed dicunt adversarii paupertatis, etiam temporalibus habundantes, 
nudos nudam sequi crucem, sicut etiam videtur Jcronymus diccrc de clericis qui vivunt 
de dccimis et oblationibus [cf. Hieron., Epist. 52, 5, Appendice , Texte 1]. Sed sic loquen- 
tes, intelligant quod nuditas sic intelligitur multiplicitcr sicut paupertas. Aliquando eniin 
accipitur pro nuditate cordis, sicut intclligi potest illud Gregorii: « Nudi cuín nudis luc- 
tari debemus ». Sed alia est nuditas corporis per abiectioncm omnis transitorie facultatis, 
sicut dicit Job: « Nudus egressus sum de útero matris mee, nudus reyertar illue». Licct 
igitur qui temporalia habent et non amant, nudam crucem sequantur sed non solam, ut 
dicit Jcronymus [Epist. 120 , 1, Appendice , Texte 3]: «Nudam solamque crucem virtute 
nuda sequaris», solus illc crucis sequitur solam nuditatem qui, quantum possibile est, 
crucis amplectitur paupertatcm...». On retrouve ici le souvcnir de la distinction établie 
par Bonaventure, Apol. paup., VTI, 21-22 (VIII, 279-280), dont il a été question plus haut. 
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doctrinam retrahentiwn a religione 195 , composé durant l’année 1271 196 , 
le Docteur angélique citcra á son tour, mais d’une maniere tres 
precise, le passage de la lettre 58 de saint Jéróme á Paulin de Nole 
oú il est question de la nudité de la croix. Il se référera également a 
la formule que nous avions remarquce dans la lettre a Rusticus 
[nudum Christum nudus sequere) dans un article de sa Summa theo - 
logiae 197 con sacre á la pauvreté religieuse et qui fait partic de la 
II a -II ae , rédigéc vers les années 1271-1272 198 . 

Il n’est pas douteux que si nous poursuivions cette enquéte, 
nous retrouverions d’autres citations des quatre textes de saint Jé¬ 
róme relatifs á la nudité de la croix ou á celle du Christ, aussi bien 
dans les écrits plus tardifs ou encoré inédits des Mcndiants, que dans 
ceux de leurs adversaires. On pourrait aisément découvrir, égale¬ 
ment, dans la littérature spirituelle de la fin du XIII e siécle, ct bien 
au-delá encore, des formules inspirées de celles de saint Jéróme, 
telle par exemple que celle dont on remarque la présence dans 
Ylmitation de Jésus-Christ 199 . Il reste cependant que de tous les 
auteurs que nous avons rencontrés, Bonaventure est celui qui 
semble avoir fait la plus large place á ces expressions d’origine 
hiéronymicnnc. C’est lui, en tout cas, qui se référe le plus souvent 
aux quatre passages de saint Jéróme signalés au début de cette étude, 
et il est aussi le seul, si j’ai bien compté, á les avoir cités tous les quatre. 
Il faut évidemment se garder de tirer de ces faits des conclusions 
trop hátives, mais il semble que Ton puisse dégager maintenant 
quelques enseignements des textes et des observations rassemblés ici. 

Il est tout d’abord évident que le théme de la nudité spirituelle 
est tres étroitcment lié, dans les écrits du Docteur séraphiquc, á 
cet idéal apostolique dont les Mendiants 20 °, et saint Fran^ois lui— 
méme 201 , s’étaient réclamés des rorigine. Mais il est non moins 

195 Cap. IX, éd. Léonine, t. XLI, pars C, p. 55,1. 132-135, ct Cap. XV, ibid., p. 69, 
1. 98-103. Cf. Appendice , Tcxtc 2. 

196 Cf. ibid. 9 Introd. p. 7: « ...la composition du Contra rctrahentcs se situé done entre 
Carcmc et Noel 1271 ». 

197 Sum. theol.y II—II, q. 186, art. 3, ad 3. Cf. Appendice , Texte 4. 

198 Cf P.-A. Walz, Essai clironologiquc des écrits de saint Tilomas d'Aqtiin y dans l’art. 
Tilomas d’Aquin ( saint) t Dict. de théol . cath.y t. XV, París, 1946, col. 639-640. 

199 De imitatione Christiy 111,37,3: « Ad hoc conare, hoc ora, hoc dcsidcra, ut ab 
omni proprietatc possis cxspoliari, ct nudus nudum Jcsum sequi». 

200 Des Paimée 1211, dans son Historia Albigensis (1,23), le Cistcrcicn Picrrc des 
Vaux-de-Cernay notait que pour inicux combattrc les hcrctiqucs, l’cvequc Dicguc d’Osma 
ct son compagnon Dominique avaicnt adopté « en toutes choscs le mode de vie apostoli¬ 
que ( per omtiia formam apostolicam imitantes) ». Tcxtc cité par H. Grundmann, Rcligióse 
Bcwegungen...y 3. Aufl., p. 507. 

201 Cf. Thomas de Celano, Vita prima , 1,9,22; Legenda tritmi sociorum , VIII, 25, 
et ci-dessus, n. 144-145. 
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évident que Bonaventure donne á la notion de vita apostólica une 
signification différente de celle qu’on lui avaiü traditionnellement 
attribuée. Depuis l’époque patristique, en effet, cette notion se 
référait aussi bien, et peut-éüre davantage encore, au mode de vie 
adopte par la prexniere communauté de Jérusalem et décrit par le 
livre des Actcs (2, 42-47 ; 4, 32-35) 202 , qu’á ce dcpouillement ra¬ 
dical que le Christ avait prescrit á ses Apotres (Matt. 10, 9-10; 
Le. 9, 3) et á ses disciples (Le. 10, 4), auquel il avait invité le jeune 
homme riche (Matt. 19, 21) et dont Pierre, au nom des Douze, 
avait fait solennellement profession (Matt. 19, 27) 203 . Le Docteur 
séraphique refuse desorilláis de reconnaítre dans le régime insti- 
tué par la preniiére conununauté chrétieime, et dans les regles 
monastiques ou canoniales qui s’en réclament, une expression fidéle 
de l’idéal apostolique. Celui-ci, tel que les Mendiants l’ont compris 204 , 
est done caractérisée par une pratique de la pauvreté totale, exclu¬ 
sive de toute propriété communc, dont le Christ et les Apotres 
ont domié l’exemple et qui a été définie par les textes évangéliques 
qu’on vient de signaler. C’est done dans la fidélité á cet ideal apos¬ 
tolique de dépouillement radical que consistera la nudité spiri— 
fuelle, entendue dans son sens strict. 

Au déla cependant de ces définitions, c’est la référence á la 
croix et au Christ crucifié, sur laquelle Bonaventure, disciple et 
fils de saint Framjois, revient sans ccsse et avec tant d’insistance, 
qui donne tout son sens á ce théme de la nudité spirituelle et en 
fiiit la grandeur. Il faut se garder en effet de ne voir dans l’imitation 
du Christ crucifié qu’évoquent les formules hiéronymiennes, re- 
prises par le Docteur séraphique, qu’une forme de la dévotion á 
la croix ou á l’humanité du Sauvcur qui s’était tant développée au 
cours du XHIe siécle. Sans doute ne peut-on confondre la théolo- 
gie de Bonaventure avec celle de maitre Eckhart parlant de la 
« nudité de Dicu » pour rendre compte de la maniere dont l’intel- 
lect, au terme de son ascensión, saisit Dieu lui-méme, « dépouillé 

202 Cf. J. Leclercq, La vie parfaite: poitits de vite sur Vessence de Vétat religieux, Turn- 
hout, 1948, p. 92-94, et M.-H. Vicaire, L'imitation des Apotres..., p. 13-17, qui insistent 
Tun et l’autre sur l’importance attachée á cette description de la communauté de Jérusa¬ 
lem par le monachismc ancien et médiéval. 

203 Sur la place tenue par ces différents textes dans la définition ancienne de la vita 
apostólica , voir J. Leclercq, op. cit., p. 82-105. 

204 Les Mendiants, en effet, et pas seulement les fréres mincurs, car les flls de saint 
Dominiquc, cux aussi, ont donné á Texpression un sens nouveau, comme l*a remarqué 
M.-H. Vicaire, Uimitation des Apotres..., p. 67-69. 


S. Bonaventura IV. 


49 
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de la Bonté, de l’Étre et de tous les noms» 205 . Mais dans la mys- 
tiquc plus affective du Docteur séraphique la nudité est aussi bien 
le signe du « néant» oü «le Trcs-Haut s’abrite » ou de celui « qui 
le revele ici-bas » 206 , que le symbole du dépouillenient intérieur 
sans lequel l’áme ne pcut s’élever jusqu’á cet absolu de Dieu, au 
déla de toute détermination, dont la tradition franciscaine a tou- 
jours eu un sens si aigu. Il suíFirait pour s’en convaincre de relire 
Yltinerarium mentís ad Deunt dont le prologue nous avertit déjá 
qu’« il n’y a pas d’autre chemin vers Dieu que l’amour tres ardent 
du Crucifié » 207 et dont la conclusión nous rappelle longuement que 
seul «celui qui fixe son regard sur le Christ suspendu á la croix » pourra 
cclébrer la páque avec lui, c’est-á-dire effectuer ce passagc par lequel, 
délaissant«toutes les opérations de l’intelligence », le «sommet de l’á- 
me (apex ajfectus) est tout entier transporté et transformé en Dieu » 208 . 

Dans des perspcctives mi peu différentes, on peut également 
rapprocher la théologie bonaventurienne de la nudité de cette 
« théologie du vétement», exposée naguére par Erik Peterson 209 , 
et selon laquelle le vétement est á la fois le symbole de la gráce 
dont rhomme avait été revétu avant la chute et celui de la gloire 
du Christ transfiguré, alors que la nudité honteuse dont nos pre- 
miers parents avaient pris conscience au lendemain de la chute 
fut le signe de leur déchéance et de leur misére. C’cst á la lumiére 
de la doctrine si traditionnelle de la kénose, fondée clle-méme sur 
l’enseignement de saint Paul ( Phil ., 2, 6-8), que nous pouvons alors 
comprendre la véritable signification de la nudité du Christ cru¬ 
cifié, symbole de l’extréme abaissement acccpté par le Fils de Dieu, 
obéissant jusqu’a la mort ignominieuse de la croix. Pour les fils 
de saint Frampois, appelés par leur fondateur á enseigner le prix de 
la pauvreté á mi monde qui était en train de prendre goüt á la 
richesse et tendrait de plus en plus á tout lui sacrifier, suivre ñus le 
Christ nu, c’était accepter de participer ici-bas aux abaissements de 
l’Homme-Dieu, dans l’attente du vétement de gloire qui doit 
couvrir un jour la nudité misérable de ses serviteurs. 

208 Cf. V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez maitre Eckhart , 
París, 1960, p. 213. 

806 J’cmpruiite ces expressions á S. Bretón, La mystique de la Passion: Etude sur la 
doctrine spirituelle de saint Paul de la Croix , París, 1962, p. 25. 

207 Cf. Itin.y Prol., 3 (V, 295): « Via autem non est nisi per ardentissimum amorem 
Crucifixi... »; et plus loin, ibid: « Effigies igitur sex alarum scraphicarum insinuat sex illu- 
minationes scalares, quae... perducunt usque ad Deum, ad quem nemo intrat recte nisi 
per Crucifixum ». 

808 Ibid., VII, 2 et 4 (V, 312). 

208 Pour une théologie du vétement, Trad. de M.-J. Congar, Lyon, 1943. 
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APPENDICE 

On a reproduit ici le texte latín des quatre passages de la correspondance 
de saint Jéróme oü apparaissent les formules relatives á la nudité de la croix 
ou á celle du Christ, étudiées dans Partióle précédent. A la suite de chacun 
de oes textes, on a donné les références de toutes les citations explicites qu’on 
en a rctrouvées et qui ont été signalées ci-dessus. On a marqué d’une asté- 
risque (*) les quclques rares références se rapportant á des ouvrages qui ont 
cité ces différentes passages de saint Jéróme, mais sans en rcproduire le texte. 
Bien entcndu, on n’a pas signalé ici les tres nombreux textes, cités dans le cours 
de l’articlc, oü les formules hiéronymiennes n’apparaissent que sous forme 
d’allusion ou de réminiscence, dépourvues de toute indication relative á leur 
origine. 

Texte 1: Saint Jéróme, Epist. 52 ad Nepotianum, 5, éd. I. Hilbcrg, CSEL, 
54 (1910), p. 422, 2-7: « Si autem ego pars Domini sum et funiculus hereditatis 
eius nec accipio partem ínter ccteras tribus, sed quasi leuita et sacerdos uiuo 
de decimis et altari seruiens altaris oblatione sustentor, habens uictum et 
uestitum his contcntus ero et nudam crucem nudus sequar». 

Reproduit dans les ouvrages suivants: 

Concile d’Aix-la-Chapelle, Institutio cationicorum (816), cap. 94 (Mansi, 
14, 203-204; PL, 105, 883 B; MGH, Leg. III, Concilla II: Conália aevi Karolini, 
éd. A. Wcrminghoff, t. I, 1906, p. 370, 20-23). 

Anselme de Lucques, Collectio canonum (v. 1180), VII, 2 (4), ms. París 
B.N. lat. 1444, f. 200v-20K 

Ivés de Chartres, Decretum (v. 1094), VI, 1, PL, 161, 439. 

Gratien, Decretum , II, causa 12, q. 1, cap. 5, éd. Friedbcrg, t. I, Leipzig, 
1879, col. 677-678. 

Gérard d’Abbeville, Contra adversarium perfectionis christianae (1269), 
lib. II, éd. S. Ciasen, Arch. francisc. hist ., 32, 1939, p. 96-97. 

Id., ibid ., 1. III, p. 138. 

Id., Exceptiones contra librum qui incipit Matius quae contra (1270), 10, 
éd. M. Bierbaum, Bettelorden und IVeltgeistlichkeit an der Universitdt París , 
Miinster in Westf., 1920, p. 174. 

Saint Bonaventure, Apología pauperum (1269-1270), VII, 21 et 22 
(VIII, 279). 

* Jean Peckham, Tractatus pauperis (1271), éd. A. Van den Wyngaert, 
París, 1925, p. 81. 

Texte 2: Saint Jéróme, Epist. 58 ad Paulinutn , 2, éd. I. Hilberg, CSEL , 
54 (1910), p. 529, 1-5: «Denique et tu audita sententia Saluatoris: Si uis 
perfectus esse, uadc, ucndc omnia, quae habes, et da pauperibus et ueni, se- 
quere me ( Matt. 19, 21), uerba ucrtis in opera et nudam crucem nudus sequens 
expeditior et leuior scandis scalam Iacob ». 

Cité dans les ouvrages suivants: 

Thomas d’York, Manus quae contra Omnipotentetn tenditur (été 1256), 
cap. II, éd. M. Bierbaum, Bettelorden..., p. 44-45. 
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Gérard d’Abbeville, Contra adversarium perfectionis christianae (1269), 
lib. II, éd. S. Ciasen, p. 96-97. 

* Id., Exceptiones contra librutn... Matms qtiae (1270), 6, éd. M. Bicrbaum, 
Bettelorden ..., p. 172. 

Saint Bonaventure, Apología pauperum (1269-1270), IX, 17 (VIII, 299). 

Saint Thomas d’Aquin, Contra doctrinam retrahentium a religione (1270), 
cap. IX, éd. Léonine, t. XLI, pars C (1969), p. 55, 1. 132-135. 

Id., ibid ., cap. XV, p. 69, 1. 98-103. 

Texte 3: Saint Jéróme, Epist. 120 ad Hedybiam , 1, éd. I. Hilbcrg, CSEL, 

55 (1912), p. 477, 24-478, 2: «Vis esse perfecta et in primo starc fastigio di- 
gnitatis ? Fac, quod fecerunt Apostoli, uende omnia, quae habcs, et da pau- 
peribus (Matt. 19, 21) et sequcre Saluatorem et nudam solamque uirtutem 
[uel crucem, aut crucem uirtute] nuda sequaris et sola ». 

^Cité dans les ouvrages suivants: 

Saint Bonaventure, Quaest. disp. de perfectione evangélica , q. II, art. 1 
(De paupertate quoad abrenuntiationem ) (oct. 1255), f. 14 (V, 126). 

* Thomas d’York, Matms quae contra ... (été 1256), cap. II, éd. M. Bier- 
baum, Bettelorden.. . y p. 44. 

Id., ibid., cap. III, p. 49. 

Saint Thomas d’Aquin, Contra impugnantes Dei cultum et religionem 
(automne 1256), cap. VI, éd. Léonine, t. XLI, pars A (1970), p. 97, 1. 294-299. 

Gérard d’Abbeville, Contra adversarium... (1269), lib. III, éd. S. Ciasen, 
p. 146. 

* Id., Exceptiones contra librum... Matms quae (1270), 6, éd. M. Bicrbaum, 
Bettelorden..., p. 172. 

Saint Bonaventure, Expositio super regulam fratrum minorum, IV, 14 
(VIII, 416-417). 

Id., Apología pauperum , VII, 23 (VIII, 280). 

Jean Peckham, Tractatus pauperis (1271), éd. A. Van den Wyngaert, 
París, 1925, p. 45. 

Id., ibid., p. 81. 

Texte 4: Saint Jéróme, Epist. 125 ad Rusticum, 20, éd. I. Hilberg, CSEL , 

56 (1918), p. 142, 5-9: « Si perfecta desideras, exi cuín Abraham de patria et 
de cognatione tua et perge, quo nescis. Si habes substantiam, uende et da 
pauperibus (Matt. 19,21), si non habes, grandi onere liberatus es; nudum 
Christum nudus sequere. Durum, grande, difficile, sed magna sunt praemia ». 

Cité dans les ouvrages suivants: 

Coutumier de l’abbaye de Saint-Victor de París (Xlle siccle), contenant des 
extraits de la correspondance de saint Jéróme, á la suite de la regle de saint 
Augustin, cap. 121, ms. París B.N. lat. 14673, f. 143 rb . 

Saint Thomas d’Aquin, Contra impugnantes... (automne 1256), cap. VI, 
éd. Léonine, t. XLI, pars A (1970), p. 98, 1. 342-346. 

Id., Summa theologiae, II a —II ae (1271-1272), q. 186, art. 3, ad 3. 

Saint Bonaventure, Apología pauperum, III, 15 (VIII, 248). 

Id., ibid., VII, 15 (VIII, 277). 
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GERSON ET SAINT BONAVENTURE 


Summarium. - Joannes Gerson demonstrat profundam intel- 
ligentiam habere de doctrina S. Bonaventurae, necnon et de 
modo eius investigandi et exponendi. Dicit enim quod « fuit 
ínter alios sapicntissimus in intellectu simul et piissimus in 
affectu, et ideo securus et cfficax in tradendo effectu, dominus 
Bonaventura dictus mérito doctor seraphicus». 


Pour celui qui voudrait étudier les relations de Gerson et de 
saint Bonaventure, il est un texte des plus suggestifs par lequel il 
aurait tout intéret á connnencer ses reclierches. 


La curiosité dans la recherche de Dieu, écrit Gerson, a trompé 
les philosophes anciens. Il est a craindre qu’une curiosité semblable 
nc trompe les théologiens de notre temps. La rechcrche philosophique, 
en cíFct, suivant le raisonnement naturel ne peut progresser á í’infmi; 
il faut qu’clle soit contenue en certaines limites. Si par une orgueil- 
leuse curiosité elle s’efforce de les dépasser, qu’y a-t-il d’étonnant & 
ce que marchant la tete baissée et sans guide ni lumiére, elle heurte 
la pierre de l’crrcur et s’y écrase. La Science á laquelle mene la raison, 
c’est qu’il n’y a qu’un seul Dieu, chef et recteur de toutes choses, 
qui a donné á tous l’etre et la vie. Les uns le con^oivent plus clai— 
rement, les autres moins, car depuis la création du monde, ses at- 
tributs invisibles se laissent comprendre et contempler dans les créa- 
tures, spécialcment son étemelle puissance et sa divinité... Tclle est 
en effet la philosophie que l’Apótre et son disciplc Denys, nomme 
Sagesse de Dicu, ou plutót manifestation, révélation. Dieu, dit en 
effet, f Apótre, le leur a révélé; et j’entends par cette révélation, la 
lumiére de la face du Seigneur qui se léve sur nous, comme le déduit 
en un résumé de toute beauté et de toute évidence le divin Bonaven- 


774 


PALEMON GLORIEUX 


ture, en son Itinerarium mentís in Deum. Cet opuscule est au-dessns 
de tout éloge, et je ne puis assez m’étonncr de voir comment, dc- 
laissant un si grand docteur, — jamais peut-etre le Studium de París 
n’en a connu de scmblablc, — les Peres et les Frcrcs Mincurs se sont 
tournés vers je ne sais quels modemes pour lcsquels ils sont préts á 
se battre des pieds et des mains. Enfin, á eux de voir le profit qu’ils 
en tircnt! On en reparlera 1 . 

Ce texte, avec le tres bel éloge qu’il comporte de saint Bona- 
venture ainsi que de son Itinerarium, avec sa critique également 
des Fréres Mineurs du Studium parisién (il ne semble pas, en effet, 
qu’on doive la pousser plus loin), date de 1402, tres exactement 
méme du 8 novembre 1402. Gerson était alors, et depuis sept ans 
deja, chancelier de l’Université; il avait depuis un an repris son 
enseignement magistral au sein de la faculté de théologie, et les 
le^ons Contra cnriositatem studentium dont cclle-ci était la premiérc, 
rentraicnt dans le cadre de son commentaire sur saint Marc. Il en 
était encore en fait, au début de sa carriére enseignante. C’est d’ail- 
lcurs en quoi le texte qu’on vient de lire est particuliérement inté- 
ressant car il permet de situer assez bien le probléme des contacts 
pris par Gerson avec le Docteur Séraphique. 

Autant qu’on peut le suivre á travers les citations antérieures, 
c’est tres certainement au cours de ses études de bachelier á la fa¬ 
culté de théologie, que le premier contact s’est établi, c’cst-á-dire 
durant les années 1387-1392. Et l’on pourrait sans trop de peine 
invoquer á l’appui de cette assertion tcl ou tel passage des sermons 
qu’il pronon^a alors. Car tres tót, mémc quand il n’était encore 
que simple étudiant, Gerson s’était acquis une véritable renommée 
d’orateur; et on le voit a ce titre, prendre la parole devant la cour, 
les ducs et méme devant le roi. Ainsi préche-t-il á plusieurs reprises 
pour la féte de saint Louis 2 ; pour la Toussaint en 1394; pour la 
saint Michel, devant le roi, en 1392; pour le dimanche de la Septua¬ 
gésima oü, reprenant le théme développé au matiia par Pierre 
d’Ailly, il doime le soir la colktion, etc. 

Or dans son sermón de 1392 devant le roi 3 , on le voit a quatre 
reprises invoquer l’autorité de saint Bonaventure, en la compagnie 
d’ailleurs de saint Bemard, de Guillaume de París, de Durand de 
Saint-Pour^ain. De méme encore un peu plus tard, dans son ser- 


1 Contra cnriositatem studentium. Oeuvres complétes, III, 231. 

3 En 1391 ct 1392 au Collégc de Navarre; en 1393 encore. 

3 Collatio Factum est. V, 310, 313. 315, 320. 
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mon de 1397 pour la Pentecóte. Or, on le sait, c’cst en 1392 seu- 
lement, le 18 décembre, que Gerson obtint sa licence en théologie. 
Saint Bonaventure est alors pour lui, — et ceci n’a rien qui nous 
doive ctonncr, — une des autoritcs reconnues et invoquées par tous 
en théologie, non seulement au studium des Mincurs, mais dans 
toutes les autres écoles, au Collége de Navarre aussi bien qu’en 
celui de Sorbonne. C’est tres certainement á l’école de ses maítres, 
d’un Laurent de Chavanges, d’un Pierre d’Ailly, d’un Gilíes Des- 
champs, que Gerson aura appris á la coimaitre et a l’estimer. Et 
c’est done á ce titre qu’en premier lieu il l’invoquera. 

De fait c’est a travers toute l’oeuvre de Gerson que l’on peut 
sans difFiculté relever les pareils recours; et l’on voit qu’il connaít 
certainement tres bien l’oeuvre théologique de saint Bonaventure, 
son Commentaire sur les Sentences au moins, (car la chose est 
moins claire pour ce qui concerne les Questions Disputées). 

Ses emprunts ou ses références concernent l’on ou l’autre des 
quatre Hvres des Sentences. C’est ainsi par exemple qu’á propos 
des idées éternclles, il renvoie 4 á la distinction 23 du Heme Livre 
oü, traitant de la Science d’Adam dans l’état de justice originelle, 
Bonaventure en appelle á la condamnation parisieime, dont il re- 
produit d’ailleurs les dix arricies 5 . Gerson ne Pignore pas. A propos 
des anges cgalement, il se refere á saint Bonaventure et aux pre¬ 
mieres distinctions de ce méme livre consacrées á ce probléme: 
soit pour rappeler 6 7 que chaqué homme a « ab initio nativitatis, 
etiam ab útero, secundum Bonaventuram, angelum sui custodem »; 
soit pour préciser, au sujet de Molse et des ses visions 

quod Deus a Moyse non intuitive tune visus est, sed ángelus in su- 
bjecta creatura, Dei personam repraesentans; hace tenet Bonaventura 
in II o 7 

soit enfin á propos de la lutte entre saint Michel et les anges mau- 
vais, pour soulever le probléme des demons incubes ou succubes 

utrum patres dicendis in daemones puerorum ex inde genitorum, 
dicit Bonaventura in II o quod non sed illorum a quibus semina susce- 
perunt 8 . 


4 Contra enriositatein studentium, considerado 7a. III, 246. 

5 Voir I’article de A. Callebaut, dans Frailee franc. 10 (1927) 257ss. 

6 Collatio Factum. V, 310. 

7 Dist. 2, a. 3, q. 2, ibid. 

8 II Sent., d. 8, p. 1, a. 3, q. 1. 
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Or c’est dans son sermón de Septembre 1392 pour la féte de saint 
Michel que Gerson a abordé ces sujets. On voit qu’il a deja étudié 
de prés saint Bonaventure. 

Semblable conclusión se dcgage des allusions qu’on lit dans 
son sermón Vade in domum , oü les miracles du Clirist le font sou- 
venir de tel article de saint Bonaventure relatif aux prodiges réa- 
lisés par l’esprit mauvais 9 . Mais, cette fois, le sermón de Gerson 10 
est de 1397, alors qu’il était chancelier deja. Ailleurs c’cst á propos 
de la merveilleuse puretc de la Sainte Vierge qu’il invoque * 11 
l’autoritc du docteur séraphique. 

Tradit dominus Bonaventura hoc se habuisse a Judaeorum fideli 
relatione quod nullus ex aspectu gloriosae Virginis, quamvis esset 
pulchra nimis, urebatur vel inflammabatur ad focdam carnis con- 
cupiscentiam, sed eam potius exstinguebat ille divinus aspectus quasi 
frigidus quidam ex oculis ros virgineus spiraret vel efflueret a mente 
sua castissima. 

Ou encorc, abordant dans son traite Super Cántica Canti- 
corum 12 , le probléme du motif de l’Incarnation, 

numquid Adam non peccante, Dei Filius fuisse dcsponsatus cum 
humanitate, 

il se refere a l’exposé de saint Bonaventure in principio III, 

praemissa distintione quod de Incomatione est loqui dupliciter 

Et il conclut sa citation ou son analyse en ces termes: 

Amor pietatis et nimiae caritatis divinae cum auctoritatibus san- 
ctorum, piissimum movit anima hujus doctoris Bonavcnturae, decli¬ 
nare ad alteram partem quod, si non fuisset excessus praevaricationis 
in humano genere, non fuisset excessus nimiae dilectionis in Incar- 
natione. Verumtamen, pace salva tam honorati dilectique doctoris, 
praemissa positio nihil derogat pietati fidei vel devotioni fidelium 
sed accumulat quodammodo, accendit et firmat. 

Pouvait-on en termes plus délicats, indiquer en ces questions 
libres ses diveigences d’opinion d’avec le maítre venéré ? 

0 II Sent., d. 7, p. 2, a. 2, q. 2. 

10 Vade in domum , n. 250. V, 570, 572. 

11 Serm. Jacob autem , n. 232. V, 351. 

12 VHI, 613. 
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Ailleurs, dans son Attagogicum de Verbo et hymno gloríete, qui 
date de ses dernicres années 1S , c’est á propos de la connaissance ou 
compréhension que nous pouvons avoir de Dieu en cette vie, et 
de cclle que posséda le Christ, qu’il invoque á nouveau et cite 
explicitement S. Bonaventure in III Sent., d. 14, q. 2 in fine. On 
pourrait poursuivre encore cette enquéte, l’étendre au IVcme Livre, 
a propos par exemple de la confession aux Mendiants et de la Bulle 
Omitís utríusque sexus 14 , ou bien du sacerdoce et de l’épiscopat, oü 
il se couvre de l’autorité de saint Bonaventure 15 . Il 1’invoque en¬ 
core á propos des Grecs et de leurs erreurs sur la procession du 
Saint Esprit 16 ; ou, chose toute differente, du mariage des pretres 
en cette méme Eglise grecque: 

Notez des Grecs qui selon Bonaventure en ont perdu l’entendement 
des escriptures l7 . 

Inutile de poursuivre plus loin cette enquéte. Incontcstable- 
ment Gcrson a étudié de prés l’oeuvrc théologique de saint Bo¬ 
naventure. Tout au long de sa proprc carriére, il a gardé le contact 
avec elle; il s’en inspire un peu en tous domaines, et saint Bona¬ 
venture est pour lui une autorité dans le sens technique que le 
terme revét alors, au méme titre que Pierrc Lombard ou Guil- 
laume d’Auvergne. 

Il apprécie particuliérement sa méthode d’exposition qui, tout 
comme celle de saint Thomas, evite de se payer de mots, sait 
étre simple et precise, et extraire des anciens auteurs la moelle de 
leurs enscignements: 

Dum omisso omni verborum oniatu, tradiderunt theologiam 
per quaestiones, ut sub certis regulis ct sub praccisa verborum forma, 
tutissimam haberemus theologiam tam practicam quam speculati- 
vam, reducendo doctores omnes priores ad unam sccuramque locu- 
tionis proprietatem 18 . 

Et c’est pourquoi, á son avis, Bonaventure doit étre compté, 
auprés de saint Thomas et de Durand, au nombre de ces docteurs 


13 Lyon 1428..., n. 428. VIII, 555s. 

14 Discours sur le fait des Mendiants , n. 387. VII, 989. 

15 De auferibilitatc spottsi , n. 102. III, 306. 

43 N. 273. VI, 147. 

17 Serm. sur la charité conjúgale, n. 375. VII, 867. 

18 Epist. ad Bartheol. Clantier, n. 26. II, 98. 
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qui purius et ac solidius conscripserunt 19 . 

Il est davantage cependant. Et ceci n’a ricn qui doive étonner. 
Car roeuvre de saint Bonaventure n’est pas seulement celle d’un 
maítre en thcologie, en prenant á nouveau ce mot dans le sens 
technique, mais celle d’un maítre en spiritualité. Et c’est á ce titre 
qu’il est intéressant de le voir mentionné dans la lettre adressce 
par Gerson á Pierre d’Ailly, en 1413, YEpistola consolatoia , commc 
on a coutume de l’appeler. 

Il lui recommande vivement la lecture des grands auteurs spi- 
rituels comme étant, dans les épreuves qu’il traverse, le meilleur 
des secours: 

quorum frequens usus et conversatio praebent sugere mel illud coe- 
licum tanquam a favis scripturarum illarum eliquatum et infusum 
dum prcmitur. 

Et de citer alors parmi ceux-lá, saint Bemard super Cántica, 
Sigbert le Moine, Richard de Saint-Victor, saint Augustin, saint 
Grégoire, 

et, ut novos attingam, Guillelmus Parisiensis et Bonaventura... Quid 
aliud, quaeso, patres illi, egerunt nisi ut consolationem spiritualem 
quam requiris, spreta carnali, succederent in animas auditorum 20 . 

Plus encore que i’aspect théologique précédemment indiqué, 
c’est done cet aspect spirituel qui a frappé et retenu l’attention de 
Gerson dans l’ocuvre de saint Bonaventure. Non point peut-étre 
des les tout premiers débuts, comme on dirá plus loin; mais tres 
tót cependant. Et sur ce point références et citations sont extré- 
mement nombreuses et louangeuses. Les oeuvres qui reviemient le 
plus souvent sont avant tout Y Itinerarium, puis YArbor vitae (qu’il 
intitule parfois Lignum vitae), le Stimulus amoris , c’est-a-dire le De 
triplici via 21 , et le Breviloquium. La préférence qu’il aíFirme ainsi 
répond á ce que, des avril 1400 deja, il exposait dans sa lettre aux 
MM. de Navarre. 


19 Epitre aux MM. de Navarre , n. 5. II, 33. 

20 Epist. 30. II, 126. 

21 Sans doute est-ce lui, égalemcnt, qu’il entend citer sous le titre de Speculum 
amoris. 
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Ce sont les exigences de la fin qui doivent commander tout le 
reste. Aussi tout ce qui édific davantage et plus immédiatemcnt la 
charité, doit étre lu en premier lieu, rappelé, ruminé en sorte que, 
avec la rcfcction de rintclligcnce, la volonté, TafFcctus ubi utique 
plus est mcriti, e sapientia, hos est sapida scicntia, sicut adipe et pin- 
gucdine repleatur 22 . 


Les discussions savantes, abstraites, celles des philosophantcs, 
des formalisantes, ne servcnt trop souvent qu’á détourner de Fuñi¬ 
que nécessaire. Les vrais auteurs de spiritualité, et Bonaventure est 
du nombre, Tcmportent incomparablement sur cux. Maudite soit 
en effet la Science qui ne se tourne pas á aimcr; á plus forte raison 
si cette Science se pare du nom de théologie et prétend avoir Dieu 
pour objet. Elle ne peut étre puré curiosité, jeu de l’esprit ou pour- 
suite de notions de plus en plus abstraitcs et compliquées. Si elle 
n’aidc l’homme tout entier á se tourner vers Lui, intelligence et 
volonté, raison et aífection, á le rechercher et l’atteindre, elle se 
renie elle-méme. 

A la lettre deja citée de 1400, fait echo, mais un echo autre- 
ment sonore, le traite de 1423 De examinatione doctrinarum 23 . Dans 
la cinquiéme des considcrations qui le terminent, aprés avoir con- 
clu qu’il ne faut pas détourner les rcligieux, méme les contemplatifs, 
de l’étude des problémes abordés dans le livre des Sentcnces, pourvu 
du moins qu’ils le fassent á bomie école, Gerson se demande qucls 
auteurs il y aurait lieu de lcur recommander á ce propos. 

Porro si quaeratur a me quis Ínter cetcros austores plus videatur 
idoneus, respondeo sine praejudicio quod dominus Bonaventura, 
quoniam in docendo solidus est et securus, pius et justus et devotus. 

Solide, sur, pieux, juste, dévót. Et ce n’est pas tout. 

Praeterea recedit a curiositate quantum potest, non immiscens 
positiones extraneas, vel doctrinas saeculares, dialécticas vel physicas, 
terminis theologicis obumbratas, more multorum; sed dum studct 
illuminationi intellectus totum refert ad pietatem et religiositatem 
affcctus. 


22 Aux MM. de Navarro, n. 5. II, 33. 

23 Dupin. I, 21. 
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II a su évitcr ainsi les travers dans lesquels sont malheureu- 
sement tombés trop de contemporains. C’est d’ailleurs la cause de 
la désaffection que certains, — mais on voit lesquels, — lui té- 
moignent. 

Undc factum est ut ab indevotis scholasticis quorum, proh dolor! 
major est numerus, ipsc minus extiterit frequentatus, cum tamen nulla 
sublimior, nulla divinior, nulla salubrior pro theologis sit doctrina. 

Il faut réagir vigoureusement. 

De méme que chez les grammairiens, le De partibus orationis de 
Donat, ou chez les logiciens le Summulae de Pierre d’Espagne sont 
imposés des le départ aux nouveaux étudiants pour qu’ils les appren- 
nent par coeur, méme s’ils n’cn saisissent pas de suite les richesscss 
ainsi semblerait-il fort sagc d’imposer aux nouveaux étudiants en 
théologie le Breviloquium de Bonaventure, qui commence par les 
mots Flccto gcnua, sans oublier non plus son Itinerarium mentís in 
Dcum qui débute: In principio primum principium. 


Et Gcrson de conclure: 


Aussi toute louange demeure-t-elle infcricure a ce que méritent 
ces deux opusculcs. Et ce n’est point un maigrc profit que de re- 
connaítre leur valeur et leur forcé, meme sur la seule foi du tcmoi- 
gnage. 

Il ne peut étre de déclaration de principe plus explicite. Bona¬ 
venture est sans contredit pour Gerson un des maítres de la doctrine 
spirituclle. On pourrait meme dire: le premier maítre en ce domaine. 
C’cst bien, de fait, ce qu’il a étc pour lui: le premier dans le temps, 
comme aussi dans l’ordre d’importance qu’il lui recomiaít et restinme 
qu’il lui porte. 

Nous sommes fixés sur le premier point par les précisions que 
lui -méme fournit dans son De libris legendis a monacho 24 . 

Il y a de cela environ trente ans, sinon méme plus, j’ai voulu 
me rendre familiers les traites susdits (il s’agit du Breviloquium et de 
ritincrarium) en les lisant souvcnt, en ruminant méme continuelle- 
ment et leurs phrases et jusqu’á leurs expressions. 


24 Ha Pars, consid. 6. 
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Or la lcttre d’envoi de ce De libris legendis á Miclicl Bartine, 
est datée de Lyon, le 9 Juin 1426. Trente plus tót nous reportent 
done á Juin 1396 on peut-étre méme á l’année précédentc. Chan- 
celicr depuis un an, maítre en théologic depuis trois ans, c’est done 
alors, s’il faut l’en croirc, que s’établit son contact étroit avec l’oeuvre 
spirituelle de Bona ven ture. 

Il le connaissait auparavant (on l’a vu par les textes cites plus 
haut) et l’estimait comme une autorité en matiére théologique. 
Mais tout l’aspcct spirituel de son oeuvre lui avait échappé, du 
moins ne l’avait pas frappé. De fait, les premieres mentions que 
l’on trouve chez lui de 1 ’Itinerarium ou du Breviloquium ne se lisent 
pas avant 1401-1402. C’est que Gerson a traversé alors, durant ces 
quclques années, la fameuse crise de sa conversión. 

Ce n’est pas le lieu de la racontcr ici. Qu’il sufftse de rappcler 
comment il fut d’abord profondément marqué par le séjour qu’il 
fit á Bruges depuis le 4 Juin 1399 jusqu’au 21 Septembrc de l’aruiée 
suivante; par la grave maladie qui le frappa alors et le conduisit 
presque aux portes du tombeau; mais surtout par les gráces dont 
il fut favorisé et qui décidérent de l’orientation nouvellc imprimée 
des lors á sa vie. Sa fréquentation assidue des auteurs spirituels date 
de la, et tout partieuliérement, comme il le déclare á plusieurs re- 
prises, celle de saint Bonaventure. Qu’il s’agisse de sa vie person- 
nclle, de l’enseignement qu’il reprendra á la rentrée de 1401, de la 
dircction spirituelle a laquelle il s’adomiera désormais avec grand 
zéle, — á commencer par celle de ses soeurs a l’intention desquelles 
il écrira quclque dix traités au cours de ces années, — les problémes 
de spiritualité le passiomient, et c’est á l’école de saint Bonaventure 
que des lors il se met sans hésiter. 

Il a trouvé chez lui le maítre parfait pour cette approche, micux 
encore cette saisie de Dieu, á laquelle doit tendré toute Science et 
tout effort humain. Qu’on entende plutót l’éloge qu’en fait une 
fois encore Gerson dans son De libris legendis a monacho 25 . Aprés 
avoir cité saint Bernard, saint Grégoire, Richard de Saint-Victor 
et Hugues, il poursuit: 

Subindc nescio si praecipuum inter omnes numerandus sit Eusta- 
chius (ita enim nomen istud suum vulgatum Bonaventura videor 
posse tradere). lile enim singulariter inter omnes doctores catholicos, 
(pace omnium salva), videtur idoncus et securissimus ad illuminan- 


25 Ha Pars, consid. 5. Dupin, II, 709. 
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dum intellectum et ad informandum affectum. Cujus opuscula dúo 
(ut Lecturam et alios tractatus ejus interim practeream), tanta sunt 
arte compendii divinitus composita, ut supra ipsa nihil. Breviloquium 
noto et Itinerarium, in quibus processum cst duabus viis cognoscendi 
Deum. Primus namque horum duorum tractatuum procedit a primo 
principio quod Deus est, usque ad alias veritates sub Deo creditas 
et habitas; alius e contra progreditur a crcaturis ad Creatorcm per sex 
gradus scalares usque ad anagogicas excessus; qui licet difficiliores et 
rariores, debet tamen omnis christianus ad illos aspirare. 

Deux choses lui plaisent particuliérement en saint Bonaven- 
ture. D’abord la connaissance tres síire, parfaitement raisonnée 
d ailleurs qu’il a des voies qui ménent a Dieu et dans lesquelles 
toujours il fait á la raison, á la volonté et a la gráce la place qui 
leur revient á chacune. Il n’est pas un pur spéculatif, se complai- 
sant commc tant d’autres dans les abstractions ou les subtilitcs. 
Il sait étre concret, pratique; indiquer clairement et jalonner les 
routes qui ménent á Dieu, avec les efforts á déployer ou les obsta- 
cles á surmonter. Aussi distingue-t-il nettement les trois degrés 
ou les trois voies qui marquent cettc ascensión: purgative, illu- 
minative et unitive, avec les rapports d’ailleurs qui ne cessent 
d exister entre elles. Il étudie dans cette vue les exercices spiiituels, 
meditation, priére, oraison affective qui caractérisent chacune de 
ces voies. 

Mais en méme temps, il est Tanimateur qui suscite Telan et 
allume la flamme, sans lesquelles toutes ces notions risqueraient de 
demeurer lettre mortc. Et sur ce point tout particuliérement, il 
faut relire le trés bel éloge que, dans sa lettre du 7 Décembre 1426 
a un Frére Mineur inconnu 26 , Gerson fait de son maítre saint Bo- 
naventurc, docceur ardent entre tous á Tinstar d’Elie ou de Jean 
Baptiste, «la lampe qui chauffe et qui luit», selon la parole méme 
du Seigneur. 

C’est en considérant cela que notre Eustachius, messire Bonaven- 
ture, voulut étre un docteur ardent et brülant. Car, il le savait, se 
bomer á luiré est peu de chose, bien souvent vain, souvent méme 
nuisible, parce que la Science enfle et fait des demons; que signifie 
en effet « démon » si ce n’est « savant» mais sans charité. Bonaventure, 
lui, s’est vu attribuier le nom qui traduit á la perfection la louange 
de sa vie et de sa doctrine, puisqu’il est appelé par antonomase le 
Doctcur Séraphique. C’est de quoi témoigne de fa^on spéciale son 


20 Epist . Igtiem vetii mittere , n. 58. II, 276-280. 
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Itinerarium de l’áme vers Dieu, cet opuscule, ou mieux cette oeuvre 
immense, que des lévres mortelles ne sauraient assez louer; de quoi 
témoigne aussi son Breviloquium thcologiae, qui retient le véritable 
processus théologique, qui descend du premier principe aux autres 
veri tes. Toute son importante production littéraire enfin témoigne 
de son feu et de sa lumiére. Aussi est-il étrange, ou plutót malheureux 
et miserable, pour ne pas dire mémc damnable, lui ont été préférés 
sous pretexte de subtilité, quelques autres doctrines qui, tels les mousti- 
ques d’Egypte, provoquent plus de troublcs et démangeaisons qu’clles 
n’apportent, en enflammant l’esprit, le repos á la terre de Gessen. 

Aprés de longs dévcloppements consacrés aux condamnations 
prononcées á Paris contre ces fausses doctrines, il revient á son 
sujet, c’est-á-dire 

a la louange de notre Eustachius, bene fortunad et doctoris seraphici; 
en dcplorant qu’il ait été ainsi négligé, — je ne veux pas dire qu’il 
n’ait pas encore été canonisé, cela regardant les Souverains Pontifes, 
— mais qu’il n’ait pas davantage l’audience des scholastiques, des 
écoliers ayant continuellement recours á lui dans leurs études. Que 
d’autres auteurs soient appelés chérubiniques, soit; mais celui-ci, en 
toute la rigueur du terme est á la fois chérubinique et séraphique, 
parce qu’il enflamme l*afFection de la volonté et qu’il instruit l’intel- 
ligence, qu’il raméne a Dieu et unit á lui par l’amour extatique; 
alors que tant d’autres écartélent l’intelligence et la dispersent á forcé 
de précisions, de priorités et de postériorités, de signes et de contin- 
gences, alors qu’une seule chose est néccssaire. lis font en outre de 
leurs imitateurs des gens enflés, sans le feu de la chanté, des orgueillcu 
et des insupportables, ccux-lá que le Seigneur disperse par la forcé 
de son bras. 

On sent tres fortement souligné, dans ce texte comme dans 
les autres, le contraste entre le docteur séraphique plein de lumiére 
et de flamme, et les docteurs á la mode, qui se perdent dans leurs 
subtilités ou leurs divagations. Gerson l’a per<;u tres tót, ce con¬ 
traste; il en a été frappé; et c’est pour quoi il s’est attaché de fa^on 
définitive á la doctrine comme á la personne de saint Bonaventure. 
Il ne se désengagera plus. Il se laissera conquérir et séduire a fond. 
Saint Bonaventure n’est pas seulcment pour lui un maítre a penser; 
il est vraiment le premier, «son » maítre. Et jusqu’á la fm les écrits 
spirituels du saint Docteur feront l’objet des études et des médi- 
tations du chancelier. 

C’est la un fait capital pour qui veut aborder l’étude comparée 
de leur doctrine spirituclle, a tous deux. Il ne peut ni ne doit s’agir 
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en effet de rechercher les ressemblances pour conclure ou non á 
la dépendance. Celle-ci est le fait acquis; le point de départ. C’est 
de contróle qu’il s’agira tout au plus; non de démonstration. 

Car rafErmation de Gerson étant mise hors de doute, on peut 
se demander toutcfois dans quelle mesure il a assimilé la doctrine 
de son maítre, jusqu’a quel point il l’a suivie; comment á son tour 
il l’a présentée á ses divers auditoires. D’autre part, si Bonaventure 
est son maítre, il n’a pas été pour autant la source exclusive á la- 
quelle Gerson aura puisé. Au long de sa carricre il a pu découvrir, 
et de fait il a rencontré d’autres auteurs susceptibles d’cxercer aussi 
sur lui une influence. VAnnotatio doctorum aliquorum qui de contení - 
platione locuti sunt 27 , nous en fournit toute une liste dont la re¬ 
visión de 1422, laisse entrevoir le progrés et les étapes. Tous ces 
éléments peuvent et doivent entrer en ligne de comptc, tant en 
l’élaboration d’une synthése á laquclle Gerson aura travaillé toute 
sa vie durant, qu’en l’étude de celle-ci et des éléments divers su¬ 
sceptibles d’y avoir joué un role en un sens ou un autre. 

Il est clair que le pi óbleme porte surtout sur la vie mystique 
proprement dite et, en celle-ci, sur sa nature profonde plus encore 
que sur ses lois et ses voies. L’accord en eíFet se fait plus vite, entre 
auteurs spirituels, sur les dispositions á développer et entretenir 
dans l’ame pour qu’ellc puisse progresser en ces régions mystérieuses 
et parvenir á Tunion, que sur les défmitions á donner de celle-ci, 
de l’extase, de sa nature tant sur le plan psychologiquc que mé- 
taphysique. 

Il se pourrait qu’en ces domaines Gerson n’ait pas saisi imnié- 
diatement la portée de tclle ou telle position prise par Bonaventure; 
ou qu’il ait essayé d’interpréter á sa fa^on les sources utilisées et 
signalées par celui-ci, Denys l’Aréopagite entre autres; ou encore 
qu’ayant subi des influences étrangeres, comme celle d’un Hugues 
de Balma, il se soit efforcé de les assimiler et de faire entrer ainsi 
dans sa syntése des apports nouveaux. 

Telle est, á titre d’exemple, la piste suggérée par A. Combes 
quand, dans son Etude sur la théologie mystique de Gerson. Projil de 
son évolution 28 , abordant dans son chapitre III, les Considerationes 
de mystica theologia et la structure de son traité spéculatif, il s’efforce 


27 Oeuures complhcs y n. 101. III, 293. 

28 A. Combes, La théologie mystique de Gerson. Projil de son évolution. Collect. Spi¬ 
rita alitas, 1,1963. 
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cTétablir comment Gcrson s’engage sur les pas de l’Aréopagite; 
mais devenu disciple infidéle, se choisit comme guide qu’il entend 
suivre de plus prés que Denys lui-méme, saint Bonaventure, docteur 
du mysticisme spéculatif. Toutefois, selon luí, les vrais maítres 
de Gerson seraient ces diéologiens du XlIIéme siécle que Ton qua- 
lifie de spirituels dionysiens, au premier rang desquels se trouvent 
Hugues de Balma et Thomas Gallus. Ce ne sont pas la dioses 
acquiscs cependant; mais simplement indications de travail et de 
recherche. 

Il se peut qu’effectivement des problémes de ce genre se posent, 
dont l’étude devra permetfre de préciser sur tel ou tel point, la 
pcnsée de Gerson, de saisir chez lui des orientations di Aferentes de 
celles de saint Bonaventure. Qu’on se garde toutefois de majorer 
les divergences. Pour en saisir la véritable portée, il faudra vciller 
toujours á les situer d’abord tres exactement dans leur cadre cliro- 
nologique: á quel moment par exemple, Gerson est-il entré en 
contact avec Hugues de Balma et ses ocuvres ? quand a-t-il 
distingué celles-ci de celles de saint Bonaventure, de quelle époque 
datent les textes qu’on invoque, etc. Il ne faudra pas perdre de vue 
non plus la rigueur et la logique de la doctrine bonaventurienne, 
acceptée des le début par Gerson, et a laquelle jusqu’au bout il 
s’est eíforcé de demeurer fidéle, selon que ses proprcs aveux en 
rendent témoignage. Tel celui dont on a lu le début plus haut 29 , 
et oü il avoue n’avoir cessé depuis plus de trente ans de reprendre 
pour les rumincr, les opuscules spirituels de saint Bonaventure: 

Et voici que maintenant, ajoute-t-il, á l’áge oü je suis parvenú 
(il est alors dans sa soixantiéme année), dans la retraite oü je me 
trouve, j’ai l’imprcssion de commencer á peine á parvenir á les gouter 
comme je souhaite; plus je les retrouve et plus ils me plaisent et 
me semblent nouveaux 30 . 

Et de méme son traité de 1423, De examinatione doctrinarum: 

Plus en vicillissant je me suis remis avec diligence á l’étude de 
ses écrits, et plus mes bavardages et ma loquacité m’ont rempli de 
confusión. Je me suis dit: cette doctrine (de Bonaventure) est plus 
que suffisante par clle-meme. A quoi bon te consumer en un sot 
labeur ? qu’est-ce que tu écris ? Qu’on multiplie plutót et que Ton 
transcrive les oeuvres de ce docteur, de qui Ton peut dire ce que le 
Christ affirmait de Jean: il ctait une lampe qui chauffe et qui luit. 

29 De libris legettdis a monacho , lia Pars, consid. 5. 

30 De examinatione doctrinarum , consid. 5. 


S. Bonaventura IV. 


50 



786 


PALEMON GLORIEUX 


C’est bien la en eíFet la principale raison qui explique l’attache- 
ment de Gerson á Bonaventure. A se doctrine et á sa personne, a- 
t-on dit plus haut. Il serait plus juste de dire: á sa doctrine en raison 
de sa personne. Gerson en effet, au debut de sa carriére enseignante 
a été lieurté, traumatisé par l’écart, pour ne pas dire la contra- 
diction qui existait chez trop de maítres en théologie, entre 
leur enseignement et leur vie. Il y revient á maintes reprises: 
dans ses lettres aux MM. de Navarre, dans son Mémoire sur la 
reforme de la théologie, ses le^ons Contra curiositatem studentium , 
sa Théologie mystique, le De libris legendis , et tant d’autres écrits. 
Suivant la parole du Seigneur, ils disent et ne font pas. lis se com- 
plaisent en de fútiles et interminables discussions de mots. Ils vont 
de subtilités en subtihtés, en ayant l’air d’ignorer que la vraie 
Science, la Science théologique particuliérement, doit mener á Dieu 
et que Dieu ne s’atteint pas par la seule raison, mais par la volonté, 
surélevée d’ailleurs par la gráce et la charité. Il faut l’entendre 
fustiger ces attitudes, comme par exemple dans la le^on citée en 
premier lieu oü il dénonce l’orgueil caché qui les commande. 

Supcrbias scholasticos a poenitentia et fide viva praepediens, duas 
in eis filias infelices, nisi providerint, gignere sólita est: curiositatem 
et singularitatem. Malas vero filias pessima matre, quibus insuper 
misera soro additur, invidia; quarum progenies infausta multiplex 
est super numerum: ibi contentio, disceptatio, protervia, pertinacia, 
erroris defensio, amor proprii sensus, immansio in opinionibus, vel 
suis vel suorum; denique scandalizatio et contemptus simplicium, 
atque omnis doctrinae humilis abominado. Quid autem poeniten- 
tiae, quid fidei magis adversum cogitan potest quam sint hace omnia ? 

Curiotas est vitium quo, dimissis utilioribus, homo convcrtit 
studium suum ad minus utilia vel inattingibilia sibi, vel noxia. Variat 
autem comparationem hanc magis et minus utilium, ipsa conside- 
ratio finís secundum tempus, locum, personam, aetatem, statum, 
professionem, reipublicam cum ceteris circumstantiis; nempe quod 
uni est vel inutile vel indecens, alteri congruum aut in praecepto 
positum reperitur. 

Singularitas est vitium quo, dimissis utilioribus, homo convertit 
studium suum ad doctrinas peregrinas et inso.itas. Et hic similiter 
finem attendi necesse est 31 . 

Or en Bonaventure, Gerson a trouvé un maítre tout á la fois 
érudit, simple et ardent. Réservant pour plus tard le second trait, 


31 Contra curiositatem studentium , n. 99. III, 230. 
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on peut diré que ce qui le caractérise surtout, et que traduit le 
titre de docteur séraphique qui lui a été tres vite décemé, c’est la 
chaleur de sa conviction, la dilection qui le posséde et qui le meut. 
Il est vraiment de ces 

peritiores quod utraque instructio rcddit ornatos, una intellectus, et 
afFectus altera; quales fuerunt Augustinus, Hugo, Bonaventura 32 . 

Quand il parle de théologie mystique, de contemplation ou 
d’cxtase, il livre ses proprcs expériences. Et par la son enseignement 
est non seulement convaincant, mais contagieux. Il n’est pas seu- 
lement un tlicoricicn es dioses spirituelles; mais ayant mais en 
pratique et experimenté ce qiFil décrit, il est un modele que Ton 
peut suivre et imiter. S’il parle de la croix par exemple et de 
Famour qu’on doit lui porter, c’est qu’il a vécu ce qu’il propose. 
Les vers que Gerson lui consacre á ce propos dans son Centilogium 
meditationis crucis , le rappellent bien 33 : 

Tu Bonaventura crucis hoc succensus amore 

Quod fueris nomen et tua scripta docent 

Indicant hoc picta tumulo propria crucis arbor 

Lugduni qualem plurimum orbis habet 

Ejus ad cxemplum strictum crucis acta repone 

Qui videns oculis corde vcl ore legas 

Nidulus esto tuus crux, tutus, pulcher, amoenus 

Intra quem foveas pulliculos operum 

Christus obumbrabit sub pennis, bruma nec ardor 

Nec potcrit milvus esse satan nocuus. 

Et la mention que, dans les deux vers qui précédent ceci, Ger¬ 
son fait des stigmates de St. Fran^ois, a dü trouver son inspiration 
dans celle que Bonaventure met en tete de son Itinerarium mentís 
in Deum. 

Ce que Fon a dit ici de Famour de la croix, peut étre affirmc 
également et pour les mémes raisons de la contemplation, de 
Funión a Dieu, de Famour du prochain que Bonaventure a vécus 
avant que d’en parlcr. Lors done que Gerson parlera de lui comme 
de Feximii et seraphici doctoris 34 , ces termes traduisent vraiment 
le respect et Fattachement qu’il lui a voués. Il prend délibérément 


32 De theologia mystica , consid. 8, n. 100. III, 256. 

33 Oeuvres completes, 134. IV, 24. 

34 Ibid. II, 251. 
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partí pour lui contre tous ses détracteurs á qui il s’est opposé de- 
puis le début de sa carriére jusqu’á la fin (le Collectorium super 
Magníficat auquel on va faire appel, est en effet de 1427), ceux-lá 
pour qui 

toute doctrine qui ose meler á Tetude spéculative la picté de la foi, 
orientée elle-méme vers Taction, est devenue quelque chose de lourd, 
pesant, nauséabond, d’insupportable; qui se moquent des docteurs 
dévóts en les traitant d’idiots, simples ou vieilles femmes; ces docteurs 
qui sont Grcgoire, Bemard ct meme, o arrogance et amcnce detesta¬ 
ble, un Augustin et un Bonavcnture. Lcur enseignement, disent-ils, 
est tout tourné vers la prédication et la dévotion. Comrne si la dé- 
votion et l’érudition ne pouvaient coexisten II est vrai que la Science 
qui enfle et la charité qui édifie s’opposent Tune á Taime, car une 
humilité orgueilleuse est chose exécrable. Mais il y a aussi une Science 
qui n’enfle pas, á savoir la sagesse qui vient d’en haut, qui est pratique, 
pacifique, persuasive; qui, en méme temps qu’ellc instruit Tintelli- 
gence, Tinformc et Tcnflamme par la devotion, qui repait Taffcction; 
elle est comme le miel avee la cire, comme Thuile avec le feu, Tutile 
avec le doux 35 . 

C’est précisément tout cela qu’offre saint Bonaventure en sa 
doctrine et sa personne. Et c’est pourquoi Gerson en a fait son 
maítre, son modéle et son ami. 

Il reste un demier trait cependant á ajouter pour exposer plei- 
nement la nature des rapports existant entre eux, une précision 
somme toute á apporter au mot modele. 

Toute sa vie, ou du moins depuis le moment de sa conversión 
á laquelle on a fait allusion plus haut, Gerson a été travaillé par un 
souci, une hantise qui ne Ta jamais quitté: celle des humbles gens 
qu’on n’a pas le droit de dédaigner, pour qui les gráces de Dicu 
sont faites, y compris celle de la contemplation; á qui done il faut 
en porter l’annonce. L’humilité du milieu familial oü il grandit y 
est certainement pour beaucoup; la responsabilité qu’il assuma de 
la direction spirituelle de ses cinq soeurs vouées a Dieu y contribua 
également; d’autres causes encore jouérent. Elles le conduisirent 
á cette extraordinaire floraison producrion d’oeuvres de spiritualité 
en langue vulgaire qui aurait sans doute déconcerte ses contem- 
porains. 


36 ibid. VIH, 613. 
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Aucuns se pourront donner merveille, écrit-il en tete de sa Mon- 
tagne de contemplation, pourquoi de maticre haute comme est de parler 
de la vie contemplative, je vueil écrire en franjáis plus qu’en latin 
et plus aux femmes qu’aux honimes, et que ce n’est pas matiére qui 
appartienne á simples gens sans lettres. A quoi je réponds... 

Il faut lire cette réponse, et l’ouvrage tout entier qui est la 
meilleure illustration de sa constante préoccupation. 

Je n’ai intention de dire choses cju’ellcs (il s’agit de ses soeurs) 
ne puissent bien comprendre selon 1’entendement que j’ai éprouvé 
en elles. 

Mais ses soeurs ne sont pas seules en cause. C’est pour les gens 
du commun qu’il écrira son Doctrinal aux simples gens; pour les 
enfants qu’il composera ses jeux ou ses piéces en vers et dediera 
son Donatus; pour les gens de tout rang et non seulement les uni- 
versitaires, qu’il préchera des series entiéres de sermons. Et méme 
quand il parlera aux étudiants de la faculté, il veillera á étre compris 
d’eux et á ne pas planer en des régions inaccessibles. 

Or une cliose lui a plu d’emblée en saint Bonaventure: c’est 
le souci de la simplicité et de la clarté dont il témoigne, méme dans 
son oeuvre purement tliéologique et technique, a fortiori dans 
son oeuvre spirituclle. Il lui en sait gré et ne se fait pas faute de le 
proclamen La encore, ou surtout, le contraste est frappant entre 
la fa^on dont procede le docteur séraphique et les méthodes com- 
pliquées, souvent sophistiquées, de tant de docteurs contemporains. 
Et de méme pour cette manie qu’ont trop d’auteurs d’attaquer et 
critiquer les autres; ou bien de s’acharner á soutenir des théses 
medites, au lieu d’examiner loyalement chacune des positions en 
présence, de comprendre son langage et la portée de ses affir- 
mations. 


Hoc ipsum Ínter alios studuisse facere mihi videtur devotus et 
clevatus doctor Bonaventura, dum saepius ex multarum positionum 
collatione unam elicit, eas quoque in quodam studii conflatorio cli— 
quans et purgens unit 36 . 

Il sait résumer et présenter de fa<;on breve et précise les pro- 
blémes diíficiles comme sont ceux de la vie contemplative. Ce 


36 Collectorium super Magníficat, n. 418. VIII, 303. 
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n’est point tant á exprimcr le mystére du désert qu’il s’emploie, 
car ceux-la seuls comprennent qui l’ont traversé, mais á inciter á 
le chercher et á fournir indications et points de repére pour suivre 
la route. 


Hoc deniquc multum compendiosa et scntentiosa brcvitatc tradidit 
Bonaventura in libcllo quem appellat Speculum amoris, et in alio 
qucm intitulat Itinerarium mentís in Deum 37 . 

Gerson aime cette méthode suivie par le saint doctcur, comme 
aussi par saint Thomas et d’autres 

dum omisso omni verborum ornatu tradiderunt theologiam per 
questiones; ut sub ccrtis regulis et sub praccisa verborum forma tu- 
tissima haberemus theologiam tam practicam quam speculativam re- 
ducendo doctores omnes priores ad unam sccuramque locutionis 
proprietatem 38 . 

Le vrai théologien doit se faire comprendre non seulement de 
quelques rares initiés, des seuls spécialistes, mais de tous, puisque 
c’est á tous qu’il a mission de porter les richesses divines qu’il a 
explorées au cours de ses travaux, comme aussi de ses propres 
expériences spirituclles. A lui de trouver les expressions simples 
ou les comparaisons suggestives, et de s’adapter aux capacites de 
réception de ses auditeurs. 

Ces préoccupations, Gerson les a trouvées exprimées et vécues 
par Bonaventure; et ce lui fut une raison de plus de s’attacher á 
lui, de le reconnaítre non seulement comme un maitre en théologie, 
ou comme son maitre incontesté et son modéle en spiritualité, en 
théologie ascétique et mystique, mais également comme un maitre 
en pédagogie spirituelle, quelqu’un dont on peut sans era inte 
adopter les méthodes et se les incorporer. 

Dans la lettre aux MM. de Navarre, Gerson avait exposé 
avec quel soin et quclles cxigences un étudiant débutant en théo¬ 
logie, cette Science done qui méne á la sagesse, a la connaissance 
sapide de Dicu, devrait se rnettre en quéte d’un maitre qui le guidát: 


37 Contra curiositatem studentium , 99. III, 241. 

38 De vita contemplativa ad activam , 92. III, 68. 
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un entre mille, entre beaucoup ou du moins, dont la doctrine, les 
moeurs et la réputation lui plaiscnt; capable d’enseigner facilement, 
parce que s’ctant exercc longuement et en beaucoup de manieres 
á vivre, á lire et bien vivre capable d’indiqucr á ceux qui l’inter- 
rogeraient la doctrine qui répond á leurs recherches et a leurs besoins, 
aussi bien en cette partie de la thcologie qui fait surtout l’objet des 
études scolastiques qu’cn celle qui tend á ordonner et rcgler les moeurs 
du lecteur, et celle enfin qui ressortit davantage á la prédication 39 . 

En transposant quclque pcu ces remarques, on pourrait y voir 
l’expression et commc la traduction de ce que Gerson a recherché 
et découvcrt en Bonaventure: un spécialiste en matiére de doctrine 
théologique; un modéle et un maítre de la vie spirituelle; un mo¬ 
déle aussi pour ce qui est de la transmission fidéle et chaleureuse 
du message re$u. On ne s’étonnera pas alors de l’éloge qui se lit a 
son sujct dans une letcre de Gerson a son frére Jean le Célestin. Il y 
traite de Funión de 1’áme avec Dieu et de ses approches diverses: 

perfectiva unionis spiritus rationalis cum Deo consummatio non 
completur súbito, ñeque perfecte fit summus, sed graduatim oportet, 
dantc benedictionem legislatore Jesu Christo, iré de virtute in vir- 
tutem doñee videatur Dcus deorum in Sion. Tradiderunt autem 
plurimi modum veniendi, qui libet secundum sensum suum. Fuit 
ínter alios sapientissimus in intcllectu simul et piissimus in affectu, 
et ideo securus et eíficax in tradendo cffcctu, dominus Bonaventura 
dictus mérito doctor seraphicus 40 . 

Sapientissimus, piissimus, securus et eíficax. A nul autre jamais, 
Gerson n’a dccerné pareil éloge. 


39 Aux MM. de Navarro, n. 5. II, 33. 

40 Epist. Quia utium est neccssarium , n. 55. II, 263. 
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ST. BONAVENTURE: 

DEFENDER OF FRANCISCAN ESCHATOLOGY 


Summarium. - Contra eos qui influentiam Abbatis Joachim 
nimis proponunt, respondetur quod iam erat eschatologia di- 
stincte Franciscana quam Bonaventura, quibusdam elementis 
de Joachim additis, excoluit. Itinerarium , Legenda Major, ct 
Apología eschatologiam Franciscanam cxhibent in qua Fran- 
ciscus est exemplar renovationis perfectionis cvangclicae in 
sexta aetate, secundum schcma Augustini. In Collationibus in 
Hexaemeroti Bonaventura schcma, in duas series septem tem- 
porum divisum, adhibet quod aut directe aut indirccte de 
Joachim acceperat. Sed ordo futurus, nempe Seraphicus, 
de quo Bonaventura in Collatione XXII loquitur, significat 
non institutionem, sicut ordinem religiosum, sed numerum 
personarum individuarum qui exemplo Francisci per specu- 
lationem usque ad excessum ascendent. 


In these last days, the grace of God, our saviour, has appearcd in 
his servant Francis to all those truly humblc friends of holy poverty 
who, venerating the super-abundant merey of God in him, have 
bcen taught by his example to deny totally impiety and worldly 
desires, to live in conformity to Clirist and to thirst with an unquen- 
chable desire for the expected beatitudc \ 

St. Bonaventure understood St. Francis eschatologically, 
but the character of his Geschichtstheologie has become a significant 
issue, since the pubhcation ofjoseph Ratzinger’s study 1 2 . Concen- 


1 Bonaventure, Leg. maj prol., AF, X: 558. 

2 Joseph Ratzinger, Dic Geschichtstheologie des heiligen Bonaventure (München: 
1959). Trans. in English by Zachary Ha yes OFM as The Theology of History in St. Bo¬ 
naventure (Chicago, 1971). Rcfcrences are to the English versión. 
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trating on the Collationes in Hexaemeron , Ratzingcr contended that 
Bonaventure adopted the Abbot Joachim’s schemata of two series 
of seven témpora each. In the 22nd Coílatio, Bonaventure distin- 
guished St. Francis from the Franciscan Order, placing the former 
with the future order of the seraphic ecstatics and the latter on the 
lower rung of the cherubim. St. Francis belonged already to the 
seventh age, while the Ordo fratrum minorum remained in the sixth. 
In Ratzinger’s view this distinction enabled St. Bonaventure to 
justify one ideal for St. Francis himself and another for the friars. 
Eschatology also motivatcd the niinister general’s attack upon 
the radical Aristotehan masters. False philosophy appeared to him 
as an indication of the approaching seventh time 3 . 

Bcmard McGimi has drawn upon Ratzinger’s book in order 
to indícate the different reactions of St. Bonaventure and of St. Tilo¬ 
mas Aquinas to the eschatology of Joachim. Commenting on the 
twenty-second coílatio , McGinn concluded that: «Francis’ escha- 
tological position has bcen maintained, but by dcpriving him of 
the honor of founding the Franciscans! » 4 5 . 

Marjorie Reeves, working independently of Ratzinger, has 
arrived at the view that Bonaventure was a «Joachite malgré lui». 

« Whatevcr he thought about Joachim’s view of history, he does 
in fact envisage at the end of history a crisis and a stage beyond, which 
form a new status . In this he was a Joachite. It was in this context 
that he set St. Francis, though perhaps he did not clearly perceive 
that to elévate a human being into the eschatological position of the 
Sixth Angel of the Apocalypse, or Elijah in his second coming, implied 
the initiation of a new status in history 6 . 

Etiemie Gilson saw the twenty-second coílatio as an expression 
ofthe starting-point of Bonaventure’s effort, « to rcconstruct human 
knowledge and the whole universe with a view to the unique pcacc 
of love». Gilson, however, did not develop the eschatological 
aspect in his interpretation 6 . 

3 Ibid ., pp. 1-55 104-118. 

4 Bernard McGinn, The Abbot and the Doctors: Scholastic Reactions to the Radical 
Eschatology of Joachim of Fiore , Chttrch History , XL (1971), 41-45. 

5 Marjorie Reeves, The ínjhiencc of Prophecy in the Later Middle Ages: A Study in 
Joachimism (Oxford, 1969), pp. 175-181. 

6 Etienne Gilson, La philosophie de Saint Bonaventure , 2nd edition revised (París, 
1944), p. 74; trans. by Dom Trethowan and F. J. Sheed as, The Philosophy St. Bonave- 
ture (Paterson, N. J., 1965; now Chicago, 111.), p. 77. 
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Abbot Joachim seems to fascínate many contemporary scho- 
lars to the point that they identify all thirteenth century eschato- 
logies as Joachite, or dismiss non-Joachite eschatologies as insigni- 
ficant 7 . This view preeludes the recognition of an independent 
Franciscan eschatology and and interpretation of Bonaventure as a 
defender of sucli an eschatology. The thesis of this paper is, therc- 
fore, that there was already a Franciscan eschatology which Bo¬ 
naventure developed, although he incorporated some Joachite 
elements into it. Against this background the relationship between 
St. Francis and the Order in the Collationes appears to have a 
different meaning from that attributed to it by recent scholarship. 
Consistently St. Francis is the exemplar both for the Order and 
for all mankind, divinely sent to renew and to perfect the evan- 
gelical life as a preparation for the final apocalypse. 

Medieval eschatology stemmed principally from St. Augustine’s 
parallel between the seven days of creation, the seven ages of man 
and seven historical témpora the first five of which preceded the 
birth of Christ, so that at the beginning of the sixth age God by 
the incarnation redeemed man just as he had created Adam on the 
sixth day. The sixth age was, therefore, the tempus renovationis. 
Through the church, pricsthood and sacraments, men could be 
converted and by divine grace reform themselves. This age of the 
church parallcled the senile phase of a man’s life. Thus it would 
conclude with the apocalyptic end of history. The seventh or 
sabbath actas ran concurrently with the sixth as the rest of those 
souls which are already with Christ. Beyond history lay the eighth 
age or the eternity which would follow the second coming and 
the final judgment. Augustine denied that the duration of the sixth 
age could be chronologically determined, but he posited certain 
signs or indicators by which men could know that the end was 
near. Evil would flourish until it culminated with the appcarance 


7 For examplc, McGinn, The Abbot and the Doctors, asserts that: «The thought 
of the Abbot Joachim is obviously the most important single influencc on the growtli 
of this cschatological current. Most of the thirteenth century cschatological texts are 
Joachite in the sense that they are influenced by the body of ideas claiming Joachim as 
its source, though they may not be Joachimist, that is, truly in harmony with the authentic 
writings and major ideas of the Abbot of Fiorc » (p. 35). McGinn’s view that the history 
of eschatology is also the history of sccts and a scctarian mentality lies beyond the scope 
of this artiele, but in view of the mission of the Order to set an examplc for all men, 
its application to the Franciscans is questionablc. 
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of antichrist. Consequently love would diminish and the church 
would be increasingly corrupted. The fullness of die gentiles would 
be converted so that Israel could be saved as a part of the apo- 
calyptic end 8 . 

Franciscan eschatology was Augustinian both in its concept 
of a sixth age and in its emphasis on reno vatio. That perfection 
wliich Christ and his apostles taught and hved, is to be renewed 
amidst the increasing evil of the last times by St. Francis and his 
brothers so that both Christians and non-Christians may see this 
model and by preaching imítate it themselves. 

Jacques of Vitry and Tilomas of Celano described the friars 
minor as sent by God in this senile world to renew the evangelical 
and apostolic hfe 9 . The Franciscan conversión to a life of penitence 
resulted in a rejection of the oíd worldly valúes and the adoption 
of the evangelical life, which, thus renewed, is preached by example 
and word so that other men and women may adhere to poverty 
and to the new community of diose whom fraternal love joins 10 . 
Such a religio appeared naturally to be a reform, both personal and 
corporate. Eacíi individual decided to alter the direction of his 
own life and to hve henceforth in order to restore in himself the 
life commandcd by Christ and obeyed by the apostles. At the same 
time, by living under a common rule and sharing a cominon aim, 
the brothers formed a community in which self-renunciation, love 
of God and love ofneighbor for the sake of God ensured that peace, 
interior and exterior, should prevail. 

Bonaventure first summarized the Augustinian parallel between 
the six aetates of man and the six world ages in his Commentary 
on the Sentences. The world is senile, but this indícate that it was 
once young and liad aged by intermedíate steps. Scnility or actas 
decrepita begins in men at the age of seventy. In the world, it began 


8 Gerhard B. Ladner, The Idea of Reform, Rev. cd. (New York, 1967), pp. 222-238. 

8 Jacques de Vitry, Epístola prima (Genoa, Octobcr 1216) in Lettres de Jacques de 
Vitry , edited by R. B. C. Huygens (Lcidcn, 1960), pp. 75-76; Idem, Epístola sexta (Spring 
of 1220), Lettres , pp. 131-133; Idem, Historia orientalis , cxcerpts edited by H. Boehner, 
Analekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi (Tübingen and Leipzig, 1904), pp. 102- 
106; Thomas of Celano, Vita prima s . Francisci , Pt. 2, c. 1, section 89, AF X: 68. 

10 Kajetan Esser OFM, Origins of the Franciscan Order , Trans. by Aedan Daly OFM 
and Dr. Irina Lynch (Chicago, 1970), pp. 203-251. Although Esser does not appear to 
describe the Franciscan religio as cschatological, his conclusions point, I believe, in this 
direction. 
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with Christ and will continué until tlie end. Actas does not de¬ 
sígnate equal stretches of time, but the appearance of sometliing 
new or renewed u . 

In the Breviloquium, written about 1257, Bonaventure reco- 
gnized the traditional división into the law of nature, the written 
law and the law of grace, which times are also made up of the seven 
aetates, corresponding to the seven days of creation, and the six 
divisions of the life of man. Interprcted by refercnce to the creation- 
week, the sixth actas is marked by the birth of Christ in the likeness 
of man just as on the sixth day God creatcd Adam hi his own image. 
Viewed from the standpoint of the microcosm, the sixtli actas 
is overshadowed by death, i.e. the Last Judgment, but it also is 
the part of a man’s life when he is wisest so that in tliis last age 
wisdom had flourished through the teaching of Christ 12 . 

Prior to 1257, thereforc, Bonaventure conceived of his own 
age as the sixth actas as die time of renewal in which Christ, the 
second Adam, had restored the image of God which sin had per- 
verted. He had not, however, given the Franciscans a role in this 
Geschichtstheologie. 

His election as minister general in 1257 spurrcd him to take 
up the defense of Franciscan eschatology. Sincc his entrance into 
the ordcr (1244), he had been a student and a master of theology 
(since 1254) 13 . As holder of a Franciscan chair at the University 
of París, he was deeply in volved in the controversy widi the secular 
masters. Joachitism had become an issue in this dispute when Fr. 
Gerard ofBorgo San Donnino had published his Líber introductorius 
in evangelium aeternum (1254) which the secular master, Guillaume 
of St. Amour, immediately described as evidence that the men- 
dicants were purveyors of heresy 14 . The relationship between 


11 Bonaventure, IV Sent., d. 40, dub. 3, OThS, IV: 845. 

12 Idem, Brevil ., prol. section 2, OThS, V: 7-9. 

18 Widi rcgard to the diíficult chronology of St. Bonaventure’s life, I have followed 
J. Guy Bougerol OFM, Introduction to the Works of Bonaventure, Trans. by José de Vinck 
(Paterson, N. J. 1963; Now issued Chicago, 111.) and the paper which Fathcr John Quinn 
delivered to the Colloque Saint Bonaventure 1971 at Orsay, France entitled Chronologie 
de Saint Bonaventure ( 1217-1257 ), now published Franciscan Studies , 32 (1972) 168-186- 

14 The Líber introductorius has not survived, but indications of its contents can be 
derived from the protocol of the Commission of Anagni, edited by H. Denifle, Das 
Evangelium Aeternum und die Commission von Anagni , AKLG , I (1885), 49-142. B. Tópfer, 
Eine Handschrift des Evangelium aeternum des Gerardino von Borgo San Donnino, 
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft , VII (1960), pp. 156-163, has argued that Dresden, 
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Gerard and Jolm of Parma, minister general froni 1247 until 1257, 
is not wholly clear, but John apparently was linked with liis radical 
brodier in some way. He resigned as minister in 1257 and, when 
the general chapter demanded that he ñame his successor, he 
nominated St. Bonaventure 1S . 

Bonaventure found himself confronted by extraordinary pro- 
blcms. To him, the most serious must have been the quarrcl with 
the secular masters, itself only one portion of a wider rivalry 
between the mendicants and the seculars. Despitc their popular 
prestige and papal support, the friars faced serious opposition in 
the intellcctual center of thirteenth century Europe, an opposition 
which liad many sympathetic ears elsewhere. Within the Order, 
Joachitism in its radical form may have still been a problem, espe- 
cially if Angelo Clareno’s account of the trial of John of Parma is 
accurate 16 . Gerard liad idcntified St. Francis as the ángel of die 


Sachs. Landcsbibl., A. 121, is a copy of Gerard’s work, containing most of his glosses 
but not the introduction. On the episode and its effect on Joaciiim’s thought see Reeves, 
Itifluence , pp. 59-66, 187-190. 

16 Some contemporarics attributcd the Libcr introductorias to John (See Reeves, 
Itifluence , pp. 64-65), but this evidence is scarcely reliable. The problem arises from the 
conflict between Fr. Salimbene, whose Crónica (edited O. Holder-Eggcr, MGH, SS. 
XXXII [Hanover and Leipzig, 1905-1913] is defmitely biased in favor of John of Parma 
and carefully avoids linking him with Gerard, and Fr. Angelo of Clareno, whose 
Historia septem tribulationum (tribulations 3-7 edited by F. Ehrle, Die Spiritualen , ihr 
Veráltnis zum Franziskanerorden und zu den Fraticellen , ALKG, II [1886], 106-164, 249-336) 
States that both John and Gerard were tried on chargcs of Joachitism and Gerard ac- 
companicd John’s embassy to Constantinople (1249-1250) ( Historia , trib. 3, pp. 268-269; 
Crónica , pp. 322, 553). It is diíFicult to dismiss Angelo’s evidence with regard to the 
embassy, but this proved nothing more than that they were friends and fellow Joachitcs. 
The triáis are another matter and here the kcy issue seems to have been whether John 
was guilty of defending Joachim’s treatise on the trinity ( Historia , Trib. 4, pp. 271-287; 
cf. Crónica , p. 456). Salimbene nowherc mentions a trial of John but does indicate that 
his Joachitism was a problem for him ( Crónica , pp. 301-304). On the one hand Angelo’s 
hostility to Bonaventure and on the other Salimbene’s obvious dislike of Gerard make 
both authors suspcct. The relationship between John of Parma and Bonaventure suffers 
from the same discrepancics. Angelo’s account of the trial of John is harsh on Bonaven¬ 
ture suffers from the same discrcpancies. Angelo’s account of the trial of John is harsh 
on Bonaventure and he ineludes the visión of Jacobus de Massa which is opcnly anti- 
Bonaventurian {Historia, trib. 4, pp. 279-282). Salimbene, howcvcr, gives a different 
impression of the relationship ( Crónica , pp. 309-310). The problem cannot be resolved 
here and it is best to leave the question open. 

16 For a brief summary of the controversy at París see John Moorman, A History 
of the Franciscan Order (Oxford, 1968), pp. 124-131. 



FRANCISCAN ESCHATOLOGY 


799 


sixth seal, but also as the initiator of the Order wliich would in 
1260 receive the eternal gospel from the Holy Spirit 17 . Apparently 
Gerard was convinced that tliis gospel and the viri spirituales of 
the third status would replace the clergy and the sacramcnts of 
the second. Against tlic background of the controversy at París 
and tlie widespread resentment against the mcndicants, Gerard’s 
Joachitism must have seenied to be evidence that the friars saw 
themselves as supplantors of the Petrine church and its sacraments. 
The friars’ claim to Hve according to the dictates of evangelical 
perfection was another issue with the seculars who saw dieir own 
State as demeaned. Moreover, diere were lively problems witliin 
the Order with respect to the observance of the Rule, although 
the bitter Spiritual vs. Conventual struggle liad not yet begun 18 . 

In 1259 Bonaventure went to Mt. Alverna wliere Francis 
liad reccived the stigmata, in order that, following Francis’s exaniple, 
he might discover that ulterior peacc wliich is die reward of mystical 
ecstasy. It is possible diat he, unconsciously if not consciously, 
was searching for a satisfactory understanding of the man whose 
Order he now headed. Thrust into leadcrship at a time when the 
Franciscan religio and its founder were the subject of outside attacks 
and inner questions, Bonaventure probably needed an opportunity 
to reflect on the difficult issues which needed answers. The clioice 
of Alverna can be no surprise. In the Itinerarium and again in the 
Legenda major Bonaventure showed unmistakably that he rcgarded 
the visión of the six-winged seraph and the resultant stigmata as 
the divinely-pronounced key to the comprehension of St. Francis 
and his eschatological role. Although from 1257 he was minister 
general and necessarily immersed in the administration and gover- 
ning of the Order, Bonaventure desired and longed for the silence 
of contemplation. Since he was a mystic himself, he tended na- 
turally to view St. Francis from tliis perspective. 

He recorded and interpreted his experience on Mt. Alverna 
in his Itinerarium mentís in deum, written sometime after October, 
1259 19 . The Itinerarium anticipates remarkably the distinctions 


17 Denifle, Evangelium aetemum , p. 101; Reeves, Influetice , pp. 187-189. 

18 Angelo Clareno traccd the división bctween the Spirituals and Conventuals 
back to the lifetime of St. Francis, but it is by no means clear that we should follow his 
interpretation. He himself indicates that the struggle in the March of Ancona began in 1274. 

19 Bonaventure, Itin., c. 7, section 3, OThS, V: 212. 
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which Bonaventiire later made in the Collationes in Hexaemeron 
between the cherubim and the seraphim and, although it was 
written about fourteen years earlier, could be a commentary on 
the succinct and elusive tcxt of 1273. The goal of die viator in the 
Itinerarium is the interior Jerusalem of ecstasy. He seeks the inner 
peace of oneness with God. The image of the seraph with six 
whings became for St. Bonaventurc the six steps by wliich the 
viator could ascend from scnse perception witliin himself and above 
himself until he stood at the threshold from which he could make 
the transitus out of himself and into Jerusalem. This threshold is 
the level of tire cherubim and it can be attained by speculation 20 . 
Learning, thus, is justifiablc if it promotes the mystical quest. 
Philosophy is acceptable to the Franciscan so long at it lcads one 
ultimately to the crucificd Christ. Just as all of creation exemphfies 
the cternal Christ, so it is the starting point which can lcad the 
intcllect back to the excmplar. The cherubic level is, nevertheless, 
only the threshold. This is the farthest that speculation can penétrate. 
The intellect must now yield and beyond this pomt, meditation, 
prayer and contemplation avail. Their focus must be die passion 21 . 
Here St. Francis and the stigmata llave their place. Francis’s desire 
to share the suíferings of Christ and his constant preoccupation 
with Jesús are the model for the viator who wishes to cross over 
from speculation to ecstasy. Francis liad experienced ecstasy on 
Alverna and as a result liad reccived the imprint of the stigmata, 
arriving at die seraphic level. God liad sent Francis, therefore, as 
a guide to all those spiritual men who long to attain this same 
peace 22 . 

The Itinerarium, although addressed to a wider audience, is 
primarily, I believe, an expression of St. Bonaventurc’s rela- 
rionship to St. Francis, although the assertion that Francis was the 
exemplar of all spiritual men should be understood eschatolo- 
logically. The Legenda major was aimed at the friars. Commissioned 
by the chapter general of Narbonne (1260), it was completed in 


20 Ibid., c. 6-7, scction 1, OThS, V: 209-212. 

22 Ibid., c. 7, OThS, V: 211-214. 

22 Ibid. t c. 7, scction 3, OThS, V: 212: « Quod etiam ostensum cst beato Francisco, 
cum... apparuit Seraph sex alarum in cruce confixus... ubi in Deum transiit per contem- 
plationis cxccssum; ct positus cst in exemplum perfectae contemplationis; sicut prius 
fuerat actionis, tanquam alter Iacob et Israel, ut omnes viros verc spiritualcs Deus per 
eum invitaret ad huiusmodi transituni et mentís excessum magis cxemplo quam verbo ». 
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1261 23 . Again Bonaventure turned to the stigmata and the visión 
of die seraph as die key to an understanding of the role of St. 
Francis and the nature of the religio franciscana. But the eschatolo- 
gical function is now exphcit. The Prologue to the Legenda can 
only have been carcfully constructed as a affirmation of Franciscan 
eschatology directed on die one hand toward die radical Joacliitísm 
of Gerard and on the other against the attacks of Wiüiani of St. 
Aniour and the seculars. St. Francis is identified widi the ángel 
of the sixth seal, bearing the sign of the hving God. This identi- 
fication rests principally on the stigmata and Francis’s desire to 
know and share the sufferings of the crucified Jesús. The fulfillment 
of dais desire is a thread that runs dirough Francis’s hfe from before 
his conversión to Mt. Alvenia and beyond. Thus, Francis is not 
the bearer of a new evangelium aeternum, but the renovator of the 
evangelium Christi. He is not the precursor of the diird status of 
the Holy Spirit, but the exemplar of those who desire to restore 
evangelical perfection in diis last sixth age before die end of liistory. 
Francis is nioreover sent by God as another John the Baptist or 
Elíjala to prepare the way for the coming of the Christ in glory 24 . 
By his conversión and his adherence to the hfe of penitence, self- 
renunciation, huniihty, poverty and obedience, he sought that 
love of God and neighbor which united him to Christ. The escha¬ 
tology of Bonaventure in the Legenda is unniistakably Augustinian, 
both in its structure of history and its emphasis on renovatio. 

The Legenda has often been construed as an attempt to blur 
the polemical edge of St. Francis in order to portray him for die 
modérate conventuals in the middle of the Order. It seems much 
more likely, however, that Bonaventure sought to portray St. 
Francis eschatologically and in diis respect he developed what 
Jacques of Vitry and Tilomas of Cclano had already adumbrated. 
Viewed from the perspective of the role of St. Francis in the thcology 
of history, the Legenda major is unniistakably an eífort to defend 
Franciscan eschatology. 

Bonaventure took up the dcfense of die mendicants again in 
1269 when he wrote his Apología pauperutn, a reply to Gerard of 

23 Bonaventure, Leg. maj. prol. , section 3, AF X: 558-559. Sopronius Clasen OFM, 
Einteilung utid Attliegen der Legenda Maior S. Francisci Bonaventuras, FSt., XXVII (1967), 
115-162, is a major eífort to analyse the structure and undcrlying themes of the Legenda. 

24 See especially the Leg. maj., prol. sections 1-2; c. 1, section 5-6; c. 13, section 10, 
AF, X: 557-558, 562, 620. 
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Abbeville 25 . In the tliird chaptcr of the Apología. Bonaventure 
undertook to define evangehcal pcrfection. There are, he asserted, 
three levels of perfcction: obedience to the commandments; 
supererogatory fulfillment of the counsels; and final plenitude. 
The first is demanded of all Christians, while the friars seek die 
second level. Bonaventure then develops die second level as em- 
bodying six components. The first three of these elements are 
poverty, humble obedience and chastity, or die denial of the lust 
of the eyes, of pride and of the flesh. The fourth element is the 
pursuit of the good acrively by caring for our neighbor and the 
fifdi is the desire for good through contemplatíve lifting of our 
minds to God. Finally evangehcal perfcction ineludes the bearing 
of persecution and triáis. Poverty, humility and chastity sepárate 
the friars from evil, while care for our neighbors, contemplation 
and die bearing of triáis conform diem to God. Tliis is the per- 
fecrion commended by St. Francis in the Rule 26 . It is also seraphic, 
the six components corresponding to the six wings of the serapli. 
Thus Christ conferred the stigmata on St. Francis « ...qui perfectio- 
nem evangelii perfecte servavit et docuit...» Francis is a sign or 
model of the way of pcrfection « ...contra finalium temporum pe- 
riculosam caliginem... quo reducemur in Cliristum perfectae vir- 
tutis exemplar et finem ac per hoc doceremur ad perfecrionem 
attingere, si tamen discamus ‘non alta sapere, sed humilibus con¬ 
sentiré’» [Rom. 12:16). 

In the Itinerarium, die Legenda major and the Apología, Bona¬ 
venture developed a Franciscan eschatology wliich saw St. Francis 
of the renewal of evangehcal perfection and as the model of the 
spiritual man in the last times, the Augustinian sixth age of the 
world. In the Collationes in Hexaémeron he undoubtedly turned to 
a framework of two series of seven témpora, a schemata probably 
borrowed directly or indirectly from Abbot Joachim 28 . The key 
text, however, is found in the twenty-second collado where St. 


25 Gerard’s, Contra adversarium perfectionis christianae (edited by Sopronius Cia¬ 
sen OFM, AFH , XXX [1938], 276-329; XXXII [1939], 89-200) was written in responso 
to Fr. Thomas of York’s, Manus , que contra omnipotentem tenditur (edited by M. Bier- 
baum, FS, Bcihcftc II [1920], 38-168. 

20 Bonaventure, Apol. paup ., c. 3, scction 2-10, Opera omnia, VIII: 244-247. 

27 Ibid.y scction 10, p. 247. 

28 Bonaventure actually divides history into the eight ages of Augustine, and 
into a twofold pattern (Oíd Tcstaincnt and New Testament) which is then subdivided 
as a unity, as twofold, thrcfold, etc. It is under the sixfold and sevcnfold subdivisions that 
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Bonavcnture compares the hicrarchy of the militaiit cliurch with 
the angelic liierarchy. Speaking of the ordo contemplantium, he 
(lividecí it into tlie supplicatores, the speculatores and the sursumactivi. 
The first lie briefly equates with the monastic orders. The ordines 
speculatorium, corrcsponding to the cherubim, are the Dominican 
and Franciscan friars. Bonavcnture tlien distinguishes tlie two or¬ 
ders of mendicants. 

Alii principaliter intendunt speculationi, a quo etiam nomen ac- 
cepcrunt, et postea unctioni. — Alii principaliter unctioni et postea 
speculationi. Et utinam iste amor vel unctio non recedat a Cheru¬ 
bim. — Et addebat, quod beatus Franciscus dixerat, quod volebat, 
quod fratres sui studerent, dummodo facerent prius, quam docerent. 
Multa enim scire et nihil gustare quid valet ? 29 . 

The third order of contemplatives is that of the sursumactivi, 
« Tertio ordo est vacantium Deo secundum modum sursumactivum, 
scihcet ecstaticum seu excessisivum» 30 . This corresponds to the 
seraphim. Hcre Bonaventure places St. Francis. 

The rcmainder of this text is both decisive and allusive in its 
brevity. The reportatio edited by Fr. Delorme is succinct: 


he adopts a schemata which resemblcs a pattern elaborated by Joaciiim, who worked 
with a división of history into two témpora — from to the incarnation and from Christ 
to the end of history— and with seven aetates between creation and the incarnation which 
parallel the seven of the New Testament period. Joachim’s patterns of two’s and seven’s 
are best illustrated in the Líber figurarían (edited by L. Tondelli, II libro delle figure di 
Gioacchino da Fiore , 2 vols. [Turin, 1940]; volume 2, containing the text was revised by 
Marjorie Reeves and Beatrice Hirsch-Reich [Oxford, 1953]). The rclationship betwee 
these schemata and thrcc-status or trinitarian pattern is one of the currcntly disputed 
questions in Joachite scholarship (sec Reeves, Infiuence , pp. 16-27). Neithcr Ratzinger 
ñor McGinn takes sufficicnt account of the twofold scheme of Joachim. Bonaventure 
could in fact be following this combination of twofold and sevcnfold— which in Joachim 
is clcarly orthodox — and in this manner countering Gerard of Borgo San Donnino 
who based his interpretation on the thrcc-status scheme. In the Collationes in Hexaémeron 
(sec especially collationes 15 and 16 in Opera onmia , V: 400-408 edited F. Delorme OFM, 
BSF, VIII (Quaracchi, 1934), Visio 3, collationes 3-4, pp. 172-193), Bonaventure’s 
seventh ternpus is better understood as a final renovatio at the end of history than as a 
millcnial age in any way comparable to Joachim’s third status. Thus, it is possible to 
see these collationes as a Franciscan, orthodox interpretation of Joachim, but describing 
Bonaventure as Joachite risks distortion since this is usually understood to mean someone 
who intcrprctcd the abbot radically or in a heterodox manner. 

29 Bonaventure, Hexaém ., coll. 22, section 21, Opera onmia , V: 440; cf. Delorme, 
Visio 4, coll. 3, p. 256. 

30 Hexaém., coll. 22, section 22, Opera onmia , p. 440, Delorme, Visio 4, coll. 3, 
p. 256 says: «Tertius ordo contemplantium est eorum, qui sursumaguntur in Deum ». 
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«...de quo ordine videtur fuisse Sanctus Franciscus, qui in fine 
apparuit. In snrsumactione autem difficultas est, quia totum consumit 
corpus, nisi adesset consolado spiritus. Primus horum ordinum respon- 
det thronis, secundus cherubim, tertius seraphim. Isti autem de tertio 
hoc ordine sunt prope Ierusalem nec habent nisi evolare; nec florebit 
iste ordo nisi prius Christus patiatur » 31 . 

The reportado edited iii die Opera omnia is more detailed: 

Quis enim iste est ? Iste est ordo seraphicus. De isto videtur fuisse 
Franciscus. Et dicebat, quod etiam antequam haberet habitum, raptus 
fuit et inventus iuxta quandam sepem. Hic enim est maxima diffi¬ 
cultas, scilicet in sursumactione, quia totum corpus enervatur, et 
nisi esset aliqua consolatio Spiritus sancti, non sustineret. Et in his 
consummabitur Ecclesia. Quis autem ordo iste futurus sit, vel iam 
sit, non est facile scire. 

Primus ordo respondet Thronis; secundus Cherubim; tertius 
Seraphim, et isti sunt propinqui Ierusalem et non habent nisi evo¬ 
lare. Iste ordo non florebit, nisi Christus appareat et patiatur in corpore 
suo mystico. — Et dicebat, quod illa apparitio Seraph beato Fran¬ 
cisco, quac fuit expressiva et impressa, ostendebat, quod iste ordo 
illi respondere debeat, sed tamen pervenire ad hoc per tribulationes. 
Et in illa apparitione magna mysteria erant 32 . 

The interpretations of Ratzinger and McGinn hinge on diis 
text. Both agree that Bonaventure is thinking of another ordo 
which will appear in the future but to which St. Francis already 
belongs. Bodi argüe that this seraphic order of ecstatics will have 
a role in the consummation of history somewhat similar to that of 
JoachinTs monasric order of the third status. Both clearly distinguish 
this future order from die Order of Friars Minor, which is given 
an ideal different from that of Francis himsclf or of which Francis 
is no longer the true founder 33 . 

It is my contention that this allusive text ought to be inter- 
prcted by reference to Bonaventure’s Franciscan eschatology which 
he had already developed. The Itinerarium traces six steps by which 
the viator specularively ascends from sense phenomena to contem- 
plarion of die trinity and the incamate Christ. When he attains the 


81 Delorme, Visio 4, coll. 3, p. 256. 

32 Hexaém ., coll. 22, section 22-23, Opera omnia , V: 440-441. 

83 See above pp. 1-2. Ratzinger, however, speaks of the future ordo as a community, 
but his interpretador! of the role of the Franciscan order suggests that he is in fact thinking 
of order in both instances. (Theology of History , pp. 42-65). 
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sixth level he is on the grade of die cherubim. Beyond this life 
the tránsitos to the interior Jerusalem and its peace. From the sixth 
day, he must cross over to the sabbath, the day of rcst. This tran- 
situs is the act of being transported above (sursum agí). This is also 
ecstasy or excessus. St. Francis experienced this tránsitos when the 
seraph appeared to him on Mt. Alverna 34 . 

The parallcls between the Itinerarium and the twenty-second 
collatio are overwhclming. The mendicants seek God by speculatio. 
The comparison between die Dominicans and the Franciscans — 
the first emphasizing specularion more than unctio, the second 
unctio more than speculatio, wliich appears to refer to St. Francis’s 
insistence that his brothers teach by example more than word — 
corresponds to St. Francis who as Jacob-Israel is God’s invitation 
to all spiritual men «...magis exemplo quam verbo ». The role of 
the mendicants, but especially therefore of die friars minor, is to 
act as examples to all men, showing them how they should arrive 
at the thrcshold of the tránsitos. 

In the Itinerarium as again in the Legenda major, Bonaventure 
cites the appearance of the seraph to St. Francis as an example of 
ecstasy and the attainment of the interior Jerusalem. In the collatio 
this is the experience which that future ordo must imítate, aldiough 
now St. Bonaventure refers also to a visión which occurred before 
Francis’s conversión when he was transported into rapture 3S . 
Clearly the difference between the speculatives and the ecstatics 
is the difference between the sixth grade and the tránsitos. Ecstasy 
is identical in the Itinerarium and the collatio and die references to 
tribulations can be interpreted by Bonaventure’s insistence that the 
Crossing can only be made by the way of the crucified Christ. 

« Et in his consummabitur ecclesia. Quis autem ordo iste futurus 
sit, vel iam sit, non est facile scire... Iste sunt propinqui Ierusalem et 
non habent nisi evolare. Iste ordo non florebit, nisi Christus appareat 
et patiatur in corpore suo mystico » 36 . 


84 See above pp. 7-9. 

85 Bonaventure is apparently referring to the incident which occurred in Assisi 
after Francis’s return from his abortivo journcy to Apulia, when he and his friends were 
going to a sumptuous dinner and Francis suddenly fell into a trancc-like State (see Thomas 
of Celano, Vita secunda s. Francisci, Pt. 1, c. 3, section 7, AF, X: 134-135; Legenda triimi 
sociorum, c. 3, edited Giuseppe Abate, MF, XXXIX [1939], 381). 

88 Hexaem., coll. 22, sections 22-23, p. 441. 
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The church will fmd its consummation in ecstatics whose 
exemplar is St. Frailéis. Does ordo refer to an institution such as 
the monastíc or mendicant ordcrs ? Or, does Bonaventure mean 
diat as history nears its end, God will restore in it evangclical per- 
fection by means of a growing number of pcrsons who, imitating 
die example of St. Francis, will risc through spcculation to excessus ? 
I beheve that Bonaventure has the latter in mind. What then is 
die eschatological function of the mendicant orders ? Given his 
understanding of ecstasy, it would have been patcntly false to have 
placed die existing orders of friars above the level of the cherubim. 
Most of the brothers liad clearly not attained the transitas but were 
only in via. Ñor, I beheve, did Bonaventure expect that ecstasy 
could be insriturionalized in a serapliic ordo. He did believe that 
as the rime of antichrist and the troublcs of the endtimes approached, 
the church would see in its midst those who had arrived at mystícal 
peace. Undoubtedly he hoped that many of thcse would be friars, 
or conversely, he expected that many friars would attain the se- 
raphic State. Consistently he had argued for an eschatology of 
renewal. He posited fbr the Order of Friars Minor a role as examples 
of evangclical perfection against the dangers of the last rimes. In 
diis collatio he affirms his faith that the Order would indecd guide 
mankind by example, itsclf imitating St. Francis. Wc have here 
not a conventual, excusing the failure of the friars to follow their 
founder faithfully, but histead the minister general who for more 
dian a decade had expounded the role and lifc of liis brothers to 
them and to the world. 

Bonaventure has indeed borrowed from Joachim, but he has 
transformed this into Franciscan eschatology. We can, therefore, 
conclude that at Paris as at Alverna he sought to guide and counsel 
the Order so that it might fulfill the role God had given it: to 
lead humanity to Jerusalem. Not the earthly city, stained by war, 
but that final patria where peace prevails. St. Francis, so also Bo¬ 
naventure, spoke always of peace. 
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